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Bu arastrmamin amact ogretmen-ogrenci iliskilerinin ilk ve ortadgretim
kademelerinde svuf ici, okul ici ve okul disi boyutlarda nasu gerceklestigini
ogretmen gorlislerine gore belirlemektir. Van ili merkezinde 10 ilkogretim okulu
ile 5 lisede gerceklestirilen arastirmaya 420 Ogretmen katunugtr. Aragtirmada
kullanilan o6lgme aract aragtrmacdar tarafindan geligtirilmigtir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, bagimsiz t-testi ANOVA ve Scheffe testi
kullanmugtir. Aragtirma sonucunda ogretmenlerin goriislerinin sunif ici ve okul
ici iligki diizeyinde ¢ogu zaman, okul disi iligkilerde ise bazen seceneginde
toplandigi ortaya ¢ikmstir. Ogretmenlerin goriigleri arasinda cinsiyete gore fark
bulunmazken, kidem, sinif ve brang ile ogretim kademesine gore fark
bulunmugstur.  Arastrma  sonuclart  alanyazinda  yapumus olan  diger
arastrmalart destekler niteliktedir.
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iligkileri, okul disi ogrenci iligkileri.
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Investigating Teacher-Student Relationships in the Primary and
Secondary Schools Based on Teachers’ Views: The Case of Van City

Background.  Teacher-student  relationships, collaboration and
democracy are the concepts closely interrelated with student achievements
in education. Teachers chose one of those three types of teacher-student
relationships as described by Jones and Jones (2001): (a) Teachers merely
perform their instructional duties and they do not share their personal
feelings with their students. (b) Teachers share their feelings about school
environment and limit their out of school life. (c) Teachers share a wide
range of personal concerns and values with their students (complete
openness). Teachers select one of these relationships types based on their
own personal characteristics, the age and gender of their students, and
whether they share similar feelings, thoughts and values with their students.
An open teacher-student relationships make students happy and
comfortable in their relationships with their teachers. However, closed
teacher-student relationships lead students to express negative attitudes and
behaviors against their teachers (Jones and Jones, 2001).

This study is based theoretically on three types of teacher-student
relationships as described by Jones and Jones (2001). Performing merely
instructional duties and restricting personal feelings and values is treated as
classroom level relationships, and sharing personal feelings and values with
the students is entitled as school level relationships. On the other hand,
sharing a wide range of personal concerns and values with the students is
accepted as out of school relationships.

Purpose. This study aims to describe teacher-student relationships in the
primary and secondary schools at three levels namely classroom level,
school level and out of school level. Moreover the teacher-student
relationships are compared according to the genders, experiences and
teaching levels (working in primary or secondary schools) of the teachers.

Method. Data were collected voluntarily from 420 teachers working 10
primary schools and 5 secondary schools which were located in the city
center of Van.

Data gathering instrument, teacher-student relationships assessment
scale was developed by the researchers. Factor structure of the scale was
determined by exploratory factor analysis and also confirmatory factor
analysis was applied in order to examine the item-factor fitness and the
relationships between factors. Teacher-student relationships were described
by using arithmetic means and standard deviations which were calculated
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for each relationships levels (classroom level, school level and out of school
level). Moreover, teacher-student relationships were compared by t-test
according to teachers’ gender; in terms of teachers’ experiences and
teaching levels these comparisons were done by ANOVA. Based on
ANOVA results, Secheffe test was also applied in order to determine the
sources of significant differences.

Results and discussion. The results of the study revealed that the teacher-

student relationships at classroom level ()? = 3.98) and school level ()? =
4.01) corresponded to “often” degree, but teacher-student relationships

measured for out of school ( X = 3.17) occurred at “sometimes” degree. It was
found that gender has not differentiating effects on teacher-student
relationships, but teachers’ experiences and teaching levels have significant
effects on teacher-student relationships. At each level class (first level primary)
teachers’ scores on teacher-student relationships were significantly higher than
branch (second level primary) and secondary teachers’ scores. On the other
hand, teachers with 10 years and more experiences have expressed higher
teacher-student relationship scores at classroom and school levels than those
teachers having 1-5 years experiences. Moreover, 10 years and more
experienced teachers stated significantly higher teacher-student relationship
scores than 1-5 and 5-10 years experienced teachers out of the school level.

The first distinctive aspect of this study is its contribution to teacher-student
relationships literature in terms of three levels relationships. Teacher-student
relationships were examined at classroom level, school level and out of school
level. The second distinctive aspect of the study is its scope comprising teachers
from three educational levels namely first primary level (class teachers), second
primary level (branch teachers), and secondary level (secondary school
teachers). The results of the study generally support the results of previous
studies. For example, our study result in terms of teaching level comparison
supports previous studies revealing that teacher-student relationships decrease
as educational level rises (Decker and others, 2007; Lynch and Cicchetti, 1997;
Celik, 2005). Similarly, the study result we got in terms of teacher experiences
comparison also supports previous study results indicating that more
experienced teachers are more effective than less experienced teachers in
classroom communication (Wubbels and Brekelmans, 2005; Ceylan, 2007,
Oztas, 2001). However, the study result we attained by gender comparison
differs from the results of previous studies revealing that gender has significant
effects on teacher-student relationships (Ceylan, 2007; Erdogan, 2001).

Keywords: Teacher-student relationships, classroom level relationships,
school level relationships, out of school relationships.
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Ogrenme cevresinin énemli boyutlarindan biri insan iligkileri boyutudur.
Bu boyutun o6grenme Ttzerindeki etkisi, bu cevreyi paylasan insanlar
arasindaki etkilesim, yardimlasma ve dayanismanin niteligine baghdir.
Ogretmen-6grenci iligkileri {izerine yapilan aragtirmalar (Wubbels,
Brekelmans ve Hooymayers, 1991; Brekelmans, Wubbels ve Levy, 1993;
Dorman ve dig., 1995; Kagan ve Tippins, 1991; Kisakiirek, 1985) s6z konusu
iligkilerin 6grenme iizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Bu
arastirmalarda, ogretmen-Ogrenci iligkilerinin, Ogrencilerin akademik
basarilar1 izerinde etkili oldugu ve bu iliskilerin 6gretmenlerin
uygulayacaklar1 Ogretim stratejilerini de belirledigi ifade edilmektedir.
Ayrica, bu aragtirmalarda olumlu bir 6gretmen-6grenci iliskisinin, sif ici
istenmeyen davranislar1 6nledigi, 6gretmenlere daha az stres ve titkenmislik
duygular1 yasattigi ve ogretmenlerin mesleki gelisimlerini olumlu yonde
etkiledigi de ifade edilmektedir (Editorial, 2005).

Aragtirmalar, gerek Ogrencilerin, gerekse Ogretmenlerin, olumlu bir
O0gretmen-ogrenci iligkisinin etkili 6gretimin en 6nde gelen kosulu oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu arastirmalarda, aym1 zamanda &grencilerin,
smiflarinda bu Onkosulun yeterince gerceklesmedigini diistindiikleri
goriilmektedir (Jones ve Jones, 2001; Ipek,1999).

Sinifin sosyal iklimi de denilebilecek simif ortami, 6grenci-6grenci ve
ogretmen-ogrenci iliskilerinden olusur. Ogretmenler smifta dgrencilerle
sicak ve arkadasca bir iliski kurdugunda, 6grencilerde 6gretmene, okula ve
ogrenmeye karsi olumlu tutum gelisir (Cheng, 1994). Ote yandan, 6gretmen
ve Ogrenciler birbirlerini iyi tantyamadiklarinda, her ikisinde de birbirlerini
yanlis anlama ve birbirlerine kargi endise duyma egilimleri artar (Jones ve
Jones, 2001). Ogretmen-ogrenci iliskisinin niteligi, akademik basarinin
yaninda ogrenci davramglarmi da etkilemektedir. Ogretmen ve Ogrenci
arasindaki kisisel iligki, Ogrencinin derse ilgisi tzerinde, dolayisiyla
akademik basarisinda anahtar rol oynamaktadir. Ayrica, 6gretmen-6grenci
iligkileri arttikca, 6grencilerin okuldaki sosyal ve katilimecr davraniglarinin da
gelistigi gozlenmektedir (Bradley ve dig., 2006; Decker, Dona ve
Christenson, 2007).

Bu arastirmada, Ogretmen-Ogrenci iligkilerinin ilk ve ortadgretim
kademelerinde smif ici, okul ici ve okul dis1 boyutlarda nasil gerceklestigi,
bu kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin goriisleri cergevesinde
incelenmistir. Arastirma bu yontiyle 6zgiin bir caligmadir ve bu arastirmanin
Ogretmen-ogrenci iligkisi konusunda yurt ici alanyazina 6nemli bir katki
yapmasi beklenmektedir.
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Ogretmen-6grenci iligkisi, bir yandan égretmen-6grenci isbirliginin yapi
taglarin1 olusturmakta, diger yandan da 6grenmeyi etkilemektedir. Bunun
icin 6gretmenlerin, 6grencilerini iyi tanimasi ve 6grenme siirecine oncelikle
sosyal iligkiler penceresinden bakmasi, ayrica Ogrencilerin okulda
demokratik davranis ve deneyimler yasamalarina firsatlar olusturmasi
gerekmektedir (Slater, 2004). Hammond (1997), 6gretmenlerin 6grencilerle
olumlu iligkiler gelistirmesinin etkili 6gretimin en énemli boyutlarindan biri
oldugunu; bir bagka ifadeyle, 6grenmenin etkililigi icin 6gretmen-0grenci
iligkisinin 6nemini vurgulamistir. Kisakiirek (1985) ise yapmig oldugu
arastirmada, Ogrenci basarisina etki eden degiskenler arasinda Ogrenci-
ogretim elemani etkilesiminin 6énemli rol oynadig sonucuna varmugtir. Ote
yandan, &grencilerin 0gretmen davraniglarina (agiklik/anlagilirlik, 6gretim
faaliyetleri, kendini ayarlama, Ogrenmeye vurgu, Ogrenci merkezlilik,
arabuluculuk gibi) yoOnelik algilart ile Ogretim ortaminin kiltiirel
unsurlarma yonelik algilar1 arasinda iligki oldugu bilinmektedir (Fisher,
Waldrip ve Brok, 2005).

Olumlu bir 6gretmen-6grenci iligkisi 6grencilerin okula karsi olumlu
tutum gelistirmelerine yol agmaktadir. Dorman ve digerleri (1995)
tarafindan yapilan arastirmada, ogrencilerin destekleyici okul cevresine
iligkin algilar1 ile smif ortamindaki oOgretmen-0grenci iliskisine yonelik
algilar1 arasinda pozitif bir iligski oldugu gozlenmistir. Ote yandan, karsilikli
kabul ve saygiya dayali bir 6gretmen-Ogrenci iligskisinin bulunmadig:
siniflarda daha ¢ok disiplin sorunu yasandigi goriilmektedir. Ancak,
Ogrencilere gosterilecek sicaklik ve yakin ilgi, ciddiyetle bir arada
tutulabilmelidir. Etkili 6grenme ancak bu {ic unsurun harmanlanmasiyla
saglanabilir (Celep, 2002; Howes, 2000; Jones ve Jones, 2001). Kisaca,
ogretmen ve Ogrenciler arasindaki iligki kalitesinin 0grencilerin akademik
ve sosyal performansini belirledigi konusunda arastirmacilar arasinda fikir
birligi bulunmaktadir (Hamre ve Pianta, 2001; Lerner, Lerner ve Zabski,
1985).

Bagaran’a (1992) gore oOgretmen-Ogrenci iligkileri dostca ve formal
iliskiler olmak tizere iki boyutta diisiinilebilir. Brok ve digerleri (2002) ise
bu iligkinin boyutlarmi sicaklik, gii¢ ve yakinlik olarak adlandirmaktadir.
Dogan, Aydin ve Calis (2000), bu iliski smniflamasini esas alarak, smif
Ogretmenleri ile Ogrencileri arasindaki pozitif, negatif, notr, formal ve
informal iligkilerde gozlenen model ogretmen davraniglarimi belirlemeye
calismiglardir. Arastirmada, en fazla gosterilen pozitif model davraniglarin
“sevgiyle yaklagsma”, “icten davranma”, “ilgi gosterme”, “iletisime agik

olma”, “Ogrencilere anne ve baba gibi davranma” davranislar1 oldugu tespit
edilmistir. En fazla goriilen negatif davraniglar ise “dayak atma”, “siddet
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uygulama”, “vurdumduymaz tavir takinma”, “korkutma ve bagirip
cagirma”, “azarlama”, “hakaret etme”, “kotii so6z sOyleme” ve “sert
davranma” davraniglari olmustur.

Yurt dist alanyazininda oOgretmen-0grenci iliskisi konusundaki
arastirmalarda uyum/bagliik kuraminin (attachment theory) etkisini
gormek mimkiindiir. Bu kuram, cocuklarin kendilerini ve yasadiklar
diinyay1 6nemli gordiikleri kisilerle iliskileri ¢ercevesinde algiladiklarini
varsaymaktadir. Bu kurama gore, c¢ocuklarin kendileri ile ilgilenen
biiyiikleri vasitasiyla sosyal iligkilerindeki giriskenlikleri de artmaktadir
(Baker, 2006).

Baker ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirmada sicak, diiriist ve
catismaci olmayan Ogretmen-Ogrenci iligskisinin Ogrencilerin okula uyum
saglamalarina ve olumlu okul etkinliklerine katilmalarina katki sagladigi
tespit edilmistir. Bu konuda yapilan bir baska arastirma (Birch ve Ladd,
1997), dgretmenleri ile olumlu iligkiler igerisinde olan 6grencilerin okula ve
smif disiplinine, 6gretmenleri ile iligkilerinde sorun yasayan 6grencilerden
daha iyi uyum sagladiklarim1 gostermektedir. Yine bu konuda yapilan diger
arastirma sonuglarinda, Ogretmenlerinden destek gordigini disiinen
ogrencilerin okullarint daha c¢ok sevdikleri, 6gretmenlerinden yeterince
destek gormedigini diisiinen Ogrencilerin ise okula gitmek istemedikleri
ortaya konmustur. Ayrica, 6gretmen-ogrenci arasindaki olumlu iligkilerin
Ogrencilerin okula uyum saglamalarmi kolaylastirdigi ve Ogrencilerin
akademik basarilarini artirdigi bilinmektedir (Baker, 2006; Murray, Murray,
ve Waas, 2008). Biitiin bu arastirmalar, olumlu 6gretmen-0grenci
iligkilerinin ~ Ogrencileri  egitim-Ogretim  faaliyetlerine = katilmaya
isteklendirdigini ve onlarin okula uyum icin gerekli olan sosyal, davranigsal
ve 6zdenetim yeteneklerinin temellerini olusturdugunu gostermektedir. Ote
yandan bu arastirmalarda, 6gretmenleri ile olumsuz iligki icerisinde olan
Ogrencilerin okul i¢i davraniglarinin da olumsuz oldugu goriilmektedir
(Baker, 2006).

Lee (2007) Ogretmen ve Ogrenci arasindaki giivene dayali iligkinin
Ogrencinin okul diizenine uyumu, akademik basarisi, 6grenme motivasyonu
ve akademik performans: tlizerinde belirleyici etkisinin oldugunu ortaya
koymustur. Ogretmen-6grenci iliskisi Ogrencilerin sosyal gelisimleri
tizerinde de etkilidir. Olumlu 6grenci-6gretmen iligkisi agresif gocuklar
arasinda gelecekte ortaya cikabilecek davranis problemlerini azaltici etkiye
sahiptir. Ornegin arastirmalar, okul Oncesinde yasadiklar1 davranigsal
problemlerde Ogretmenlerinden destek gormiis olan Ogrencilerin,
ortaokulda daha az davranigsal uyum sorunu yasadiklarini gostermektedir
(Hughes, Cavell ve Jackson, 1999; Hamre ve Pianta, 2001).
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Cinsiyet gibi bireysel degiskenler Ogretmen-Ogrenci iligkisi ilizerinde
etkili olabilmektedir. Baz1 arastirmalar kiz 6grencilerin 6gretmenlerle daha
yakin ve daha sorunsuz iligkiler kurabildiklerini, 6te yandan olumlu
O0gretmen-ogrenci iliskilerinin kiz 6grencilerin okul i¢i uyum ve akademik
davranislarin1 erkek oOgrencilerden daha fazla etkiledigini gostermektedir
(Baker, 2006; Birch ve Ladd, 1997; Hughes, Gleason ve Zhang, 2005; Pianta
ve Steinberg, 1992). Ogretmen-6grenci iliskilerinde, 6gretmen cinsiyetinin
de belirleyici bir rol oynadig1 goriilmektedir. Ornegin, UNESCO tarafindan
Banglades, Nepal, Hindistan ve Pakistan’da yiiriitillen arastirmalar,
Ogrencilerin bayan Ogretmenlerle daha rahat iletisim kurduklarin
gostermektedir (UNESCO, 2000; Chudgar ve Sankar, 2008). Benzer
sekilde, baz1 arastirmalar erkek oOgretmenlerin erkek Ogrencilerin, bayan
Ogretmenlerin ise kiz 6grencilerin basarisini artiran bir faktor oldugunu
gostermektedir (Dee, 2006; Michaelowa, 2001) Ayrica, Ogrencilerin
cinsiyetlerinden bagimsiz olarak, bayan 6gretmenlerin 6grenci basarisinda
erkek ogretmenlerden daha basarili oldugunu gosteren arastirmalar (Krieg,
2005) da vardir. Yine arastirmalar bayan ogretmenlerle kiz 6grencilerin,
okullardaki sosyal faaliyetlere karsi cinslerine gore daha fazla katildiklarim
gostermektedir (Tsouroufli, 2002). Bununla birlikte, ortadgretim ve
yiksekogretimde kadin ogretmenler, ogrencilerce manidar sekilde daha
samimi algillanirken, ilkdgretimde Ogretmenin cinsiyetine bagli olarak
anlamh bir alg1 farkinin olmadigimi (Geger, 2002) ya da Ogretmenlerin
cinsiyetlerinin Ogrencilerin basarilar1 tizerinde belirleyici bir etkisinin
olmadigini gosteren arastirmalar (Driessen, 2007) da bulunmaktadir.

Ozetle, iyi bir ogretmen-Ogrenci iliskisi, ogrencilerin diger sosyal
iligkilerinde de 6gretmeni 6rnek almalarim saglar. Ornegin, 6gretmenleri ile
sicak iligki kurabilen 6grencilerin, diger ogrencilerle aralarindaki iligkileri
de uyumlu olmaktadir. Ogretmenleriyle iliskilerinde sorun yasayan
ogrenciler, akranlar ile iliskilerinde problem yasayabilecekleri gibi, daha
sonraki yillarda da gerek 6gretmenlerle, gerekse akranlariyla iligkilerinde de
problem yasayabilmektedirler (Howes, 2000). Konuya bu yoniiyle yaklasan
Garbarino (1999), uzun donemli bir 6gretmen-6grenci iligkisi yaratmanin,
bu 6grencilerin yasayabilecekleri depresyon ve kizginlik diizeyini azaltacak
onemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir. Cakmak (1995) ise
aragtirmasinda, Ogrencilerin Ogretim elemanlarindan kendilerine esit
davranmalarini bekledikleri ve onlarla her konuda iletisim kurabilmek
istedikleri sonucuna varmuistir.

Jones ve Jones (2001) Ogretmenlerin Ogrencilerine karst acik ya da
kapali olusuna gore ti¢ farkli 6gretmen-ogrenci iligkisini;
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1. Ogretmenin ogrencilerle sadece egitim ve dgretimle ilgili seyleri
paylasmasi, kisisel duygu ve diisiincelerini Ogrencilere hig
yansitmamasl,

2. Ogretmenin 6grencilerle sadece okulla ve okul cevresiyle ilgili
hususlar1 paylagsmasi, okul dist konular1 6grencilerle paylasmaktan
kaginmasi,

3. Ogretmenin, okul igi ve okul digi tiim kisisel ilgi ve degerleri
paylasarak 6grencilere her yoniiyle acik olmasi

seklinde tamimlamaktadir. Ogretmenlerin bu iliski kaliplarindan
hangisini sececegi, kendi kisisel ozelliklerine, 6grencilerin yas ve cinsiyet
gibi ozelliklerine ve ogretmenlerin Ogrencilerle benzer duygu, diistince ve
degerleri paylagtyor olup olmadiklarma baghdir. Ogretmenler 6grencilere
acik olduklar1 derecede, dgrencilerde, onlarla olmaktan memnun olduklari,
onlar1 sorun olarak gormedikleri hissi dogururlar. Aksi takdirde, 6grenciler
kendilerine kapali oldugunu disiindiikleri 6gretmenlere karsi olumsuz
tutum ve davranis sergilerler (Jones ve Jones, 2001).

Bu arasgtirmada esas alman Ogretmen-Ogrenci iligkisi boyutlart (iligki
boyutlari) yukarida sOzil edilen O0gretmen-ogrenci iligkisi
siniflandirmasindan  uyarlanmistir.  Bu  siniflamada, Ogretmenlerin
ogrencilerle sadece egitim-Ogretimle ilgili seyleri paylasmasi sunif ici iligki
boyutu; dgretmenlerin 6grencilerle sadece okul ve ¢evresiyle ilgili hususlari
paylasmasi okul diizeyi iligki boyutu; 6gretmenlerin 6grencileriyle okul ici ve
okul dis1 tim kisisel ilgi ve degerleri paylasmasi ise okul dist iligki boyutu
olarak adlandirilmistir.

Alanyazinda Ogrenme cevresinin Onemli boyutlarindan biri olarak
degerlendirilen Ogretmen ve Ogrenci iligkilerinin ilk ve ortaggretim
ogretmenleri agisindan sinif igi, okul ici ve okul dis1 boyutta ne sekilde
gerceklestiginin ~ belirlenmesi  bu  arastirmanin  temel  amacim
olusturmaktadir. Arastirma bu haliyle, ilgili yurt i¢i alanyazinda ilk olma
ozelligi tagimast acisindan onemli goriilmektedir.

Amacg

Bu calismanin amaci, ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin Ogrencileri ile iliskilerini sinif ici, okul ici ve okul dist
boyutlarda nasil  degerlendirdiklerini = betimlemektir. Bu amac
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1. Ogretmenler ogrencileriyle iliskilerini sinif ici diizeyde nasil
degerlendirmektedirler?
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2. Ogretmenler 6grencileriyle iligkilerini okul diizeyinde nasil
degerlendirmektedirler?

3. Ogretmenler oOgrencileriyle iliskilerini okul disi diizeyde nasil
degerlendirmektedirler?

4. Ogretmenlerin 6grencileriyle iligkilerini smif ici, okul ici ve okul disi
diizeylerde degerlendirmeleri, Ogretmenlerin gorev yaptiklar
kademeye (ilkogretim sinif, ilkdgretim brang, ortadgretim) bagh
olarak farklilasmakta midir?

5. Ogretmenlerin 6grencileriyle iligkilerini smif ici, okul ici ve okul disi
diizeylerde degerlendirmeleri Ogretmenlerin cinsiyetlerine bagh
olarak farklilasmakta midir?

6. Ogretmenlerin 6grencileriyle iliskilerini smnif ici, okul ici ve okul disi
diizeylerde degerlendirmeleri Ogretmenlerin kidemlerine (hizmet
stirelerine) baglh olarak farklilasmakta midir?

Yontem

Evren ve Ormneklem

Calismanin evreni Van il merkezinde bulunan devlete ait 48 ilkogretim
okulu ile 10 genel lisede gorev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir.
Calisma evreninde 21401 ilkogretim okullarinda, 460’1 ise liselerde olmak
tizere toplam 2600 6gretmen yer almaktadir. Calisma evreninde yer alan 48
ilkogretim okulundan 10’u; 10 liseden ise 5’i basit rastlantisal 6rnekleme
yolu ile secilmis ve bu okullarda gorev yapmakta olan toplam 672 6gretmen
calismanin Orneklemini olusturmustur. Buna gore Orneklemin caligma
evreni temsil orami %?26’dir. Bilimsel aragtirmalarla ilgili alanyazina
bakildiginda, secilen 6rneklemin caligma evrenini temsil icin yeterli oldugu
goriilmektedir (Balci, 2001; Altunigik ve dig., 2005; Cepni, 2007).

Arastirma Orneklemine uygulanan veri toplama araclarinin geri doniig
miktar1 420'dir. Buna gore veri toplama araglarmmin geri doniis oram
(420/672) %63 olmaktadir. Calisma evreninde bulunan Ogretmenlerin
%46’s1  bayan, %54t erkek oOgretmenlerden olusurken, calismanin
Ornekleminde yer alan Ogretmenlerin %45i bayan, %551 ise erkek
O0gretmenlerden olusmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmen-
Ogrenci Iliskisi Degerlendirme Olgegi” ile toplanmustir. Veri toplama araci,
ogretmenlerin Ogrencileri ile iligkilerini siif igi, okul ici ve okul dist
diizeylerde betimlemek amaciyla, birbirinden bagimsiz ii¢ ayr1 alt Olgek
seklinde tasarlanmistir. Ara¢ hazirlanirken, Ogretmen-0grenci iligkileri
konusuyla ilgili alanyazin gz oniinde bulundurulmustur (Jones ve Jones,
2001). Baslangicta her bir alt dlcekte 13’er madde yer almak iizere toplam
39 maddeden olusan Olgek taslagi egitim yonetimi ve PDR uzmanlariyla
birlikte incelenmistir. Uzmanlarca binisik oldugu ve amaca hizmet etmedigi
ifade edilen maddeler olgekten cikartildiktan sonra, taslakta yer alan madde
sayisi, her bir alt Olgekte 10’ar madde olmak tizere 30’a dusiiriilmiistiir.
Ayrica taslak olgek, arastirma evreni digindan farkli kademelerde gorev
yapmakta olan 30 6gretmene uygulanarak Olcekte anlagilmayan madde olup
olmadig1 belirlenmeye calisilmig; 0gretmen gorisleri dogrultusunda iki
madde daha taslak Olgekten cikartilmis 28 maddelik taslak veri toplama
araci elde edilmistir. Taslak, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapabilmek
icin arastirma evreninden Ornekleme girmeyen okullarda 152 kisiye ayrica
uygulanmuigtir.

28 maddeden olusan taslak veri toplama araci ile elde edilen verilerin
faktor analizi icin uygunlugu Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle
tespit edilmistir. Test sonucunda KMO degeri .867; Bartlett kay kare
sonucu ise 2206,391 (p= .000) olarak hesaplanmistir. Verilerin faktor
analizi icin uygunlugu test edildikten sonra, alt Olceklerde yer alan
maddelerin tek faktor altinda toplanip toplanamayacagini belirlemek
amactyla, her bir alt olgek iizerinde, faktor sayis1 1 girilerek, ayr1 ayri
acimlayict faktor analizi yapilmistir. Faktor yiikk degerleri .30un, faktor
ortak varyanslar1 ise .20’nin altinda kalan maddeler alt oOlgeklerden
cikarilmustir. Sinif i¢i iliski, okul ici iligki ve okul disi iligki olarak
isimlendirilen faktorlerde (alt Olgekler) yer alan maddelerin acikladiklar
boyut toplam varyanslar sirasiyla .35, .42 ve .34 olarak hesaplanmistir.
Sonug olarak her bir alt Olgegin tek faktor altinda toplanabilecegi On
gorilmiistir. Birinci alt 6lgek olan sinif igi iligkiyi yansitan altt maddenin
faktor yiik degerlerinin .47 ile .66, faktor ortak varyanslarinin .22 ile .44
arasinda; okul igi iligkiyi yansitan yedi maddenin faktor yiik degerlerinin .52
ile .68, faktor ortak varyanslarinin .32 ile .49 arasinda; okul dist iligkiyi
yansitan dokuz maddenin ise faktor yiilk degerlerinin .53 ile .67, ortak
varyanslarinin .24 ile .45 arasinda degistigi goriilmistiir. Agimlayici faktor
analizinden sonra Olgekte kalan 22 madde iizerinde yapilan giivenirlik
analizi sonucunda, alt oOlgeklere iliskin giivenirlik (Cronbach Alpha)
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katsayilart smuf igi iligki boyutunda .63; okul diizeyi iliski boyutunda .76;
okul dist iliski boyutunda ise .75 g¢ikmustir. Olgegin toplam giivenirlik
katsayisi ise .85 olarak hesaplanmustir. Ug alt dlcekten olusan ve Ogretmen-
Ogrenci lliskisi Degerlendirme Olcegi seklinde adlandirilan veri toplama
araci, 0gretmenlerin, 6grencilerle sinif icinde, okulda ve okul disinda olast
iliskilerini yansitan ifadeleri “hicbir zaman” (1) ile “her zaman” (5) arasinda
degerlendirecekleri sekilde 5°1i Likert tipinde 6lgeklendirilmistir.

Ilgili alanyazin dikkate alinarak, birbirinden bagimsiz ii¢ ayr alt dlcek
(faktor)  seklinde  tasarlanmis  olan  Ogretmen-Ogrenci  Iliskisi
Degerlendirme Olgegi iizerinde, 6lgegin ii¢ alt dlcekten olusan modelinin
toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini ve boyutlarin iglevselligini
incelemek amaciyla, dogrulayict faktor analizi de yapilmistir. Bu analizde
SPSS Inc. AMOS-18 programi kullanilmustir. Bilindigi gibi model-veri
uyumunu inceleyen dogrulayici faktor analizi, kuramsal olarak kurgulanmig
ya da daha Once agimlayict faktor analizi yapilmis olan Olceklerin faktor
yapilarinin uyumlulugunu test etmek amaciyla yapilmaktadir (Kline, 2005;
Harrington, 2009; Simsek, 2007). Dogrulayici faktor analizinde, modelin
gercek verilerle uyumlu oldugunu soyleyebilmek igin hesaplanan Ki
kare/serbestlik derecesi oraninin (y2/sd) 5’ten kiigiik olmasi; karsilagtirmal
uygunluk indeksinin (CFI) .90'in iizerinde c¢ikmasi; tahmini hatalarin
ortalama karelerinin karekokleri (RMSEA) ile standardize edilmis
hatalarin ortalama karelerinin karekoklerinin (SRMR) ise .50’nin altinda
cikmasi yeterli goriilmektedir (Kline, 2005; Harrington, 2009). Ogretmen-
Ogrenci Tligkisi Degerlendirme Olgegi iizerinde yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda y%2/sd orani 1,816 olarak hesaplanirken, CFI degeri .921,
RMSEA degeri .044 (LO 90: .037; HI 90: .051), SRMR degeri ise .051
cikmustir. Bu sonuglar, Ogretmen-Ogrenci Iliskisi Degerlendirme Olgegi
icerisinde yer alan alt Olgeklerin toplanan verilerle uyumlu oldugunu
gostermektedir. Dogrulayicr faktor analizi sonucunda, Ogretmen-Ogrenci
Iliskisi Degerlendirme Olgeginde yer alan 22 maddenin ayirt edici
ozelliklere sahip oldugu ve dlgegin 6gretmen-0grenci arasinda sinif igi, okul
ici ve okul dis1 iligkileri belirlemeye yOnelik olarak ii¢ faktorden olustugu
belirlenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

“Ogretmen-Ogrenci Iligkisi Degerlendirme Olgegi” ile toplanan veriler
SPSS programinda c¢oziimlenmistir. Coziimlemede aritmetik ortalama,
bagimsiz t-testi vee ANOVA kullanilmistir. ANOVA sonucunda gruplar
arasinda gozlenen anlamli farkliliklarin kaynagi Scheffe testi ile
belirlenmeye caligilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler 1- 5 yil arasi, 6-
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10 yil aras1 ve 11 yil iistii olmak tizere ii¢ kidem grubuna ayrilmiglardir. Bu
ayrimda ogretmenlerin kidem gruplarinda normal dagilim gostermeleri esas
alimustir.

Coziimleme sonuglarmin degerlendirilmesinde, aritmetik ortalamalarin
dereceli Olgekteki karsiliklart 4/5 formiiliiyle belirlenmistir. Buna gore
aritmetik ortalamalar 1,00-1,79 arasi icin hicbir zaman, 1,80-2,59 arasi igin
nadiren, 2,60-3,39 arasi icin bazen, 3,40-4,19 arasi icin ¢ogu zaman, 4,20-5,00
arasl i¢in ise her zaman seklinde degerlendirmeye alinmistir.

Bulgular

Ik ve ortadgretimde gorev yapmakta olan dgretmenlerin simif ici, okul
ici ve okul dist dizeylerde, Ogretmen-6grenci iliskilerini
degerlendirmelerine yonelik olarak elde edilen veriler, arastirmada cevap
aranan sorulara gore analiz edilmis ve analiz sonuglar1 tablolar halinde
sunulmustur.

Arastirmanin birinci alt problemini olusturan “swnf ici diizeyde 6gretmen-
ogrenci iligkileri” ile ilgili bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Suf I¢i Iliski Boyutunda Ogretmen Goriigleri (N = 420)
Maddeler X S
1. Ogrencilerimin smifta karsilagtigi her tiirlii sorunla 424 .61
ilgilenirim.
2. Smifta 6grencilerime dost gibi davranirim. 406 .79
3. Smifta 6grencilerimle sakalagirim. 357 .87
4. Ogrencilerimin sinif ici etkinliklerine katilirim. 38 .87
5. Ogrencilerime egitimleriyle ilgili her konuda rehberlik 431 .72
ederim.
6. Ogrencilerimin ilgi alanlarina hitap ederim 383 .77
Boyut toplami 398 45

Tablo 1 incelendiginde Ogretmenlerin, sinif igi diizeyde oOgretmen-
Ogrenci iliskisine ait maddelerden “Ogrencilerime egitimleriyle ilgili her
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konuda rehberlik ederim” maddesine her zaman diizeyinde (/\_/ =431;S =
.72) katildiklar1 goriilmektedir. Bu ifadeyi yine her zaman diizeyinde katilim
gosterdikleri “Ogrencilerimin sinifta karsilastiklar1 her tiirli sorunla

ilgilenirim” (X = 4.24; S = .61) ifadesi izlemektedir. Ogretmenler, “sinifta
Ogrencilerime bir dost gibi davranirim” ifadesine 4.06 aritmetik ortalama (S
=.79) ile ¢ogu zaman diizeyinde katilim gosterirlerken, bu boyutta yer alan
diger ifadelere daha diisiik aritmetik ortalamalarla, ancak yine cogu zaman
diizeyinde katilim gostermiglerdir. Ogretmen-ogrenci iligkilerini sinif igi
diizeyde betimleyen boyut toplaminda ise 6gretmenlerin cevaplarina iligkin

aritmetik ortalama ()_( = 398 S = .45 cogu zaman dizeyinde
gerceklesmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemini olusturan “okul ici diizeyde 6gretmen-
ogrenci  iligkileri”nin degerlendirilmesine iligkin bulgular Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2.
Okul I¢i Hliski Boyutunda Ogretmen Goriisleri (N = 420)
Maddeler X S
1. Ogrencilerimin okulla ilgili her tiirlii sorunuyla 4.23 72
ilgilenirim.
2. Ogrencilerimin okuldaki etkinliklerine katilirim. 3.81 .87
3. Ogrencilerimi okuldaki sosyal faaliyetlere 396 .84
yonlendiririm.
4. Yarigmalara katilmalari i¢in 6grencilerimi tesvik 4.48 71
ederim.
5. Ogrencilerimin okul yonetimiyle olan sorunlariyla 3.86 .88
ilgilenirim.
6. Ogrencilerimi okulun imkanlarindan yararlandiririm. 412 .72
7. Gerektiginde 6grencilerimi okul yonetimine karsi 3.64 97
savunurum
Boyut toplami 401 52

Tablo 2’de 6gretmenlerin, okul igi iligki boyutunda en yiiksek katilim
gosterdikleri maddenin 4.48 aritmetik ortalama (her zaman) ile
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“yarigmalara katilmalari igin 6grencilerimi tesvik ederim” maddesi oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin, en diisiik aritmetik ortalamayla katildiklar:
madde ise 3.64 aritmetik ortalama (S = .97) ile “gerektiginde 6grencilerimi
okul ydnetimine karst savunurum” maddesi olmustur. Ogretmen-6grenci
iligkisinin okul i¢i boyutu toplaminda o6gretmenlerin katilimlarini gosteren

aritmetik ortalama ()? = 401, S = .52) cogu zaman dizeyinde
gerceklesmistir.

Toplam dokuz maddenin yer aldigi, 6gretmen-6grenci iligkilerini okul
dis1 diizeyde betimleyen ve arastirmanin iiglinct alt problemini olusturan
boyuta iligkin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Okul Dt lliski Boyutunda Ogretmen Goériigleri (N = 420)

Maddeler X S

1. Ogrencilerimin aileleri hakkinda bilgi edinirim. 4.09 .80
2. Ogrencilerimin aileleriyle olan sorunlariyla ilgilenirim. 3.55 1.00
3. Ogrencilerimin okul dis1 etkinlikleriyle ilgilenirim. 3.17 1.00
4. Ogrencilerimin dogum giinlerini bilir ve kutlarim. 1.90 .98
5. Ogrencilerim beni telefonla arayabilirler. 3.26 1.30
6. Ogrencilerim bana okul disinda da rahatlikla ulasabilirler ~ 3.07 1.30
7. Ogrencilerimin aileleri ile okul disinda da goriisiiriim. 2.79 1.00
8. Ogrencilerim hastalandiginda onlar1 ziyaret ederim. 2.89 1.00
9. Mezun olan 6grencilerimle iletisimimi stirdiriiriim 3.77 1.00
Boyut toplami 3.17 .62

Tablo 3’te 6gretmenlerin, 6gretmen-6grenci iliskilerini okul dis1 diizeyde
betimleyen boyutta yer alan “Ogrencilerimin aileleri hakkinda bilgi
edinirim” (X = 4,09; S = .80) ifadesine en yiiksek aritmetik ortalama ¢ogu
zaman diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Bu boyutta, 6gretmenlerin en
diisiik aritmetik ortalamayla ( X = 1,90; S = .98) nadiren diizeyinde katilim
gosterdikleri ifade “Ogrencilerimin dogum giinlerini bilir ve kutlarim”
maddesi olmustur. Tablo 3’te goriildiigii gibi 6gretmen-0grenci iliskisinin
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okul dis1 boyutu toplamina iligkin aritmetik ortalamanin (/\_’ = 3,17; S =
.62) bazen diizeyinde gerceklestigi gozlenmistir.

Aragtirmanin  dordiincii  alt problemini olusturan, Jgretmenlerin
ogrencileriyle, simif ici, okul ici ve okul disi boyutlardaki iliski diizeylerinin,
ogretmenlerin - gorev yaptiklant  kademelere (ilkogretim  birinci  kademe,
ilkogretim ikinci kademe ve ortadgretim) gore istatistiksel olarak degigip
degismedigi sorusu tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile sinanmig ve elde
edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Siif ici iliski boyutu toplaminda sinif 6gretmenlerinin katilimlarim
gosteren aritmetik ortalama 4,14 (S = .41); ilkogretim brang (ikinci
kademe) 0gretmenlerinin katilimlarini gosteren aritmetik ortalama 3,89 (S
= .43); ortadgretim (lise) Ogretmenlerinin katilimlarini gosteren aritmetik
ortalama ise 3,77 (S = .45) olarak gerceklesmistir. Her ii¢ aritmetik
ortalama begli Olcekte ¢ogu zaman diizeyine karsilik gelmektedir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 6gretim kademelerine gore iliski boyutlarmi
gOsteren varyans analizi sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Ogretmenlerin Goriislerinin Gérev Yaptiklart Kademelere Gore Farkliig icin
Varyans Analizi Sonuglan

- Fark

Kademe N X S F Sd  p (Scheffé)

(1) Ortadgretim 115 3.77 .45 29.422 417 .000 1-3;2-3
Smifici  (2) Ilkogretim brang 106 3.89 .43

(3) Tlkogretim Simf 199 4.14 41

Toplam 420 398 45

(1) Ortadgretim 115 3.82 .55 15.747 417 .000 1-3;2-3
Okuli¢i  (2) Ilkdgretim brang 106 3.96 .53

(3) Tlkogretim sinif 199 4.15 46

Toplam 420 4.01 .52

(1) Ortadgretim 115 3.05 .59 7305 417 .001 1-3;2-3

Okul dist  (2) Tlkdgretim brang 106 3.07 .62
(3) ikogretim smnuf 199 329 .62
Toplam 420 317 .62
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Ogretmenlerin gorev yaptiklari kademelere gore yapilan varyans analizi
sonuglarinda, her g iliski boyutunda da aritmetik ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlaml diizeyde cikmistir (p<.01). Bu farkin hangi
gruplar arasinda gerceklestigini bulmak igin, tek yonlii varyans analizi
sonuglarma bagli olarak yapilan Scheffe testi sonucunda, iligki boyutlarimin
ic¢linde de ilkogretim sinif 6gretmenlerinin iliski diizeylerinin ilkdgretim
brang Ogretmenleri ile lise Ogretmenlerinin iliski diizeylerinden anlamli
sekilde daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak, brang 6gretmenleri ile lise
Ogretmenlerinin cevaplari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
fark gozlenmemistir.

Aragtirmanin  besinci alt problemini olusturan, dgretmenlerin
ogrencileriyle, suf ici, okul ici ve okul disi boyutlardaki iligki diizeylerinin,
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak degisip degismedigi sorusu
bagimsiz t-testi ile stnanmuis ve elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Ogretmenlerin Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklihgy icin t-testi Sonuclan
Cinsiyet N X S t p

Sinif ici Kadn 119 391 A5 -1.949 052
Erkek 301  4.00 45

Okul ici Kadin 119 3.99 S54 -637 525
Erkek 301 4.02 52

Okul dis1 Kadin 119 3.21 .61 972 332
Erkek 301 3.15 .62

Tablo 5°te Ogretmenlerin, smif igi, okul ici ve okul disi boyutlarda
ogrencileriyle olan iligki diizeylerinin cinsiyetlerine bagl olarak istatistiksel
acidan farklilagmadigr gorilmektedir. Hem bayan hem de erkek
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari, sinif i¢i ve okul igci iligki boyutlarinda
cogu zaman diizeyinde gerceklesirken, okul disi iliski boyutunda bazen
diizeyinde gerceklesmistir.

Aragtirmanin altinci ve son alt problemi olan, égretmenlerin dgrencileriyle,
sintf ici, okul ici ve okul dist boyutlardaki iliski diizeylerinin, Ogretmenlerin
kidemlerine gore degisip degismedigi sorusu tek yonli varyans analizi ile test
edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

Ogretmenlerin Goriislerinin Kidemlerine Gére Farklihg icin Varyans Analizi
Sonuglart

. Fark
Kidem N X S F Sd p (Scheffé)
(1) 1-5yil 122 3088 43 5546 417 004 13
Sinif (2) 6-10 yul 152 3,96 ,46
ici (3) 11+ 146 4,06 46
Toplam 420 3,97 ,45
(1) 1-5yil 122 387 50 7,503 417 ,001 1-2;1-3
Okul  (2)6-10y1l 152 4,02 54
ici (3) 11+ 146 4,12 50
Toplam 420 4,01 ,52
(1) 1-5y1l 122 3,09 ,55 3288 417 038  1-3
Okul  (2)6-10y1l 152 3,12 .62
dist (3)11+ 146 327 67
Toplam 420 3,16 ,62

Tablo 6’da gorildiigii gibi 6gretmen-ogrenci iliskileri sinif ici, okul ici ve
okul dis1 boyutlarda Ogretmenlerin kidemlerine bagl olarak istatistiksel
acidan anlamhli sekilde farklilasmaktadir (p<.01; p<.05). Scheffe testi
sonuglarma bakildiginda, kideme bagli olarak ortaya ¢ikan anlamh
farkliigimm sinif i¢i (F=5,546; p=,004) ve okul dis1 (F=3,288; p=,038)
diizeylerde 11 yil iizeri kideme sahip olan 6gretmen grubuyla 1-5 yil arasi
kideme sahip olan 0gretmen grubu arasinda gerceklestigi goriilmektedir.
Okul ici diizeyde ise bu farkin (F=7,503; p=,001), 11 yil {izeri kideme sahip
olan 6gretmen grubuyla hem 1-5 yil, hem de 6-10 y1l aras: kideme sahip olan
Ogretmen gruplar1 arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Her tg iligki
boyutunda da 11 yil ve ilizerinde kideme sahip olan 6gretmenlerin iligki
dizeyleri diger kidem gruplarinda yer alan O&gretmenlerin iligki
diizeylerinden daha yiiksek cikmustir.

Sonug ve Tartisma

Ogrenci-ogretmen iligkilerinin smif ici, okul ici ve okul dis1 boyutlarda,
Ogretmen  goriglerine bagli olarak incelendigi bu arastirmada,
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Ogretmenlerin iligki diizeyleri sinif i¢i ve okul igi iligki boyutlarinda ¢ogu
zaman, okul dis1 iligki boyutunda ise bazen araliginda gerceklesmistir.
Alanyazinda bu sonucu destekleyen arastirma bulgularina rastlanmaktadir.
Ornegin, Giinay’m (2003) sinif égretmenlerin iletisim becerilerine iligkin
algillar1 iizerine yaptigi arastirmada, Ogretmenlerin kendi iletisim
becerilerine iligkin algilarinin ¢cok olumlu oldugu gézlenmistir. Oztas (2001)
tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise sinif 6gretmenlerinin siif ici
O0grenme-Ogretme  siirecindeki iletisim  yeterlilikleri  6gretmenlerin,
Ogrencilerin ve gozlemcilerin goriigleri ile tespit edilmeye calismustir.
Arastirmada, smif oOgretmenlerinin smif ici iletisim davraniglarinda
kendilerini yeterli bulduklar1 sonucuna ulasiimigtir. Bu arastirmada sinif ici
iliski boyutunda elde edilen sonuglar yukarida sozii edilen arastirma
sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmalar 6gretmen-0grenci iligkilerini, 6gretmenlerin 6grencilerden
daha olumlu degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu tiir arastirmalarda
Ogretmen-ogrenci iligkilerini olumlu degerlendiren 6grencilerle 6gretmen
algillar1 arasindaki farkin disiik, olumsuz degerlendiren Ogrencilerle
Ogretmen algilar1 arasindaki farkin ise yiiksek oldugu gozlenmektedir
(Wubbels ve Brekelmans, 2005). Nitekim Acikgéz (1993), iniversite
diizeyinde oOgretim elemani-0grenci iliskilerini inceledigi arastirmada
Ogrencilerin, Ogretim elemanlarint genel olarak “orta” diizeyde
degerlendirdikleri, 6gretim elemanlarinin “cok iyi” olarak degerlendirilen
davraniglarinin olmadig sonucuna ulagmigtir. Oztas’m (2001) yukarida da
deginilen arastirmasinda da Ogrenciler Ogretmenlerini kismen yeterli
bulmuglardir. Konuyla ilgili olarak Ipek’in (1999) yapmis oldugu
arastirmada, Ozel ve devlet okullarindaki 6grencilerin, 6gretmen-6grenci
iligkilerini otoriter olarak degerlendirdikleri gozlenirken, yOnetici ve
Ogretmenlerin ise daha demokratik iligki bicimine sahip olduklarin
belirttikleri tespit edilmistir. Sen ve Erisen (2007) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretim elemanlarinin, Ogrencilerle saygili, nazik, diristlik
gibi degerlere dayali iletisim kurma ve onlara dost¢a davranma ve isbirligi
icinde calisma gibi davraniglari daima ve genellikle diizeylerinde
sergilediklerini dusiindiikleri gozlenmistir. Ancak, aym aragtirmada
O0gretmen adaylarinin, 6gretim elemanlarin bu davranislari ¢ok az veya
kismen sergilediklerini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ogretmen-6grenci
iligkileri konusunda ogretim elemani ve Ogrencilerin algillarimin farkl
oldugunu gosteren bagka arastirma sonuclarina da rastlanmaktadir
(Aslantas, 1998; Kececi ve Tagsocak 2009). Bu algi farkliliklarinin, biligsel
psikolojide karsiligini bulan “Kendini Kayirma Egilimi” (Self-Serving
Bias)’nden kaynaklanmakta oldugu ileri siiriilebilir (Birinci ve Dirik, 2009).
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Bu arastirmada ulastigimiz sonuglar 6gretmenlerin kendilerini siif ici ve
okul ici iligki boyutlarinda ¢ogunlukla yeterli bulduklarin1 gostermektedir.
Bu sonuglar, yukarida sozii edilen arastirmalarda Ogretmen ve Ogretim
elemanlarmin kendi iletisim becerilerine iliskin diisiincelerini yansitan
sonuglar1 desteklemektedir. Bununla birlikte, bu arastirmada 6gretmenlerin
okul dis1 iliski boyutunda kendilerini bazen diizeyinde yeterli bulduklar
goriilmektedir. Bu sonug, farkli kademelerde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin 6grencilerle smif igi ve okul ici iliski diizeylerde yeterince
iligki kurabildikleri halde, okul dis1 diizeyde yeterince iligki kuramadiklarim
gostermektedir.

Aragtirmalar deneyimli 0gretmenlerin sinif igi iletisimde deneyimi az
olan 6gretmenlerden daha etkili olduklarimi gdstermektedir (Wubbels ve
Brekelmans, 2005; Ceylan, 2007). Ote yandan genc &gretmenlerin
ogrencilerle, olmasi gereken sekilde, samimi ve sicak iligki kurmakta
zorlandiklar1 bilinmektedir. Ancak, bu zorlugun istesinden yanlis bir
uygulamayla gelinmeye calisilmakta; yeni O6gretmenlere Ogrencilerle fazla
samimi olmamalar1 ve onlara mesafeli davranmalar1 Ogiitlenmektedir
(Jones ve Jones, 2001, 83). Benzer sekilde, arastirmalar, gbreve yeni
baslayan 6gretmenlerin, 6gretmen-6grenci iligkilerinin 6grencilere liderlik
yapma boyutunda, deneyimli 6gretmenlere gore kendilerini daha yetersiz
gordiiklerini gostermektedir (Editorial, 2005; Oztas, 2001). Biitiin bu
sonuglar bu arastirmada ulagilan sonuglarla paralellik gostermektedir.
Ciinkii bu arastirmada, 6gretmen oOgrenci iliskilerini gosteren aritmetik
ortalamalarin 6gretmenlerin kidemlerine bagl olarak arttigi; 11 yil ve lizeri
kidemi olan 6gretmenlerin iligki puanlarinin 1-5 y1l 6gretmenlik kidemi olan
Ogretmenlerin iligki puanlarindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Aragtirmalar egitim kademesi ilerledik¢e 6gretmen-ogrenci iligkilerinde
gerileme bagladigint gostermektedir. Benzer sekilde Ogrencilerin, egitim
kademeleri yiikseldikce oOgretmenin kendilerine gosterdikleri ilginin
azaldigin1 disiindiikleri goriilmektedir (Decker ve digerleri, 2007) Bu
arastirmada da benzer sonuglar ortaya cikmistir. Arastirmada ulastigimiz
sonuglar, Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 kademeler yiikseldikce
ogrencileriyle iliski diizeylerinin azaldigini gostermektedir. Ayrica smnif
Ogretmenlerinin, ilkogretim brang Ogretmenleri ve lise Ogretmenleriyle
karsilastirildiklarinda, 6grencileriyle sinif ici, okul ici ve okul dis1 diizeylerde
daha etkili iletisim kurduklari goriilmektedir. Ote yandan smif ici, okul igi
ve okul digt iligki diizeylerinde, ilkogretimden ortadgretime geciste diists
gozlenmektedir. Ilkogretimde 4.14 olan smif igi iliski ortalamas
ortadgretimde 3.77’ye; okul ici iliski ortalamasi 4.15’ten 3.82’ye; okul dist
iliski ortalamasi ise 3.29’dan 3.09’a diismektedir. Ogretim kademesi
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ilerledik¢e Ogrenci-ogretmen iliskilerindeki gerilemeyi Lynch ve Cicchetti
(1997) ilk ve ortadgretim Ogrencilerinin birbirlerinden farkl iligki
oriintiilerine sahip olabileceklerine baglamistir.

Bu arastirmada, 6gretmen-6grenci iligkilerinin sinif ici okul igi ve okul
dis1 diizeylerde Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu ile Ortiismeyen bazi
aragtirma sonuglar1 vardir. Ornegin Ceylan (2007), égretmenlerin iletisim
becerilerinin cinsiyete gore farklilastigini gozlemledigi arastirmasinda,
bayan Ogretmenlerin erkek oOgretmenlerden daha st diizeyde iletisim
becerisine sahip olduklarin1 tespit etmisti. Ote yandan bayan
ogretmenlerin, smif ici iligkileri erkek oOgretmenlere gore daha olumlu
algiladiklarim1 gosteren arastirma sonuglari da bulunmaktadir (Erdogan,
2001).

Tiirkiye’de okul aile iligkileri konusunda Celik (2005) tarafindan yapilan
arastirmada bayan Ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore, geng
O0gretmenlerin daha deneyimli 6gretmenlere gore, brang 6gretmenlerinin ise
smif Ogretmenlerine gore daha c¢ok sorun yasadiklari gozlenmistir.
Ogretmen-ogrenci iliskisi ile ilgili olarak bu arastirmada ulagilan sonuglar,
ogretmenlerin kidemi ve gorev yaptiklar: kademeler agisindan Celik (2005)
tarafindan ulagilan sonuclarla paralellik gostermektedir. Ciinkii bu
arastirmada, oOgretmen-Ogrenci iliskisi puanlart smif Ogretmenlerinde
ilkogretim ikinci kademe (brans) ve lise Ogretmenlerinden, deneyimli
Ogretmenlerde ise deneyimi az olan 0gretmenlerden anlamli olarak daha
yiiksek cikmustir.

Bu arastirmanin, 6gretmen-6grenci iligkilerini sinif igi, okul i¢i ve okul
dis1 diizeylerde ele almasi agisindan alanyazina yeni bir katki yapacagi
distiniilmektedir. Ayrica O6gretmen oOgrenci iligkilerinin egitimin farkl
kademelerine gore (ilkogretim birinci ve ikinci kademe ile ortaggretim
kademesi) de karsilastiriliyor olmasi bu aragtirmanin bir bagka 6zgiin yanini
olusturmaktadir. Ote yandan, bu arastirmada elde edilen bulgular gerek
yurt ici gerek yurt disinda yapilan arastirmalarin  bulgularimi
desteklemektedir. Ogretmen ogrenci iliskisine doniik arastirmalarin
ogrencilerin bakis acisiyla nicel ve nitel olarak ilk, ortadgretim ve
yiiksekogretimde yapimasi karsilastirmali  ve derinligine sonuclar
vereceginden Onerilebilir. Diger kiiltirlerde yapilan arastirmalarin her ne
kadar kiiltiirleraras1 Ozellikleri olsa da Ogretmen ve 6grenci iligskilerinde
degismeyen tek sey “insan iligkilerinin kendisidir” diisiincesinden hareketle
kiiltiirlerarasi arastirmalarin yapilmasi da diisiiniilmelidir.
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