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YENI KURULAN UNIVERSITELERDE TOPLAM
KALITE YONETIMININ UYGULANMASI'

Yrd. Dog Dr. Yiksel Ozden

Kinkkale Universitesi
Egitim Fakiltesi Ogretim Uyesi

Universitelerin Ulke capina yayilmasi ve vakif Universitelerinin sayisinin artmasi
tOm Universiteleri  kalite konusunda duyarl olmaya zorlamaktadir.  Yeni
kurulan Universiteler bir yanda cesitli yetersizliklerden dolayr dezavantaijli
iken, diger yanda Toplam Kalite Yoénetimi felsefe, ike ve araclanni daha
baslangicta  kampus planindan, ders programlarina;  bdlimlerin
yapillanmasindan, égretim elemani secim ve yetistiriimesine kadar genis bir
alanda uygulama firsatina da sahiptir. Toplam Kalite Yénetimi hedef,
kaynak ve bajannin degerlendiriimesine olanak saglayan bir yénetim
yaklasimidir. TKY Universitelerin en gicli ve zayif oldugu ydnlerin analizini
cok iyi bir sekilde yapmasini, dnindeki firsat ve tehlikeleri net bir sekilde
ortaya koymasini ve kalite artirmaya ydnelik hedeflen bu dogrultuda
belirlemesini dngérmektedir.

Ozellikle 1992 yiindan sonra nerede ise her ile bir Universite acilmasi /e vakif
Universitelerinin -~ sayllannin - artmasi tUm  Universiteleri  kalite  crayisina
zorlamaktadir. Kaliteyi yakalayamayan Oniversiteler bilimde, teknolojide, ve
kUltUrde Ulke kalkinmasi icin  gerekli &ncUligu yapamayacak, -kaliteyi
yakalayamayan sirketler gibi yok olmasa da- bilimsel alandaki /e Ulke
kalkinmasindaki efkililigini kaybedecektir.  Her ne kadar kuruluslarnni yillar
dnce tamamlayan Universitelerin dnceden elde ettikleri insan ve maddi
kaynak avantajlarnin - kazandirdigi momentum ile degisimi daha kolay
yakalayabilecekleri varsayilsa bile, onlar da degisen Turkiye'de kendilerini
daha &nce iyi Universite yapan o6zelliklerin artik yetmedigini gérmektedirler.
Bu Universitelerden bazlan degisimi  yakalarken, bazlarn verdikleri
diplomanin piyasadaki degerinin gun gectikce dismekte oldugu gercegdini
gormektedirler.

* Bu calisma 2 Mayis 1997'de Baskent Universitesi'nde dUzenlenen Symposium on Cont,nous
Ouality Improvement in Higher Education' da sunulan bildirinin = gelistiriimis  halidir.
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Kurulus asamasinda olan Universitelerin dnlerinde U¢ alternatif mevcuttur: (a)
dogmadan &lUp, sadece devletin verdigi destek ile diploma dagitan
kurumlar olarak cografyadaki vyerlerini alacaklar; (b) degisimi takip ederek
kendilerine yeni islevler bulacaklar; veya (c¢) degisimin  dinamizmini
yakalayarak diger mevcut Universitelerin - dolduramadigi  bir misyonu
karsilayip Ulke kalkinmasinda ve bilimde etkin bir rol oynayacaklardir.

Universiteleri yeni toplumsal roller ve degisen misyon yUklenmeye iten belli
bash gelismeler arasinda asagidaki nedenleri siralayabiliriz:

1. Diploma kendi basina yeterli degildir. Universite sayisinin cok az oldugu
dénemlerde, sadece diploma vermek bile bUylk bir prestij nedeni idi.
Oysa, gunUmuUzde diploma kendi basina fazlaca anlam ifade
etmemektedir. Diplomayl tasiyanlarin  giriskenlik, Uretkenlik, Ulke
sorunlarina duyarlilik, entelektUel kapasite, bilgi caginin gereklerine uygun
donanim, ve meslegine yenilikler getirebilme potansiyeli gibi faktorler
onem tasimaktadir.

2. Universitelerin devletin sagladigi mali destekle gelismesinin mUmkin
olmadigi ortadadir. Her Universite gelisebilmek icin ek kaynak yaratmak
zorundadir.

3. Ulke capina yayllmasi ile Universiteler ayni zamanda bir yerellik dzellidi
kazanmistir.  BUyUk sehirlerin  disindaki  Universitelerden yUksek 6gretim
olanagi sunma yaninda, icinde bulundugu ilin ve bdlgenin kalkinmasina
oncullik etmeleri ve sorunlarinin ¢ézUmUne katkida bulunmalar
beklenmektedir. Belediyeden, ticaret odalanna kadar bir cok birim
Universiteden sorunlarinin ¢ézUmuUne yardimci olmasini istemekte; halk
sehirlerinin  kalkinmasinin  Universite kanall ile ivme kazanacagina
inanmaktadir.

Universitelerde Toplam Kalite Yénetimi

Her kurum kendi sahasinda etkin  olabilmek icin  degisimlere  ayak
uydurabilecek dinamik bir yapi kazanmak ve rolinU yeniden belirlemek
zorundadir. Degisen  toplum ihtiyaclarni  yakalayabilen kuruluslar  ayakta
kalabilmekte, degisimin isaretlerini zamaninda fark edip gerekli hazrliklar
yapabilen kurumlar ise degisimin lokomotifligini yapmaktadir.



yiifod  Ozden

Universitelerin - sayllannin - artmasi  ve beraberinde gelen deg siklikler
Universiteleri rollerini yeniden belirlemeye, ellerindeki kaynaklan daha verimli
bir sekilde kullanmaya zorlamakta ve amaclarina ne kadar ulasabildiklerinin
derin muhasebesini yapmaya zorlamaktadr. Bu cercevede Deming'in
amaglarda sureklilik (constancy of purpose) yaratmak ilkesi Univere itelerin
degisimlere ayak uydurabilmesi ve rekabet edebilmesi icin etkili bir ilke
olarak kabul edilmektedir (Bonser, 1992).

Matthevvs (1993) Universite yonetimi ile Toplam Kalite Yénetiminin dort
noktada birlestigini belirtmektedir: mdfredat, isleyis, genel ydnetm, ve
6gretim ve arastirma. Matthews bu alanlarda TKY'nin  uygulanmasini
engelleyen bir cok faktér oldugunu belirterek Universite yonetiminde toplam
Kalite ilkelerinin  egemen olabilmesi icin asagidaki yedi bascmagin
izlenmesini dGnermektedir:

1. Kurumicin énemlikisi ve birimleri belirleme.
Rekabetci ve kaliteye dayall bir misyon belirleme
ic degerlendirme mekanizmasi kurma

Birimlericin standartar belirleme.

Gerekli motivasyonu saglama.

Kalite artirma ekiplerini kurma.
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Sonuclan raporlama: basarllan  takdir edecek ve odullendirecek bir
mekanizma kurma.

Matthevvs'a gére Universitelerin TKY ile ilgili yaptiklan en belirgin eylem ders
programlarina ilgili dersler eklemektir. Diger bir deyisle, Universiteler TKY'nin
nasl  uygulanacagini  &gretirken  kendileri  bunu uygulama yoluna
gitmemektedirler. Oysa, Universitelere diUsen sadece programlarina TKY ile
ilgili bir ders eklemek degil, TKY'nin bir b0tin olarak Universitenin inleyisini
etkileyebilmesi ve personelinin davranislarini ydnlendirebilmesidir. Bdylece,
mezunlar bir yanda felsefe, ilke ve araclan ile TKY yaklasimini &grenirken,
diger yanda siniftan, kafeteryaya kadar her alanda TKY uygulamasini da
gbzlemleme olanagdi bulmus olacaklardir.

Ancak, Toplam Kalite Yénetimini  Universitelerde uygulamaya  ydnelik
calsmalar da yapimaktadir. Ormegdin, Edv/ards (1991) TKY'nin Universiteler
icin U¢c 6nemli avantajindan bahsetmektedir: belgelenebilir ydnetim bigcimi,
istafistiksel sUre¢ konftrolU, ve ekip c¢alismasi. Levvis ve Smith (1994) TKY'nin
Universitelerde uygulanisini gOsteren degisik calismalardan
bahsetmektedirler. Axland (1992) TKY'yi uygulayan Amerikan Universitelerin



ytiksel Ozden

sayllannin  1991'den bu yana surekli olarak arthgina isaret etmektedir. Ayni
sekilde, Winter (1993) ve Gupta (1993) sinifta TKY uygulamalarnin drneklerini
ortaya koymaktadirlar.

TKY  Universitelerin  yirmibirinci  'yOzylhn  esiginde  varlk  gerekcelerini
gUclendirebilmelerini saglayabilecek bir yaklasim olarak da gérilmektedir.
Bonser (1992) TKY yaklasiminin Gniversiteler icin yeni bir felsefe gelistirmenin
"can damarnni" olusturdugunu ifade etmektedir. Yeni kurulan Universiteler
acisindan  bakildiginda sorun  ikiye katlanmaktadir.  Br yanda genelde
Universitenin islevselligini sGrdUrme icin kalite arayislarina girilmisken, diger
yanda 06zelde de yeni Universiteler hem kuruluslanni tamamlama hem de
etkili olma ugrasi vermek zorundadir.

TKY, Universitenin hedef, kaynak ve basarilarinin beraberce
degerlendirimesine olanak saglamaktadir. Deming'e goére TKY "birbirleriyle
iliskili kavramlarin beraberce olusturduklan kapsaml ve degdisik bir ydnetim
bicimidir' (Gabor, 1990, s.16). Deming (1986) hedef, kaynak ve sonuclarn
beraberce degerlendirildigi surekli bir devir (cycle) o&nermektedir: planlama,
uygulama, konftrol, eylem, ve analiz. Honda Motor'un eski genel mudir0 M.
Sugiura'ya gore ise Kalite Yonetiminin esasi dort asamadan ibarettir
(Godfrey, 1993, s. 14):

S Vizyon: Kurumun gelecekte nerede olmayr planladiginin belirlenmesidil.
Vizyon kurumun idealini, arzusunu ve ulasmak istedigi noktayl ifade eder.

s Hedef: Vizyonu gerceklestirmek icin gerekli, az sayida anahtar hedeflerin
belirlenmesi.

s Plan: Belirlenen hedeflere ulasmak icin  kimlerin  neler yapman
gerektiginin acikhiga kavusturulmasi.

s Kadlite Rehberligi: Basarinin &dullendirimesi ve kalitenin gelistirimesi icin
rehberlik.

Kadlite Yonetimi kuraminin bilgi temelinin genisletiimesinde dnemli rolG olan
Juran klasik anlamdaki planlama, kontrol etme ve gelistrmeyi kaliteyi
planlamak, kaliteyi kontrol etmek ve kaliteyi artirmak olarak degistirmeyi
onermektedir. (Juran, 1989). Ona gdére Kadlitenin planlanmasi muste i
grubunun  belirlenmesi, musterilerin  ihfiyaclannin  tespit  edilmesi, bu
intiyaclann profilinin - hazirlanmasi, ve mduUsteri ihtiyaclanni  karsilayaca<
mekanizmanin kurulmasini igerir.
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Kdlite konfrol kalite artirma etkinliklerinin degerlendiriimesini, ulasilan dUzey
ve hedeflenen nokta arasindaki farkin ortaya cikarimasini ve gerekli adimin
atimasini ifade etmektedir.

Kalite arlirma ise kurum ici degerlendirme mekanizmasinin kurulmasini, kalite
artirma alanlarinin belirlenerek projeler Uretiimesini, ve projelerden sDrumlu
ekibin olusturularak bunlarin kurumdaki aksakliklar teshis etmek,  ¢dzim
yollari Uretmek, kaliteyi sUrekli artiracak mekanizmma kurmak icin gerekli
kaynak, egitim ve motivasyonun saglanmasina ydnelik calismalardir.
Juran'da ifadesini buldugu sekli ile "Kalite Yénetimi" surekli bir uyan klik ve
kurumlara varlk neden ve amaclannin derin - muhasebesini yapma
yontemidir. Bu cercevede Kalite Ydnetimi icin yeni kurulan her Univers tenin:

Vizyon: Vizyonunu tespit etmesi ve bunu bitin personeline; cok
aclkk ve net bir sekilde ifade etmesi gerekir. Yeni Universiteler temayiz
edecekleri alan(lar)i cok iyi tespit edebilirlerse diger Universitelerin
karsilayamadigi bir rold, gbrevi, misyonu yUklenerek kendilerini tercih
nedeniyapabilirler.

Hedefler: Universitenin tespit ettigi vizyonu gerceklestirebilmek

icin idari yapisinda, egitim-6gretimde, égretim Uyesi aliminda,
personel politikasinda, sanayi, mahalli idare ile isbirligi alanlarnnda
yapiimasi gerekenler Universitenin politikasi olarak belirlenmeli.

isbélimi: Bu vizyonu gerceklestirebilmek icin fakilte ve bélimlere ve
diger birimlere diUsen yUkumlUlUkler tartisiip ortaya konulmall. BGtOn
birimler bagimsiz, fakat bir bU0tinlUk icerisinde Universitenin vizyonu
dogrultusunda calisabilmeli.

Degerlendirme: BolUmler dUzeyinde vyillk degerlendirme yapilarak
gelismeler izlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken &gretim iyeleri
dUzeyinde ve bdlum duzeyinde kimlerin hangi katkida bulundugunu
aciklamak yolu ile gayret(li)ler degisik yéntemler ile onore edilmelidir.
Ayrica bolimlere performanslarnni nasil artirabilecedi konusunda
rehberlik edecek bir birim (Om, Toplam Kalite Merkezi) yararl
olacaktir.

Universite is DUnyasi isbirligi

Kalite arayislannin temelinde mdusterilerin istek ve beklentilerine deha lyi
karsilk vermek yatmaktadir. Kalite arayislan bir mal ve hizmetin Urelim ve
sunumunda tuketicinin istek ve beklentileri én plana cikarmaktadir. Bundan
dolayl kaliteyi 6n plana alan isletmeler mal ve hizmetleri hakkinda tUkefici
gorls ve tekliflerini  alarak ise baslamaktadirlar.  "TUketici istekleri" veya



yiiksel 6zden

"musteri ihtiyaclar" kalite arayislarnin odak noktasi olmaktadir. Kalite "br
Urin veya hizmetin &zellik ya- da musteri ihtiyaclarina karsilayabilme
yetenegdi" olarak tanimlanmaktadir. Toplam Kalite Yonetimi ise kalitenin
Uretim sistemi icerisine yerlestirimesini dngorur. TKY Uretim sonunda kalite
kontrolU yerine Uretimin her asamasinda kalite duyarliiginin egemen olma;l
esasina dayanmaktadir (VVoehl, 1984).

Artzt  (1992), Universitelerin kaliteli mezunlar yetiptirebilmesi icin onlar
istihdam edecek olan is dinyasinin istek, beklenti ve &nerilerini gbz éninde
bulundurmanin zorunluluguna isaret ederek TKY'indeki musteri odaginin
Universitelerin  efkililigini artracak bir yaklasim oldugunu savunmaktadr.
Yazar, is dUnyasi ve Universite isbirliginin Universiteye asagidaki alanlarda
kalite getirecegini savunmaktadir:

1. Ders programlan is dunyasinin intiyac ve beklentilerini karsilamada dah3
yeterli hale gelecektir.

2. Arastrma ¢ahgmalan bir yanda islevsel hale gelirken, diger yanda onlara
sponsor bulma olanagr dogacaktir.

Universite is dUnyasi isbirligi yeni kurulan Universiteler icin hem maddi kaynck
saglamada hem de varliklarini bulunduklar il ve bdlge icin anlamli kilacck
bir uygulama olacakfir.

Toplam Kalite YUritme Kurulu

TKY'nin temel yaklasimlarindan biri problemlere kisisel olarak degil ekip
(team) olarak yUklenilmesidir. TKY'de ekipler, "problemleri cézmek ve surekli
gelisimi saglamak icin en gucli arachr'( Berk, 1993, 5.96). YUrGtme Kuru'u
(Steering Committee) TKY'nin &ngdérdigu kurumsal bUtonlik nosyoru
cercevesinde sadece kendi bdélimleri icin dedil, tUm Universitenin gelisimi
icin ahenk icerisinde calisacakftir.

Deming TKY'nin kurumlarda en Ust yonetici tarafindan baslatimcsi
gerektigine inanmaktadir (VValton, 1986). Bu nedenle rektérin de bu birim
icerisinde olmasi alinan kararlarnn uygulamaya gecirimesinde etkili olacaktir.
Kurul kalite artirma etkinliklerini detaylanyla takip etme ve gerekli kararlar
alarak uygulamaya gecirmede rektére yardimci olur. Toplam Kalite, YUrOtme
Kurulu Universitenin vizyonun cizer ve gerceklestirimesi icin operasyon 3i
ilkeleri belirler. Ayrica, Universitenin guclU ve zayif yonlerinin analizini yaparak
kisa ve uzun dénemli gelisme hedeflerini ortaya koyar (Artzt, 1992). TKY
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YUrUtme Kurulundaki en 6nemli ilke ekip ruhudur. Ekip kurmanin asil amaci
"Oyelerin ortak bir amac¢ icin yetenek ve deneyimleriyle birbirini
tamamlayan, zayif ve gUclU yoénleriyle birbirlerini dengeleyen tir yapi
olusturmaktir' (Goetsch ve Davis, 1995, s. 67).

Toplam Kalite konusunda UOniversiteye., liderlik edecek olan YUrUtme
Kurulunun TKY konusunda saglaom bir bilgi temeline sahip olmasi gerekir.
Cesitli sekillerde gerceklestirilebilecek olan bu egditim, kurulun Uyelerine
saglam bir bilgi temeli saglayacagdi gibi onlarnn kredibilitesini de artiracaktir.
Bdyle bir egitim, Uyeleri TKY hakkindaki sUphelerden de arndiracc ktir. Bu
egitim dénemi sonunda kurul Oyeleri TKY'ni uygulamaya gecirmek icin
gerekli bilgi ve teknik donanmi kazanmis olacaklardr. Goetsch ve Davis
YUrUtme Kurulu Oyeleri icin dUzenlenecek bir egitim programinin asagidaki
konulan kapsamasini &nermektedir.

1. TKY'nin Tarihi Gelisimi

TKY'nin Felsefesi

TKY'nin Mantigi

OrgUt KUIOrond Dedistirme

Toplam Kalite icin Kullanilan istatistiksel Araclar
Toplam Kalite Yénetimi Modelleri

Kurumun Vizyonu ve TKY'deki RolU

©® N o> 00 A~ 0N

Uygulama plani

SWOT Analizi

Yeni kurulan Universitelerin, kurulus sartlan ve bulunduklarn bdlgenin &zellikleri
dogrultusunda icinde  bulunduklan  6zgin  kosullann  gercekci  bir
degerlendirmesini yapmalar Toplam Kalite Yonetimini uygulama noktasinda
onemli bir adimdir. TKY, her Universitenin sahip oldugu altyapi, bdlgenin
ekonomik ve sosyal  Ozellkleri ve  potansiyelleri  gibi  durumlarn
degerlendirmesini yaparak stratejik planini hazirlamasini dngdrmektedir.

Avrupa Universitelerinin stratejik planini olusturan &rgUtsel gelisme planlar
(Organisational Improvement Plan, OIP) hazirlanirken kullandiklar bu véntem
Universitelerin en gigli ve zayif oldugu alanlar analizini cok iyi bir sekilde
yapmasli ve &nundeki firsat ve engelleri net bir sekilde ortaya koymasi
esasina dayanmaktadir. SVWOT (Strengths, VVeaknesses, Opportunities and
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Threats) analizi Toplam Kalite Yonetimi'ni uygulamanin hazirlik asamasindaki
en onemlibasamaklardan biridir.

Guiglu ve Zayif Alanlar

Her Universite icinde bulundugu &zgun sartlann sagladigr gucli ve zayif
yanlarin analizini yapmaldir. GUcli ve zayif olan alanlar kendi aralarinda
derecelendirilerek goéreceli deQerleri de aynca ortaya konabilir. Bu analiz
Toplam Kalite YUrUtme Kurulunun Oyeleri tarafindan ayri ayr veya ekip olarak
yapilabilir.

Firsatlar

Her Universitenin icinde bulundugu &6zgun kosullann onlara sagladigi bir takim
firsatlar vardir. Yeni kurulan Universiteler, icinde bulunduklarn 6zgun sartlarn
scigladigr bu firsatlar en iyi sekilde degerlendirmenin yollanni aramalidir. Yeni
kurulan Universiteler daha c¢ok bu o6zgin firsatlan yakalayabildikleri v€
degerlendirebildikleri oranda gelisebileceklerdir.

Engeller

Ancak, bu firsatlarn degerlendirmesini engelleyen tehlikeler de vardr. Yen
kurulan her Oniversite kendine 6zgu olan bu engelleri stratejik planinin bir
parcasi olarak degerlendirmek durumundadir. Bu tehlikeler hesabc
katimadiginda kurumun gi¢li yanlan avantaja donusemeyecek ve firsatlar

degerlendirilemeyecektir.

Yeni kurulan UOniversitelerde personel ve &grencisiyle UOniversite kUItOrGnOr
henUz olusmamis olmasi  degisik davranis normlari icin  bir bosluk
dogurmaktadir. Universite yéneticileri personel ve égrencilerinin - kurumlar
hakkinda yUksek ve pozitif duygular tasidigi, degisikliklere hazir ve gelisme
icin risk alinabilen bir atmosfer yaratmakta geciktiginde kalite artirmc
duyarlihgi yerlesemeyecektir.

Bu acidan bakildiginda yeni kurulan Universiteler icin en bUyUk tehlike
Universite kOItOrOnUn az olusu veya olmayisidir. Nerede ise tamami Universite
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tecrUbesi olmayan idari personel ve az sayida akademik personel ile
Universite kUItUrG olusturmak hic de kolay bir is degildir. Bu tehlike zamaninda
gorulup degerlendirimediginde kurumda degisim ve gelisme i¢cin olumlu bir
atmosfer yaratmak gU¢ olacaktir.

Kurum kOItOr0, kurumdakilerce paylasiian ortak degerlerden olu;;ur. Bir
kurumda egemen olan degerler, normlar, ve tutumlar o kurumun kOItGronU
ortaya koyarlar. Kalite duyarliigi bir Universitenin koltorinU bicimlendrmeye
basladiginda bunu kafeterya isletmesinden egitim-6gretime ve Un versite
yonetimine kadarheralanda gdzlemlemek mUimkundur.

Yeni kurulan Oniversiteler bUtOon vyetersizliklere ragmen yeni kurjimayi
avantaja dénustirme firsatina sahiptirler. Toplam Kalite Yénetimi bu firsatin
degerlendiriimesiicin gereklifelsefe, ike ve uygulama araclari sunmaktadir.
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