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Ogretmen yetistirme egitim sistemimizin en 6nemli sorunlarindan biri
olma ozelligini ginimUzde de korumaktadir. Zaman zaman bu sorunu
¢c6zmeye ydnelik, yeniden yapilanma, reform gibi sdylemlerle cesitli
girisimlerde bulunulmaktadir. BugUnlerde de Egitim FakUltelerinde yeni
bir dizenlemeyi dngdéren, YOK /DUnya Bankasi Milli Egitimi Gelistirme
Projesi cercevesinde gelistirilen bir model, ilgili cevrelerde, c¢esitli
acilardan  elestirimekte, cok sey sOylenmekte fakat az sey
yazilmaktadir. Bu makalede s6z konusu model uygulamanin icinde
olanlarin bakis acisi ile &zellikle icerigi agisindan elestiriimektedir.

Son aylarda kime, hangi kosullarda  haozirlatildigr  ¢cok  lyi
bilinmeyen, dzellikle EQitim FakUltelerindeki 6gretim elemanlarinin tepki
ile karsiladiklar gézlenen, kurum ydneticilerine pek inisiyatif tanimayan,
YUksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan "yeniden yapilanma" olarak
ifade edilen ve EQitim FakUltelerine iliskin yeni bir dUzenlemeyi éngdren
dokUmanlar peyderpey EgJitim FakUltelerine ulasmaktadir.

Bu durum, O&zellikle egitim bilimcileri ve Egitim FakUltelerindek diger
ogretim elemanlarini, disince Uretmeye ve bu dUsUncelerini paylasmak
icin caba sarf etmeye zorlamaktadir. Kuskusuz gerek bu modeli
Uretenlerin gerekse elestirenlerin cabalarinin amaci, Egitim FakUlte ferinin,
son yillarda, giderek artan sayginlklarnnin daha da artinimasina ve bu
kurumlarin daha nitelikli  6gretmen yetistirebilmelerine katkida
bulunmaktir. Ancak, cok iyi niyetle de olsa, yeterince arastnimadan,
Ulke gerceklerine uygun olmayan c¢dzUmlerle, bu kurumlara telafsi cok
gU¢ olacak zararlar verilebilecedi de unutulmamalidir.

Bu nedenle, bu yazinin asil amaci YOK'O degil, "Yeniden Yapilanma'
olarak adlandirilan 6gretmen vyetistirme modelini elestirmektir. Dogal
olarak elestiriler de  konu ile ilgili Egitim FakUltelerine gdnderilen
dokUmanlarla sinirli olacaktir.
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Y&K'On EQitini FakUltelerini yeniden duzenleyerek uygulamaya koymaya
cahstigr 6gretmen  yetistirme modeline iliskin  elestiriler baslica su
noktalarda toplanabilir:

1. Ulkemizde d3retmen yetistirme ve istihdami konusunda &nemli baz
sorunlann varligr acikca goértimektedir; ilkdégretim kademesinde bUyUk
bir 6gretmen acigi varken, ortadgretimde baz branslarda bUyuk dlcUde;
ogretmen fazlahgr vardir.

Ozellikle, 1997 yil icinde, ilkdgretim égretmenligi alaninda, temel egitim
konusundaki plansiz gelismelerden de hiz alan, bUOyUk bir 6gretmen
acigr ortaya cikmistir. Yine son yillarda Universite dnUndeki yigiimalarin
¢cbdzOmU olarak, politik kaygillar sonucu bir cok "tabela Universitesi'
acimistir. Daha k&tUsu, bu Universitelerde, &ncelikle, mezunlarinin
tamamina yakin bir kisminin ogretmenlik yapmaktan baska br
seceneQi olmayan, Fen Edebiyat FakUltelerinin ve  Ulkenin bu alandaki
ihtiyacinin bilinmesine ragmen  Sinif OJretmenligi BSIUMU olmayan
Egitim FakUltelerinin  acilmasidir.  BugUine kadar YOK bu duruma
sadece seyirci kalmamis, hatta bu kurumlarin égretim elemani ihtiyac
ve Ogrenci kontenjanlari konusundaki onerilerini de pek fazla dikkate
almadan, &grenci kontenjanlarini  her vyl biraz daha arfirma yolunc
gitmistir.  Bunlara ek olarak, farkli ders Ucreti uygulamasi ve &gretirr
elemanlarinin giderek dusen yasam standartlarinin  da etkisi ile  bir kisirr
ogretim elemanlarinin, istihdam imkani ve &gretim elemani sayisin
dikkate almadan ikinci 6gretim  programlarini agma girisimleri, her
nedense, vyasa geregi (2547 sk. Md-7/a,d,h.) yUksek &gretimir
planlanmasindan ve Ulkenin ihtiyac duydugu nitelikli insanglcUnGr
yetistiriimesinden sorumlu olan YOK tarafindan  desteklenmistir.

Kisaca, bu noktaya birden bire gelinmemistir. Bu bir olusumur
sonucudur. Bu olusuma zamaninda muUdahale edilmemistir.  Oysa,
mevcut yapi icinde YOK'Un Egitim Fakiltelerini Sinif Ogretmenligi Bolimi
acmaya ve bu bolimlerin kontenjanlarini artirmaya, alan ogretmeni
yetistiren boélumlerin kontenjanlanni da azallmaya 6zendirmesi halinde,
sorun bu giune kadar mevcut yapi iginde ¢ozilebilirdi. Kisaca, sorun
planlama sorunudur ve YOK bu konuda kendisinden beklenen gérevi
bugine kadar yeterince yerine getirememistir.

2. ilkdgretim dUzeyinde ¢ok bUyUk bir 6gretmen acigr olmasina ragmen,
ortadgretim duUzeyinde bir cok alanda o6gretmen fazlahgr vardir. Bu
nedenle, &gretmenlik formasyonu olsun ya da olmasin, cok cesitli
branslardan mezun olanlarin 6gretmen olarak atandiklan dogrudur.
Ancak, tim bu dogrular, &gretmen yetistirme konusunda yillardir
sUregelen yap-boz anlayisina bir halka daha ekleyebilecek nitelikte
goértlen bu modelin "Yeniden Yapillanma" olarak sunulmasini  hakli
goOsteremez. Yeniden yapillanma, bu konuda yapilan bir cok tanimin
ortak &zelliklerinden hareketle, Ortn ya da piyasada meydana gelen
degisikliklere radikal tepki gosterme olarak tanimlanabilir (Enderwick,
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1989. s.44-45). Bir yeniden yapillanma girisiminde &ncelikle mevcut
durumun dogru tanimlanmasi;  sosyal, ekonomik ve teknolojik
bilesenlerinin iyi analiz edilmesi ve bu analizlere dayal olarak scrunlari
cdzebilecek yeterlikte, &zglin, ancak salt refleks niteliginde olmayan
cOzUmlerin Uretilebilmesi gerekir. Oysa, hemen uygulamaya konulmaya
calisilan model, ingiltere’ de uygulanan modelin  kicUk baz
dedisikliklerle Ulkemize uyarlanmasindan baska bir sey degildir.

Bilindigi gibi ingiltere'de Universitelerin herhangi bir b6lUminden mezun
olanlar Universitelerin egitim bolUmlerinden bir yil sUren bir égretmenlik
formasyonu egitimi aldiktan sonra "Grammar School" da yani liselerde
ogretmenlik yapabilmektedirler, Universitelerin egitim fakUltelerinden
mezun olanlar ise genellikle Uc¢ yillk bir egditimden sonra &gretmen
olabilmektedirler (Cramer, Browne, 1992, 5.290; Erdogdan, 1995, s.165).
Ogretmen yetistiren kolejler ise daha ¢ok "Grammar SchooT'u bitirip de
Universiteye giremeyen ogrencilerin ydneldikleri &gretmen yetistiren
kurumlardir (Erdogan, 1995, s.165).

Bu modelin, son yillarda basta Fen Edebiyat ve MUhendislik FakUlteleri
olmak Uzere, bir cok fakUlteden daha yUksek puanla &grenci alan Egitim
FakUltelerini, adeta ingiltere'deki gibi, basansiz 6grencilerin ydéneldigi
kurumlar haline getirmesinden endise edilmektedir. .

3. YOA'UnN Egitim FakUltelerine  gdnderdigi  ilgili ~ dokUmanda
(06.11.1997 gUn ve B.30.0.000.0.01/534-22449 sayil yazilari ekindeki Ek-I'in
1 .maddesinde) EQitim FakUlteleri icin 3,5+1.5, alan fakUlteleri icir 4+1.5
seklinde ifade edilen model, Egitim FakUltelerini tercih eden &grenciler
aleyhine esitsizlik yaratmaktadir. Bu model alan fakiltesi dgrencilerine
ilgili alanda lisans diplomasi, tezli ve tezsiz yuksek lisans yapma olanagi
saglarken, Egitim FakUltesi mezunlarnna tezli yUksek lisans yapma mkani
vermemekte, boylece bilimsel kariyer yolunu tikamaktadir. Ayrica Ek-I'in
14. maddesinde acikkca " Esas olarak Egitim Fakdltesi 6gratmen
yetistirme  programlarinda yer alan, alan derslerinin  Fen  Edebiyat
FakUltesi  kodu ile veriimesi  6ngérUlmektedir. Ancak Fen Edebiyat
Fakdltelerinin bulunmadigi veya yeterli olmadigi durumlardc  alan
dersleri Egitim Fakdlteleri ogretim elemanlar tarafindan da
verilebilecektir. " denilerek, EJitim FakUltelerindeki &gretim Uyelerinin
ikinci sinif 6gretim Uyesi olarak gdérUldUkleri de ifade edilmis olmak'adir.

4. Yeni duUzenleme ile Egitim FakUltelerinin bazi bdliumlerinin /a da
anabilim dallarnnin  kapatimasi, bazi boélumlerin  birlestiriimesi  Ulke
gerceklerine ve ihtiyaclarina, bu alanlardaki bilimsel gelismelere uygun
bir dizenleme olarak goérilmemektedir.

Halihazrda devam etmekte olan Turk Dili ve Edebiyatl Egitimi ve Tarih
Egitimi gibi  Bd&lumler yeni uygulama ile baz Egitim FakUlte erinde
kapatiirken, bu bdélUmlerin bazi Faklltelerde faaliyetlerine devam
etmelerine izin verildigi ilgili YOK dokUmanindan anlasiimaktadir (Ek-I-1).
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Bdyle bir uygulamanin hangi bilimsel gerekcelere dayandinldig
bilinmemekle birlikte, yeni kurulan bazi Egitim FakUltelerinde b
bolumler, 6gretim Uyesi ve alt yapi yetersizligine ragmen faaliyetlerine-
devam ederken, o&gretim 0Oyesi vyeterli olan, gerekli donanima sahip
Egitim FakuUltelerindeki  bu bdlUmlerden bazilarinin  kapatiimasinin
nedenleri anlasilamamaktadir,

Kuskusuz, Ozel E@itim, EQitim Bilimleri alani icinde EQJitim Yoénetimi ve-
Denetimi, EQitim Ekonomisi ve Planlamasi, Halk EQitimi, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, Program Gelistirme, Olcme ve Dederlendirme-
alanlar gibi  énemli bir uzmanlk alanidir. Bu alan yukanda saydigimi;:
diger uzmanlik alanlar gibi XI. Milli Egitim Surasi'nda  Ulkemizin ihtiyag
duydugu uzmanlik alanlanndan biri olarak da ifade edilmistir (MEB,
XI.MES, 1982, 5.109) Ancak, anlasiimasi gu¢ olan durum; Egitim Ydnetimi
ve Denetimi, EQitim Ekonomisi ve Planlamasi, EQitim Programlar ve-
Ogretimi, Halk Egitimi, Olcme ve Dederlendirme gibi daha az dnemli
olmayan uzmanlk alanlarnnin Anabilim Dall  diUzeyinde bile
programlarini sirdirmelerine izin veriimedigi halde, sadece Ozel Egitim
alaninin tUm anabilim dallar ile birlikte Egitim FakUlteleri icinde ayn bi'
bdlum olarak yer almasidir. Ulkemizde &zUrlUlerin egditimine daha fazlc
onem verilmesi anlaminda kuskusuz sevindirici bir gelisme olmaklc
birlikte, Ulkemizde bu alandaki 6gretim elemanlarinin ve  &zuUrlGlerir
sayisinda birden bire bUyUk bir artisin olmadigr da bilinmektedir.

Ayrica vurgulamak gerekirse, nitelikli  egitim ydneticilerine bUyUk bi
ihtiyacin oldugu, egitimin icinde bulundugu karmasadan da kolaycc
anlasiimaktayken, egitim ydneticiligi icin  bir kariyer sisteminir
olusturulamamis olmasi nedeni ile cogu zaman  egitim yodneticilerinir
yeterlilige bakiimaksizin politik tercihlerle ve adam kayirma yéntemiyle
atandiklari bilinirken, bu uzmanlk alanindaki gelismeleri gdérmezlikter

gelerek lisans programlarinin kapatiimasi, yénetim  biliminin  yok
sayllmasi anlamina gelmektedir. Oyleyse bu mantikla, basta kami
yonetimi, isletme yodnetimi bdlumleri olmak Uzere bir cok lisan:

programinin kapatiimasi ve bu alanlarda ydneticilerin lisans cikislarinc
bakilmaksizin  yUksek lisans dUzeyinde yetistiriimeleri dogru olacaktir.
Lisans dUzeyinde ydbnetime iliskin hi¢c bir ders almamis bir insanin yUksel<
lisans dUzeyinde alacagr 25-30 kredilik dersle egitim ydnetimi alanindc
bilim uzmani olabilecegini kabul etmek mUmkUn degildir.

Ayni sekilde, bilgi toplumundan, yasam boyu egitimden giderek dahc
cok séz edilen bir dénemde, okullasma oranlarinin ve iktisaden faa
nUfusun okur yazarlk oraninin bu denli dUsuk oldugu Ulkemizde, halk
egitimi alaninda vyillardr devam eden 06zverili calismalar desteklemek
gerekirken, bu alana uzman eleman yetistiren sinirl sayidaki Halk Egitim
BolUmlerini kapatmak; egitim etkinliklerinin OlcUlmesi ve
deQ@erlendirimesi konusundaki calismalarnn yetersizligi nedeni ile sadece
bifgiyi dlcen, bu yUzden giderek daha ezberci bir sistem haline geler
egitimle ilgili yakinmalarin dozu her gin biraz daha artarken, Olcme
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ve Degerlendirme alanindaki lisans programlarini kapatmak; daha &nce
de ifade edildigi gibi, egitim fakUltelerindeki yapisal degismenin
gerekcesi olarak gosterilen sorun, tamamen bir egitim planlamasi
sorunuyken, Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Anabilim Dalini kapatmak
anlasiimasi cok gu¢ bir uygulamadir. Ayni mantik kabul edilecek olursa
(ki bu yanlis olur), Rehberlik ve Psikolojik Danismalik alaninda da lisans
programlar kapatilarak rehber 6gretmenleri dzellikle fakUltelerin psikoloji
bolUMU mezunlarina yUksek lisans yaptirmak suretiyle yetistirmek varken,
neden Egitim Bilimleri BOlIUMU icinde sadece Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik  Anabilim Dali lisans programina vyer verildigini an amak
mUmkUn degildir.

EQer bu Bolumlerin ya da Anabilim Dallarinin kapatimasina isdihndam
imkanlari gerekce goésteriliyorsa, basta Ziraat FakUlteleri, Fen Edebiyat
FakUlteleri ve Meslek YUksek Okullarr olmak Uzere, fakUlte ve vUksek
okullarin en az yarisinin da kapatimasi, érnegin 1982 yiinda 12 olan
Ziraat Fakultelerinin sayisinin bugin 27 'y-= cikmamasi gerekirdi. Belki bu
elestirilerin - gecmise yodnelik oldugu ve gecmiste kaldigi dusunUlebilir,
fakat son bir yil icinde sadece bir 6gretim gorevlisi ile ac¢ilan ve
6grenci alan bir cok Meslek YUksek Okullarnin oldugu bilinmektedir.

5. Bu yeni diUzenlemeye goére Egitim FakUltelerine bagh bolim ve bu
boélimlerin alt programlarinin hangi &lcit ya da &lcutlere gbére
olusturuldugu anlasilamamaktadir. Ornedin: sinif dUzeyi esas alind Jinda
ilkégretim dUzeyi icinde Okuldncesi  Egitimin yer almamasi, Turkce
Ogretmenliginin yer almasi, dJretim kademesi esas alindiginda Sinif
Ogretmenliginin  bir  bdlUm, Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Etlgiler,
Turkce Ogretmenliklerinin ise birlikte ayrn bir bdlim olmalar cerekir.
Konu alani esas alindiginda ise MUzk ve Resim Ogretmenligi
programlarinin ayni boélum adi altinda olmamalari gerekir. Bu durum
mevcut siniflandirmanin savunulabilecek herhangi bir bilimsel bl¢Ute
uygun olarak yapimadigini  diusundirmektedir.

6. Yeni dUzenlemeye gbére &gretmen yetistirme konusunda tutarly bir
model getirlememistir. Bu modele gdre, EGitim FakUltelerinin ilkdgretim,
TUrkce, GUzel Sanatlar, Beden Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri,
EQitim Bilimleri gibi bdlUmlerinden mezun olanlar 4 yillik lisans programi
mezunu olarak, Egitim FakuUltelerinin  birlestirilmis yUksek lisans (3 5+1.5)
programlarindan  mezun . olanlar ile alan fakdltelerinin lisans
programlarindan mezun olduktan sonra sinavla girilebilen (4+1.5] tezsiz
yUksek lisans programlarindan mezun olanlar, ayni okullarda &gretmenlik
yapabileceklerdir. Bdylece, dort, bes ve besbucuk yilda &gretmen
olanlar arasinda 6grenim suUresinin farkhligindan kaynaklanan, egitim
sistemimizde daha 6nce de yasanmis olan, insan iliskilerini ve okul
iklimini olumsuz olarak etkileyen gerginliklerin tekrar yasanmasina yol
aclimis olacaktir.
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7. Ulkkemizde o6gretmen vyetistiren tek kurum yeniden diUzenlenmeye
calisilan  EJitim  FakuUlteleri dedildir. Asil islevi ogretmen yetistirmek
olan Teknik Egitim Fakulteleri ve Mesleki Egitim Fakdultelerinin de bu yeni
dizenlemenin igine neden alinmadiklan anlasilamamaktadir. Egitim
FakUltesinden yetisen ortadgretim alan 6gretmenlerine 3.5+1.5 modeli
ile saglanan avantajlar ( ya da dezavantajlar) EQitim Fakulteleri gibi asil
islevi ogretmen yetistirmek olan Teknik Egitim ve Mesleki Egitim
FakUltelerine neden saglanmamistir.  Ornedin ayni mantikla, Egitim
FakUltesi, Fen Edebiyat Fakultesi eslemesinde oldugu gibi bir iliski,
MUhendislik  FakUlteleri ile  Teknik Egitim  FakUlteleri arasinda da
kurulabilirdi. Bu durumda, uygulanmak istenen modeli, Fen Edebiyat
FakUltelerini  &grenciler icin cazip hale getirmeye yonelik bir caba
olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

8. Halihazrda uygulanmakta olan Ogretmenlik Meslek Bilgisi (OMB)
sertifika programlarinin bir cogunun, fakUltelerin dbdner sermayelerine,
yoneticilere ve &gretim elemanlarina ek gelir saglamaktan ve adaylara
bir belge kazandirmaktan &te egitsel anlamda pek fazla ise
yaramadiklari, genel olarak bilinmektedir. Ancak, unutmamak gerekir ki,
yanlis olan bu programlarin icerigi degil, uygulanma bicimidir. ilgili YOK
dokUmaninda 6ngdérllen tezsiz yUksek lisans programi incelendiginde, bu
programin hali hazrda bir cok Universitenin uyguladigi OMB programinin
kuramsal temelleri zayiflatilmis, uygulama boyutu artinlmis  hali oldugu
gorUlmektedir. Bu hali ile cok iyi niyetle ve ideal olarak hazirlanmis
oldugu kabul edilse bile, séz konusu program, 6gretim elemani sayisinin
yetersizligi ve uygulama alanlarnin siniriid nedeni ile istismara daha
acik gérunmektedir.

9. Ayrica, lisans temeline dayall bir gelisimi dngérmeyen bir programin
yUksek lisans programi olarak kabul edilmesi yanhs olmakla birlikte,
konuya ogretmene saglayacagr 06zluk haklar acisindan  bakiliyorsa,
OMB derslerini program botinligy icinde daha kapsaml olarak alan
Teknik EQgitim FakUlteleri ve Mesleki Egitim FakUlteleri  &grencileri ile
EQitim Fakultelerinin TUrkce, Matematik GUzel Sanatlar, Beden Egitimi,
Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri, Egitim Bilimleri gibi bdliUmlerinden
mezun olacak 6égrencilere de, ek olarak, bir aylk bir uygulama ;un.'nda
yUksek lisans diplomasi verilmesi hakkaniyete daha uygun olacaktir. Aksi
takdirde, bu bolimlerden mezun olanlann tezsiz yiksek lisans yapmak
istemeleri durumunda, bu dersleri lisans dizeyinde daha kapsamh olarak
alan bu ogrencilere hangi derslerin okutulacaginin da dusinilmis olmasi
gerekir.

10. Universitelerin  yirirlikteki sinf gegme ve sinav  yénetmelikleri
incelendiginde, hemen hemen her uUniversitede ogrencilerin bir yarnyilda
30 kredi /saat civarinda ders alabildikleri gorulmektedir. 39
kredi/saatlik dersi iceren, 6gretmen olacaklar icin ongorilen, Tezsiz
YUksek Lisans Programinin U¢ yanyila yayimasi, sadece zamanin koti
kullanilmasi acgisindan degil, bu sure iginde lisans dizeyinde o6grenilen
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fakat kullanilamayan bazi bilgilerin unutulmasina neden olabilecegi igin
de yanhs olacaktir.

11. ilgili YOK dokimaninda (Md-10) séz0 edilen "Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi gibi dersler icin Milli EGitim Bakanhdi taralindan
uygulama okullarinin - belilenmesi, bu okullarla fakdUlteler arasinda guclu
bir isbirliginin - kurulmasi, bu okullardaki &gretmenlerin ve  ydneticilerin
hizmetici egitim ihtiyaclannin  Egitim  Fakdltelerince  karslanmasi,  bu
kapsamda 6gretmen adaylarinin uygulama etkinlikleri  sirasinda,
okullarda kendilerine rehberlik yapacak  olan uygulama &gretmenlerinin
Fakiltelerde acilacak Ozel Ogretim Ydéntemleri ve diger ilgili derslerde
ek gorevli olarak gbreviendirimeleri® ¢ok guUzel sdylemler olmakla
birlikte, uygulama okullart EQitim Fakulteleri ve alan fakUltelerinin
bulundugu bir cok ilde ihtiyaci karsilayabilecek sayida degildir. Ayrica,
bu uygulama okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin hizmet ici egitim
intiyaclarinin mevcut kadrolan ile Egitim FakUlteleri tarafindan
karsilanmasi da cok guc gdérunmektedir.  Uygulama boyutunun bu
derece artinlmasi baz illerde ik ve ortadgretim kurumlarinin rormal
egitim programlarini  uygulamalarini engelleyebilecek ve bu durum
Egitim Fakolteleri ile Milli Egitim MUOdUrlUkleri ve okullar  arasinda
uygulamalar nedeni ile hali hazrda yasanmakta olan sorunlarin
boyutunu daha da artiracaktir.

Daha da &nemlisi, kredisi artirnlan ve iki ayn derse doénostirilen Ozel
Ogretim Yontemleri  dersini, bu dersin gereklerine uygun olarak
verebilecek &gretim elemani ihtiyacinin, eskiden beri, hemen hemen
tUm EQitim FakUltelerinde yasanan ¢ok édnemli bir sorun oldugu b lindigi
halde, bu alanda calisacak 6gretim elemanlarnni yetistirmeder, ders
sayisint ve bu derslerin kredilerini artrmak ve hemen uygulcmaya
gecmek, 6gretmenin niteliginin yUkseltilmesine katkida bulunabilecek
bir gelisme olarak degerlendiriiemez.

12. YOK'Un Universitelere génderdigi EJitim FakUltesi modelinde sk sik
degisiklikler yapmasi, bu modelin hazirlayanlarin kafasinda da hentz
tam olarak netlesmedigini ya da bir kisim cevrelerin YOK'O imormal
yollardan etkileyerek, bir proje calismasi sonunda gelistirilen bu rrodele
yeni eklemeler yaptirdiklarnini  disindUrmektedir.  Ornegin;  Egitim
FakUltelerine goénderilen ik modelde Ozel Egitim BaIOMU yokken ikinci
modele ilave edimistir. » ikinci modelde Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri BAIUMU ile EQJitim Bilimleri BAIUmMU icinde Rehbellik ve
Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali yokken 0c¢UncUsune ilave edilmistir.
Temel EGitim BAIUMUNUN adi ilkkégretim BAIUMU olarak degistirilmiglir.

Kuskusuz egitim sistemleri degismez degildir, ancak degisme, de gisme
icin degil, sistemlerin daha etkili olabilmeleri icin gereklidir. Degisme
saglam bir modele dayanmalidir. Ozellikle, toplumsal acik sistemler olan
okullarda kendi icinde tutarl, saglom bir modele dayall olmayan,



burbanettin donmez

katilima yer vermeyen, yetkeci degistirme girisimlerinin  basar sansi ¢cok
az olmaktadir.

Sonuc olarak, YOK tarafindan Egitim FakUltelerinin Yeniden Yapilanmasi
olarak adlandirilan, &gretmen yetistirme konusunda bugUne kader
izlenen vyanls politikalar sonucu birikerek gelen sorunlarn c¢dzmeye
yoénelik, iyi niyetli bir cabanin 0rint oldugu dUsUnulen bu model:

1. Yeniden yapllanma olarak degerlendiriiemez.

2. Ogretmen yetistirme konusuna bir bUtinlUk getirememistir.

3. Ulke gerceklerine ve ihtiyaclarina uygun, ézgin bir model degildir.

4. Kaliteyi artirmaktan c¢ok bir kisim &grenciler aleyhine sUreyi
artirmaktadir.

5. Ogrencileri alan fakiltelerine yénelmeye dézendirmektedir.

6. Egitim Fakultelerinin statUlerini dusUrmektedir.

7. EQitim Bilimlerinin cesitli alanlarinda uzmanlasmayiengellemektedir.

8. Egitim FakUltelerindeki Bolumlerin  yapillanmasina bir sistematk

getiremedigi icin c¢esitli yeni sorunlara yol acmaktadir.

9. Lisans temeline dayal bir gelisimi éngdrmeyen sertifika programi
niteligindeki  bir programi, yUksek lisans programi  olarak
tanimlanmaktadir.

10. islevsiz hale gelmis olan Fen Edebiyat FakUltelerine bir islev
kazandirma cabasi olarak degerlendirilebilir.

11. Toplumsal ve ekonomik maliyeti yUksek buna karsin basar sansi
dUsUk gorulmektedir.
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