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Bu arastirmada, Tirkiye’de egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora
tezlerinde kullanilan arastirma modellerinin nitelik diizeyleri ve yapilan analitik
hata tipleri belirlenmeye calisilmistir. Nitel arastirma yonteminin benimsendigi
arastirmada, i¢ ice gecmis durum calismasi deseni kullanilmistir. Arastirmanin
kuramsal evreni Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda yapilmug doktora
tezlerinden olugsmaktadir. Arastirmada giincellik ve yontembilim alanindaki
gelismeler dikkate alinarak belirlenen calisilabilir evren, Tirkiye’de egitim
bilimleri alaninda son 5 yilda [2003-2007] yapilan 324 doktora tezinden
olugmaktadir. Arastirmada Ornekleme yontemine bagvurulmamis ve caligma
evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak bazi tezlerin kullanimi ve
yayimlanmasin kisith olmasi nedeniyle 0rneklem kapsaminda ele alinan tez
sayis1 211 olarak gerceklesmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
arastirmaci tarafindan gelistirilen egitim arastirmalar1 degerlendirme Olgiitleri
formu kullanilmistir. Arastirmada epistemolojik dokiiman analizi ile toplanan
veriler frekans analizi, betimsel analiz ve tipolojik analiz kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, egitim
bilimleri alaninda yapilan doktora tezlerinde kullanilan arastirma modellerinin
nitelik diizeylerinin yeterli diizeyinde olmadig1 saptanmustir.
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Egitim Bilimlerinde Doktora Tezleri

Research Models Used in Doctoral Dissertations in the Area of Education
Sciences in Turkey: Quality of Research and Analytical Errors

Background

Studies examining methodological flaws in educational research since
1960’s, consistently demonstrated serious conceptual and methodological
problems (Elmore & Woehlke, 1996, p.3). These problems are related to
conceptual framework, validity and reliability of research instruments, sample
selection procedures and sampling, and appropriateness of research design.

Purpose

The purpose of this study is to examine quality of research, research designs
and types of analytical error in doctoral dissertation in the area of educational
sciences in Turkish Universities.

Method

This study focused on 211 dissertations out of 324 doctoral dissertations
completed from 2003 to 2007 in the area of educational sciences. Mainly, due to
restrictions on access to dissertations, it was not possible to examine 113
dissertations for the purpose of this study. Educational Research Assessment
Form was developed for data collection. The Educational Research Assessment
Form consisted of 150 items with ratings from 0 to 10. A varimax rotated factor
analysis produced 24 factors with factor loadings greater than or equal to .32
(KMO=.887; X*=1946.109; SD=3825; and Bartlett, p=.000). Internal
consistency coefficients, Cronbach’s alpha for sub-scales formed as based on
factors ranged from .63 to .95. Only four of 24 factors are examined within the
scope of this article, including (a) research model, (b) correlational model, (c)
experimental model and (d) qualitative model sub-scales. Epistemological
document analysis was used as the data collection method. Methodology and
errors in dissertations were examined through content analysis by using
Educational Research Assessment Form.

Findings

Findings indicated that nine different research models were used in 211
doctoral dissertation studies. Frequently used models included experimental
design (y=85; 37.1%), survey (3=78; 34.0%), correlational study (y=28;
12.2%) and case study (7=26, 11.3%). Each one of causal-comparison, theory
building, and research and development designs was used only in one
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dissertation. In assessing the quality of the designs, the average scores for
items varied between 2.68 and 6.37 out of a 10 point scale. Explaining the
reason for choosing the design received the lovest score (X=2.68; SD=2.50),
while identifying the design received the highest score (x=6.37; SD=2.69).
Content analyses demonstrated that research designs were not aproppriate for
objectives, research designs named incorrectly and even designs were not
defined at all in some studies.

Discussion

Results demonstrated that survey design or experimental designs were used
in 71% dissertations. Similar study by Hsu (2005) examining research published
by American Educational Research Journal (AERJ), Journal of Experimental
Education (JEE) and Journal of Educational Research (JER) from 1971 to
1998 showed that proportion of studies using survey and experimental designs
steadily decreased, while number of case studies and qualitative studies
increased. Contrary to findings presented by Hsu, survey design or
experimental designs were used in majority of dissertation examined in this
study. These findings are consistent with results of studies examining research
designs by Balct (1993) and Akkoyun (1989). Quality of research design
consequently diminishes the overall validity and reliability of results. Research
model creates the basic structure of the research and the errors in this
dimension affect the quality of entire research (Carr, 2007; Neuman, 2007;
Thomas & Gorard, 2007).

Keywords: Research in educational sciences , Research design, Design errors
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Egitim sistemine iligkin uygulamalar1 sekillendirmede 6nemli bir rolil
bulunan egitim arastirmalarinin sayisinda son on (10) yilda biiyiik bir artig
oldugu gozlenmektedir. Yaymlanan bu calismalardan bir kismi egitim
reformlarin temelini olustururken, bir kisitm da literatiiri gbzden
gecirilme yoluyla Onceki yapilan arastirma sonuclariin giivenirligini test
etmektedir (Odom, Brantlinger, Gersten, Horner, Thompson & Harris,
2005; Onwuegbuzie & Daniel, 2003). Bu niceliksel artigsa paralel olarak
gelisen egitim arastirmalarimin nitelik olarak sorgulanmasi, arastirma
yoluyla ulasilan sonuglarin gerceklesmesi ve kullanilabilirligi calismalarin
kalitesinin ortaya konulabilmesi acisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. S6z
konusu galigmalar incelendiginde, bazi yazarlar tarafindan ortaya konan
bulgularda yanilgilarin bulunabilecegi, hatta gercegin, elde edilenin tam
tersi oldugu ifade edilmistir. Bu durum arastirmalarin nitelikleri {izerine
yapilan sentezlerin Onemli ve gerekli bir calisma oldugunu ortaya
koymaktadir (Dunkin, 1996, s.88).

Egitim bilimleri alaninda yapilmig arastirmalari metodolojik acidan
inceleme g¢aligmalarinin tarihi 1960’li yillara kadar dayanmaktadir (Elmore
& Woehlke, 1996). Bu konuda yapilan ilk kapsamli calisma Amerikan
Egitim Arasturmalan Birligi [American Educational Research Association,
AERA] tarafindan 1962 yilinda yaymlamistir. S6z konusu ¢alismada egitim
aragtirmalarinin  %90’inda ciddi sorunlarin bulundugu tespit edilmistir.
AERA tarafindan yapilan bu calismanin devamu niteligindeki bir ¢alismada
ise, Ward, Hall ve Schramm (1975) egitim arastirmalarinin ¢cogunlugunda;
kullanilan araglarin gegerlik ve giivenirlik caligmasinin, arastirma deseninin
uygunlugunun ve orneklem bakimindan bulunan sorunlarin devam ettigini
saptamustir. Yine Persel (1976, Akt. Gall, Borg, & Gall, 2006) tarafindan
1975 yili igerisinde Amerika’da yaymlanan 390 makalenin incelenmesi
sonucunda bunlarin %39 unun sorunlu oldugunu tespit edilmistir. Ayrica
Shaver ve Norton (1980) tarafindan American Eduational Research
Journal’da yayinlanmig olan makalelerin 6rneklem biiyiikliiklerini kontrol
etme amaciyla yapilan bir caligmada, makalelerin ¢ogunda Orneklem
hatasinin bulundugu tespit edilmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1960’1 yillarda baslayan ve egitim
bilimleri alanindaki arastirmalarda kullanilan metodolojilerin godzden
gecirilmesine iligkin bu tiir caligmalara literatiirde siklikla rastlanmasina
(Dillon, 1983; Elmore & Woehlke, 1988; Goodwin & Goodwin, 1985a,
1985b; Gordon, Nucci, West, Hoerr, Uguroglu, Vukosavich & Tsai, 1984;
Shaver & Norton, 1980; Walberg, 1986; Walberg, Vukosavich & Tsai, 1981;
Willson, 1980) ragmen Ozellikle 1990’1 yillardan sonra tiim diinyadaki
caligmalarda azalmalar gorilmistir (Kieffer, Reese & Thompson, 2001).
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1990’lardan itibaren azalana metodolojik gozden gecirme caligmalar onceki
yillardan farkli olarak iki ayr1 dala ayrilarak siirdiiriilmistiir. Bunlar: (i)
egitim arastirmalarinda kullanilan istatistiki analizlerin tespiti ve (i) yapilan
metodolojik hatalarin tespitidir.

Egitim alanindaki eserlerinin 6nemli bir boliimiinde, tez ve makalelerde
analitik ve yorumsal bir¢ok hatanmn bulunduguna iligkin pek cok kanit
bulunmaktadir (Daniel, 1998; Keselman vd., 1998; Onwuegbuzie, 2002;
Thompson, 1998; Vockell & Asher, 1974; Ward, Hall, & Schramm, 1975;
Witta & Daniel, 1998). Onwuegbuzie ve Daniel (2003) bu hatalara iliskin
nedenleri su sekilde ifade etmektedirler: (i) Egitim aragtirmacilarina,
arastirma yOntemleri lisans ve lisansiistii diizeyinde holistik, etkilesimli ve
yansitict bir siiregten ¢ok dogrusal bir dizi adimlarla 6gretilmektedir. (i)
Lisansiistii diizeydeki arastirma dersi programlari, nitel ve nicel arastirmalar
konusunda ogrencileri aydinlatabilme oldukg¢a sinirhdir. (iif) Arastirmanin
dogas1 hakkinda degisik yanlig algilamalarm bulunmasidir. (jv) Arastirma
yontemleri derslerinin egitimcileri kendi uzmanlik alanlarinin disindaki
kisilerce verilmesidir. (v) Ogrencilerdeki basarisizlik, isteksizlik veya onlara
son 20 yilda artik kullanilmayan ve uygun olmayan, arastirma tekniklerinin
Ogretilmesidir. Bu sorunun giderilmesi, héalihazirda bulunan literatiiriin
periyodik olarak giincellenmesi ve egitim arastirmalarinin gbzden gecirilmesi;
nitel ve nicel modeller arasindaki engelleri kaldirilmasi igin arastirma ders
kitaplarmin yeniden diizenlenmesinin gerekliligi anlagilmaktadir. Teknoloji
ve yontembilimdeki gelismeler analitik konular hakkinda diisiinmek icin
arastirmacilarin  paradigmalar1 ve yapilan analizlerdeki durumlar
etkilemektedir. Bu degisimin yontembilim agisindan gbzden gecirilmesi,
alandaki hareketleri ve olusan egilimleri aydinlatabilir ve uygun olmayan
davranmig kaliplarin yikilmasi igin arastirmacilara yardimer olabilir (Kieffer,
Reese & Thompson, 2001). Oyle ki, egitim aragtirmalarinda 6grencilerin hem
bir arastirma ireticisi, hem de bir arastirma tiiketicisi olmalarina yardimci
olacak biitiinlesmis siirec, yansitict ve holistik bir arastirma yeterliliginin
kazandirilmasi gerekmektedir. Sorunun genis kapsami igerisinde Tiirkiye’deki
egitim bilimleri alaninda yapilmig doktora tezlerinde kullanilan arastirma
modellerinin nitelik diizeylerinin ve yaygmn olarak yapilan metodolojik
hatalarin belirlenmesi yapilacak diger calismalarin hatadan daha arinik
iiriinler olmasima katki saglayacaktir (Karadag, 2009).

Amacg

Yapilan literatiir incelemelerinde, egitim bilimleri alaninda yapilmig
doktora tezlerinde kullanilan arastirma modellerinin niteliklerine iliskin
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kapsamli bir analiz caligmasinin bulunmadigi goriilmektedir. Bu eksiklikten
hareket eden bu arastirmada, egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora
tezlerinde kullanilan aragtirma modellerinin [desen] nitelik diizeyleri ve
analitik hata tipleri nedir? sorusuna cevap aranmistir.

Alt Amaclar

Tirkiye’de egitim bilimleri alanina yapilmigs doktora tezlerinde
kullanilan arastirma modelleri [desen] agisindan;

o Arastirma modellerinin dagilimi nasildir?

o Aragtirma modellerinin genel nitelikleri ne diizeydedir?

o Arastirma modellerinde yapilan analitik hata tipleri nelerdir?
Yontem

Aragtirmanin Deseni

Bu arastirma nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak
yapilandirilmistir. Creswell (1998) nitel arastirmayi, sosyal yasami ve insanla
ilgili problemleri kendine 6zgii metotlarla sorgulayarak, anlamlandirma
sireci olarak ifade etmektedir. Nitel arastirma siirecinde arastirmaci
biitiinciil bir arastirma tablosu ortaya koyarak; kelime analizleri, detayl
katilimer goériisme raporlart kullanir ve arastirmayr dogal ortamda diizenler.
Nitel aragtirmada genel olarak takip edilen arastirma siireci pargadan
biitiinedir [timevarim]. Genel itibari ile nitel arastirmaci gézlem, goriisme
ve dokiimanlardan yola c¢ikarak kavramlari, anlamlari ve iligkileri
aciklayarak siireci stirdiiriir (Merriam, 1998). Tiirkiye’de 2003-2007 yillar1
arasinda egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora tezlerinde kullanilan
arastirma modellerinin nitelik diizeylerinin ve yapilan analitik hata
tiplerinin belirlenmesinin amaglandigr bu arastirmada nitel arastirma
modellerinden, i¢c ice gecmis durum c¢alismast modeli [case study]
kullamlmustur. I¢ ice gegmis durum galigmasinda, ele alinan veya arastirmaya
dahil edilen her bir durum, kendi icinde c¢esitli alt birimlere ayrilarak
calisihir (Yildirim & Simsek, 2005).

Evren ve Orneklem
Bu arastirmanin kuramsal evreni Tiirkiye’de yapilmis egitim bilimleri
doktora tezleridir. Ancak arastirmada giincellik ve yontembilim alanindaki

gelismeler goz oniine alinarak belirlenen galigilabilir evren, 2003-2007
yillar1 arasinda yapilan 324 (YOK, 2008) egitim bilimleri alanindaki doktora
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tezinden olugmaktadir. Bu tezlerin yillara gére dagilimi su sekildedir: 2003
(n=43, %13.2), 2004 (=50, %15.4), 2005 (=50, %15.4), 2006 (n=84,
%25.9) ve 2007 (n=97, %29.4).

Aragtirmada Orneklem secimine gidilmeyerek calisilabilir evrenin
tamamia ulasimasi hedeflenmistir. Ancak bir kisim tez caligmasinin
kullaniminin ve yayimlanmasinin kisitli olmasi nedeniyle 211 doktora tezine
ulagilabilmistir. Bu tezlerin yillara gore dagilimi su sekildedir: 2003 (=6,
%?2.8), 2004 (n="7, %3.3), 2005 (n=30, %14.2), 2006 (=79, %37.4) ve 2007
(n=89, %42.1). Bir arastirmada x veya N'i temsil ettigi, Orneklem
boyutunun, giivenilir bir sonucu saglamak igin bir yeterli sayiy1 elde etmek
genel kuraldir (McMillan & Schumacher, 2006). Orneklemin temsiline
iligkin olarak yapilan hesaplamada giiven aralig1 0.01 olarak, hata pay1 ise
0.05 olarak kabul edilmistir (Hamburg, 1985). Yapilan islem sonucunda %1
giiven araliginda ve %5 hata pay1 dikkate alindiginda bu arastirmanin 324
birimlik olan evreni temsil edecek olan minimum Orneklem sayist 206
olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca gére 211 birimden olusan
orneklemin ¢alisma evrenin temsil giicliniin yeterli oldugu sdylenebilinir.

Veri Toplama Aract

Arastirma kapsaminda gelistirilen form egitim arastirmalarinin
metodolojik nitelik diizeylerinin saptanmast amaciyla gelistirilmistir.
Formun her madde igin Lawshe Icerik Gegerlik Orant 0.80 ile 1.00 arasinda
degismekte ve maddelerin tamami egitim arastirmasmi degerlendirme
diizeylerini Olgmede icerik gecerliligini saglamistir. Formun faktor
analizinin sonucunun yorumlanabilir olmasina KMO ve Bartlett Testi
sonuglart dikkate alinarak karar verilmistir. Formun yap1 gecerliligi
calismasi icin ilk olarak toplanan verilerin Kaiser Meyer Olkin=.887,
X?=1946.109, SD=3825 ve Bartlett [p=.000<.01] test analizleri sonuclari ile
faktor analizinin yapilabilecegi anlagilmistir. Daha sonra, formun faktor
analizinde dik eksen dondirme teknigi tercih edilmistir. Dik eksen
dondiirme icin Varimax ve Quartimax teknikleri bulunmaktadir. Bu
aragtirmada formun c¢ok faktorlii yapida oldugu diisiincesinden dolay1
Varimax dik eksen dondiirme teknigi tercih edilmistir. Varimax dik
dondiirme teknigi sonucunda Olcekte bulunan maddelerin yirmi dort alt
Olcekte toplandigi gorilmistir. Yirmi dort alt dlgekte toplanan formun
aciklanan toplam varyans miktar1 %58,93’diir. Alt Olceklerin agikladiklar
varyanslar %4.46 ile %1.88 arasinda, maddelerin faktor ytikleri ise 0.32 ve
0.76 arasinda degismektedir. Formun i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha
alt Olceklerde .63 ile .95 arasinda degismektedir. Formun madde-toplam
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korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilar1 .12 ile .94 arasinda
bulunmustur. Formun alt 6l¢ek puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari -
.01 ile .70 arasinda degismektedir. Ayrica formun test-yeniden test
giivenirlik korelasyon katsayilar1 .51 ile .92 arasinda bulunmustur. Yiiz elli
madde ve yirmi dort alt 6lcekten olusan formunun, bu arastirmada 29
maddelik ve dort alt Olgegi iceren Arastirma Modeli bileseni boliimii
kullanilmigtir. Bu alt ol¢ekler sunlardir: (i) model, (i) iliskisel model, (iii)
deneysel yontem ve (iv) nitel model. Formda yer alan ifadeler; Tamamen
(10)’den Hi¢ (0)’e dogru uzanan bir c¢izgide 11 asamali Likert tipi
derecelendirme Olcegi yardimiyla degerlendirilmektedir. Formun alt
Olcekler bazinda alinan puanin yiiksekligi, o alt 6lgegi ifade ettigi degiskenin
yeterlik diizeyini gOsterir.

Islem

Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak epistemolojik dokiiman
analizi kullanilmigtir. Dokiiman analizinin birinci agsamasini olusturan (7)
dokiimanlara ulagmada; belirlenen orneklem grubunda yer alan doktora
tezleri YOK Dokiimantasyon Dairesi Bagkanhigindan temin edilmistir.
Belirlenen tezler, YOK Dokiimantasyon Dairesi Bagkanliginin web
sitesinden pdf formatinda bilgisayar ortamina kodlanarak aktarilmistir.
Diger asamada ise (i) bilgisayar ortamina aktarilan tezlerin ¢oziimlemeleri
Likert tipi olarak diizenlenen Egitim Arastrmalart Degerlendirme Olciitleri
Formu araciliyla yapilmigtir (Forster, 1995; Rowlinson, 2004). Bu kapsamda
arastirmanin; doktora tezlerinde kullanilan arastirma modellerinin dagilimi
ve bu modellerin nitelik diizeylerine iligkin alt amaclar igin nitel veri analizi
cesitlerinden igerik analiz tirlerinden frekans analizi, yapilan analitik hata
tiplerinin analizinde ise nitel veri analizi cesitlerinden betimsel analiz ve
tipolojik analiz kullanilmustir.

Frekans analizi en basit sekli ile kayit birimlerinin nicel olarak gériinme
sikligin1 ortaya koymaktir. Analizi yapilan materyalde mesaj Ogelerinin
hangi siklikla goriildiigiiniin sayilmasi amaclanmissa, sayilabilecek nitelikte
birimler frekans tiiriinde ifade edilir. Bu belirli bir 6genin yogunlugunu ve
Onemini anlamay1 saglar. Frekans analizi sonucunda, 6geler 6nem sirasina
konulabilmekte ve sikligina dayali olarak smiflandirma yapilabilmektedir
(Bilgin, 2006; Kohler & Stemmler, 1997; Lienert & Oeveste, 1985;
Martinméki & Rusko, 2008). Arastirmada frekans analizinde elde edilen
bulgularin gozlenme sikligi () ortalama (X) ve standart sapma (SS)
degerlerine yer verilmistir.

Betimsel analiz; nitel ¢coztimlemelerdeki verilerin 6zgiin bicimlerine sadik
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kalinarak, Kkisilerin soylediklerinden, yazdiklarindan ve dokiimanlarin
iceriklerinden dogrudan alintilar yaparak, betimsel bir yaklasimla verilerin
sunumudur. Ayrica betimsel analiz, nitel ¢Oziimlemelerde yer alan
kelimelere, ifadelere, kullanilan dile, diyaloglarin yapisina ve ozelliklerine,
kullanilan sembolik anlatimlara ve benzetmelere dayanarak tanimlayici bir
analiz yapilmasi olarak da tanimlanabilir (Kiimbetoglu, 2005). Arastirmada
kullanilan betimsel analiz dort asamadan olusmustur. Bunlar

(i) Betimsel analiz icin bir ¢erceve olusturulmasi: Bu asamada
arastirmanin kavramsal cercevesi dahilinde yer alan boyutlardan yola
cikilarak veri analizi icin bir g¢erceve olusturulmustur. Boylece verilerin
hangi temalarin altinda sunulacagi belirlenmistir.

(i) Verilerin islenmesi: Bu asamada, bir dnceki agsamada olusturulan
genel cerceveye gore elde edilen veriler okunarak diizenlenmistir.

(zii) Bulgularin tanimlanmasi: Bu asamada diizenlenen verilerin
tanimlanmasi ve gerekli olan yerlere dogrudan alintilar yapilmistir.

(iv) Bulgularin yorumlanmasi: Bu asamada tanimlanan bulgularin
aciklanmasi, iligkilendirilmesi ve aciklanmasi yapilmistir. Elde edilen
verilerin dogrudan alintilarla yapilacak olan sunumunda, arastirma
kapsamindaki doktora tezlerinin isimleri, tezi yapan kisi, tez danismani gibi
kiinye bilgileri hicbir sekilde aciklanmamistir. Tezler sadece arastirmacinin
bildigi bir kod isim verilerek siniflandirilmig ve bu sekilde dogrudan aktarim
yapimistir. Ayrica muhteva olarak saptanmast muhtemel doktora
tezlerinden dogrudan alintilama yapildig1 durumlarda ise muhteva ile anlam
biitiinligii bozulmayacak sekilde degisiklik yapilmigtir.

Aragtirmanin bir diger ¢dziimleme ydntemi olan tipolojik analiz degisik
kuramlarin kullandig1 bir ¢oziimleme yontemidir. Tipolojik ¢dziimlemenin
ana dusiincesi, tiplemeler yolu ile materyalin goriinebilir ve islenebilir bir
sekilde yansitilabilmesi ve diger nitel ¢oziimleme yOntemlerine gére daha
detayli bir analiz yapilmasidir. Tipler olguya uygun olarak belirlenmisse,
boylece tekil-olay incelemelerinden konuya genellenebilecek acik ifadeler
cikarilabilmektedir. Tipolojik analiz, Ozellikle daha oOnce az incelenmis
alanlarla ilgili kavram ve teori gelistirmek tizere bazi temeller olusturulmak
isteniyorsa daha uygundur ve gercekte denetimli bir isleyisin, materyali
gosterici 6rneklerinin tipik olarak betimlenmesine dayanir. Her bir 6rnek,
siire¢ icin, soruna uygun tiplestirme boyutlar1 ve tiplestirme Olgiitlerinin
olusturmada karar verici niteliktedir. Analizde tipler oOzellikle onlarn
yansiticl ve betimleyici bir dizi materyal tipinden cikarilmaktadir (Mayring,
2000). Arastirmada kullanilan tipolojik analiz ii¢ temel analitik siirecte
gerceklestirilmistir (Dey, 2007). Bu siiregler; (i) tiplerin siniflandiriimasi,
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(i) tipleri ilintileme ve (iii) tipler arasinda baglantilar kurma agsamasidir.

(i) Tipleri smiflandirma: Olusturulan tiplerin alt-tiplere ayrilmasi veya
yeni alt tipler olusturulmas: icin, s6z konusu tiplere gore elde edilen
verilerin tasnif edilmesi gerekmektedir. Ancak bu durumda bazi sorunlarla
karsilagsabilinmektedir. Calismada bdyle bir sorunla karsilasiimamasi igin
Oncelikle elde edilen verilerin benzer nitelikle olanlar gruplandirilarak
organize edilmistir. Bu sekilde birbirine benzeyen veya birbiri ile iligkili olan
verilerin ayni tiplerde gruplandirilmasi saglanmistir.

(@) Tipleri ilintileme: Tipler, yapmin bloklarmi temsil etmektedir.
Siniflandirma  siirecinde verileri parcalarken, verilerin farkli parcalari
arasindaki iligkiler ve etkilesimler hakkindaki bilgi sahibi olunamaz. Bu
simurliligl yok etmek iizere veriler arasinda ilintiler olusturulmustur. Veriler
arasinda ilintiler olusturulmasi, sadece bigimsel degil ayn1 zamanda 06zsel
iliskileri de icermektedir. Bigcimsel iligkiler benzerlik ve farklilik cercevesinde
nasil iligkili olduklari ile ilgili iken, 6zsel iligkiler nasil etkilestikleri ile ilgilidir.
Ilinti olusturma mekanik oldugu kadar kavramsal bir yone de sahiptir. Iki veri
parcasmin arasindaki ilinti, bir bigimde kavramsal olarak baglantili olduklar:
disiintildigiinde gerceklestirilebilir. Bu yonii ile ilinti olusturma, tip
olusturmaya benzemektedir. Calismada ilintilerde tiplerde oldugu gibi iki
yoldan kurulmustur: (i) soru ve amagclardan c¢ikarsayarak ve/veya (if)
verilerden cikarsayarak. Ayrica bu ilintileri olustururken su durumlara 6zen
gosterilmistir (Dey, 2007): (a) verilerde ilinti kelimeleri arama, (b) sadece
analize uygun ilintileri belirleme, (¢) verilere miimkiin oldugunca yakin
durma, (d) ilintileri ¢ikarirken dikkatli olma, (e) ilinti kararlarinda etkili olan
‘kurallarr’ belirleme.

(i) Tipler arasinda baglantilar kurma: Nitel veri analiz etme yolu,
verilerdeki tiplerin diizenli birliklerinden baglantilar ¢ikarsamaktir. Bu
asama parcalanan verileri tekrar bir bicimde bir araya getirmesini
kapsamaktadir. Caligmada birlestirme ve bag kurma, objeler arasinda
baglantilar kurmaya temel olusturmustur. Olaylar arasindaki diizenli
iligkiler, bunlar arasinda olas1 baglantilar1 ¢ikarsamay: saglamistir. Tiplere
atanan veri pargalarimi karsilastirilarak bunlar arasinda olast bir baglanti
kanitlar1 aranmistir. Bunu gergeklestirebilmek iizere, tiplere atanan veri
pargalart geri cagrilmistir. Bu geri cagirmalar yolu ile iic durum
gerceklestirilmistir (Dey, 2007): (a) kag veri parcasinin atanmis oldugu
gOriilmis. (b) tiplere atanmig veri parcalar1 arasinda baglantilarin olup
olmadigina iligkin kanit aranmis. (c) tip hiicreleri arasindaki veri parcalar
karsilagtirilabilmistir.
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Bulgular
Kullamlan Arastirma Modellerinin Dagihmuna Iliskin Bulgular

Tablo 1’de egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora tezlerinde
kullanilan modellerin kullanilma siklig1 ile buna iliskin yiizde degerleri
sunulmustur. 208 doktora tezinde toplam 9 farkli model kullanimustir.
Toplam 9 modelden 3 tanesi (nedensel-karsilagtirma, kuram olugturma ve
ARGE modeli) sadece birer tez calismasinda kullanilmigtir. Egitim bilimleri
doktora tezlerinde siklikla kullamilan ilk dort model ile bunlarm yiizde
degerleri sunlardir: (i) deneysel (p=85, %37.1), (ii) tarama (y=78, %34.0),
(#ii) iligkisel tarama (7=28, %12.2), (iv) durum ¢alismasi (=26, %11.3).

Tablo 1

Egitim Bilimleri Doktora Tezlerinde Kullanilan Modellerin Dagilimi

Arastirma modeli N %
Deneysel 85 37.1
Tarama 78 34.0
Iliskisel tarama 28 12.2
Durum ¢aligmasi 26 11.3
Eylem arastirmasi 5 2.1
Olgu bilim 4 1.7
Nedensel-karsilastirma 1 0.4
Kuram olusturma 1 0.4
ARGE 1 0.4
Toplam 229 100

Not: Toplam model siklig1 ile 6rneklem sayisinin tutarsizligt bazi tezlerde
birden fazla model kullanilmasidir.

Arastirma Modellerinin Nitelik Diizeylerine Iliskin Bulgular
Aragtirma kapsaminda incelenen doktora tezlerinde kullanilan arastirma
modellerin nitelik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Arastirma modellerin nitelik diizeyleri madde bazinda 2.68 ile 6.37 arasinda
degismektedir. Buna gore en disiik nitelik puani Kullanilan model[ler]in
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secim nedeninin aciklanmast... [X=2.68, SS=2.50] ifadesini iceren madde;
en yiiksek yeterlik puani ise Kullamilan modelfler]in isimlendirilmesi...
[X=6.37, SS=2.69] ifadesini iceren madde i¢in hesaplanmistir. Arastirma
modellerinin genel nitelik diizeylerinin toplam puan ortalamasi ise 4.97
[SS=1.87, Ortanca=5.00] olarak hesaplanmuistir.

Arastirma Modellerinde Yapilan Analitik Hata Tiplerine Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsamindaki doktora tezlerinde kullanilan arastirma
modellerinin nitelik diizeyleri yukarida sunulmustur. Buna paralel olarak
yapilan betimsel ve tipolojik analiz sonucunda tezlerde kullanilan arastirma
modellerinde; (i) kullanldlan modelin, arastirmanin temel amacina
uyumsuzlugu, (if) isimlendirme hatalarinin varligi, (iii) modele iliskin
actklama hatalarinin varligi ve (iv) modele yer verilmemesi olarak dort (4)
tip hatadan soz edilebilinir. Arastirmanin model boyutunda yapilan hata
tiplerini olusturan kategoriler analiz edildiginde, ortak 0Ozelliklerini
asagidaki noktalarda 6zetlemek miimkiindiir:

Tablo 2.

Arastirma Modellerinin Nitelik Diizeyi Puanlanna Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde N X S

1. Kullanilan model[ler]in se¢im nedeninin 208 268 2.50
agiklanmasi...

2. Kullanilan model[ler]in isimlendirilmesi... 208 6.37 2.69

3. Kullaml'fm model[ler]in arastirma temel amaclarma 208 550 2.05
uygunlugu...

4. Kullanlliln model[ler]in  problemin  ¢Oziimiine 208 532 188
uygunlugu...

Toplam 208 4.97 1.87

Not: Bazi maddelerde kayip kodlamalar bulundugundan toplam N,
Orneklem grubunda yer alan 211 sayisina ulagmamugtir.

(/) Kullanilan modelin, arastirmanin temel amacina uyumsuzlugu:
Bilimsel arastirmada model, arastirma amaclarina kanit1 olusturmak icin bir
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plani belirtmek, arastirma sorularini cevaplamak icin kullanilan stireci ifade
etmektedir. Modeldeki amag, elde edilen verilerden arastirmaya en gecerli,
giivenilir sonucun olusturulmasidir. Arastirma modellerinin bircok tipi ve
arastirmanin bir¢cok modeli oldugundan bu yana kadar, arastirmaya en
uygun model hangisi sorulari arastirmacilarin zihinlerinde hep olmustur.
Model, aragtirmanin ¢ok onemli bir parcasidir. Clinkii aragtirma modeli,
arastirmanin her siirecini etkilemektedir (McMillan & Schumacher, 2006).
Bu nedenle arastirmanin modeli, arastirmanin her amacina cevap vermeli
ya da her hipotezini test etmede atilacak adimlar gostermelidir (Gall, Borg
& Gall, 2006; Gibbs, 2002). Buna karsin bu arastirmada elde edilen nitel
bulgularda bir kisim tez galismasinin amacinda ortiik olarak ifade etmis
oldugu arastirma modeli ile arastirmada kullanilan model arasinda
uyusmazliklar oldugu goriilmektedir. Ornegin:

Amag: “... il merkezindeki ilkogretim okullarinda orgiit kiltiirii ve
liderlik arasindaki iligkiyi belirlemektir. Model: Betimsel bir caligma olan bu
arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu amacgla hazirlanmig olan
Likert tipi anketler yardimiyla katiimcilarin goriisleri belirlenmeye
calisilmigtir.” [962]

Bu tez calismasinin amag ifadesinden ¢alismanin modelinin iligkisel bir
modeli olmasi gerekirken, calismada ise tarama modeli ele alinarak amacin
saptanmasi zorlastirilmigtir.

“Bu arastirma, yapilandirmaci yaklagima dayali yeni ilkogretim programi
uygulamalarinin ilkdgretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin 6z-yeterlilik
diizeylerine, caligma aligkanliklarina etkisinin olup olmadigi saptamaya
amacladigindan tarama modelindendir.” [214]

Bu ifade ile c¢alisjmanin amacimin yordama (etki) diizeyinin
belirlenmesine yonelik nedensel modelde tasarlanmasi gerekirken, calisma
daha ¢ok durum tespitini ele alan tarama modelinde tasarlanmuistir.

(ii) Isimlendirme hatalarmin varhg: Bu bdlimde elde edilen verilerde
dikkat ceken bulgu bir kisim tez caligmasinda yontembilim literatiiriinde yer
almayan modellere ve bu modellerin agiklamalarina yer verilmesidir. Bu
kisimdaki  diger o6nemli bir bulgu ise kullanilan modellerin
isimlendirilmesinde baska modellerle karistirilmasidir. Ornegin:

“Bu arastirmada gercek deneme modeli kullanilmigtir. ...bircok grup
icerisinden yansiz olarak gruplarin (0rnekleme) olusturulmasiyla bir deney
bir de kontrol grubunun belirlenmesini gercek deneme modeli olarak
tanimlamaktadir.” [841]
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Bu ifadede yer alan gercek deneme modeli kavrami, yOntembilim
literatiiriinde yer almamaktadir.

“Bu arastirma tarama modeli olup, betimsel bir nitelik arz etmektedir.
Betimsel istatistik, bir drneklem iizerinde ya da ulagilabilen durumlarda,
evrenin tamamindan gozleme yapilarak elde edilen verileri kullanarak,
arastirmaya katilan bireylerin ya da objelerin 6zelliklerinin betimlemeyi
amaclayan siirectir.” [623]

Burada ise calismanin betimsel bir nitelik arz ettigi ifade edilmesine
karsin, betimselligin aciklamasi yapilmasi gerekirken, betimsel istatistik gibi
cok farkli kavram tanimlamasi yapilmistir.

“Ogretmenlerin derslerinde bilis {istii beceriler gelistiren stratejiler
kullanmalarina etkileyen faktorlerin hangisinin daha etkili oldugunu
irdeleyen bu arastirma iliskili tarama modeli ile gergeklestirilmistir.” [211]

Bu ifade de ise iliskisel modeli, iligkili tarama modeli seklinde
isimlendirilmistir.

“... esas olarak anket yontemi kullanilmistir. Her bir 6rneklem grubuna
(6gretmen ve Ogrenci) uygulanan Olgme araclari, icerik bakimindan
birbirinden farkli oldugundan dolay1 acgiklamalar1 daha organize bicimde
ortaya koymak amaciyla bu bolim iki alt boliime ayrilmigtir.” [501]

Bu calisma ise diger calismalara gore daha ilgi c¢ekicidir. Calismada
anket yontemi seklinde literatiirde bir veri toplama araci olarak yer alan
kavram bir yontemin kullanildigr ifade edilmistir.

“Bu c¢alismada tiim Tiirkiye’de gbrev yapan matematik o6gretmenlerini
temsil ettigi diistiniilen bir alan ¢aligmas: yapilmistir. Bu amacla ...” [540]

Sosyal bilimler ¢alismalarinin tamami alan ¢alismasi niteligindedir ve
alan calismasi bir model degildir. Bura ifade edilmesi gerekli modeli tarama
modelinin hatali olarak ifade edilmesidir.

13

... da gorev yapan Ogretmenlerin, bireysel ve ailevi oOzellikleri ile
kuruma baghlik diizeyleri ve kurumdan ayrilma isteklerini inceleme ve
karsilagtirmay1 amaglayan bu arastirmada karsilastirmali tiirden iligkisel bir
tarama modeli kullanilmistir.” [856]

Bu calismada ise iliskisel model, bir karsilastirma modeli olarak ifade
edilmigtir. Iligkisel caligmalar karsilastirmadan ziyade en az iki degisken
arasindaki iligki diizeylerinin arastirildigi caligmalardir.

(#if) Modele iliskin aciklama hatalarinin varligi: Bir aragtirma modelinin
saglikli bir sekilde segilmesi ve gilivenirlik yontem ve tekniklerin kullaniimasi
egitim aragtirmalarinin etkinligini ortaya koyar. Boylelikle arasgtirmanin en
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onemli basamaklarindan birini teskil eden modelin olusturulmasi,
arastirmanin amaglarimin  nasil  yanitlanacagini, verilerin nasil elde
edilecegini, elde edilen verilerin nasil degerlendirilecegi konusunda fikir
edinmeye yardimci olur. Bunun igin ise arastirma modelinin hatasiz olarak
tasarlanmasi gereklidir (Hsu, 2005; Jackson, Drummond & Camara, 2007).
Ayn1 zamanda bu tasarim ¢ok iyi bir sekilde agiklanmasiyla, tiim
arastirmalarda sagsirtici, karistirict  degiskenlerin  ortadan  kaldirilmasi
saglanir (Guba, 1990). Model aciklamasi, arastirmanin nasil yiiriitilleceginin
mantigimin son derece diizenli ve ideallestirilmisi, formel ve sistematik bir
bicimde belirtilmis oldugu anlamina gelir. Mantiksal olarak birbirleriyle
uyumlu kurallar ve terimler yeniden insa edilir (Neuman, 2007, s.225).
Boylece arastirmanin modelinin agiklanmasi kisimda yapilacak olan
herhangi bir hata tiim arastirmay: etkileyecektir. Buna kargin bircok tez
calisgmalarindaki model aciklamalarinda ifadesel hatalarin bulundugu
goriilmektedir. Ornegin:

[13

. Betimsel ¢aligmalar bir durumu var oldugu gibi ortaya koyan
arastirma yaklasgimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme ve etkileme cabasi gosterilmez. Onemli olan, onu uygun
bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir. Arastirma, niteligi itibariyle
uygulamalr bir alan aragtrmast, verilerinin degerlendirilmesi bakimindan da
hem nicel hem de nitel bir caligmadir.” [909]

Bu calismanin modeline iliskin ac¢iklamada oOncelikle tarama modeli
ifade edilirken, daha sonra ise uygulamali bir alan arastirmasi seklinde
deneysel bir arastirmanin agiklamalari ifade edilmistir.

“Bu calisma betimsel 0Ozellik gosteren bir arastirmadir. Betimleme
arastirmalari, mevcut olaylarin daha onceki olay ve bulgularla iligkilerini de
dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilegimi agiklamay1 hedef alir.” [126]

Bu calismada ise betimsel o6zellik ile durum tespitini kapsayan tarama
modeli ifade edilirken, modelin aciklamasinda ise nedensel veya iligkisel
modeli ifade eden aciklamalara yer verilmistir.

“Arastirma deneysel yontem kullanilarak yapilmistir.” [376]

Bu ¢alismada arastirmanin deneysel yontemin hangi modeli kullanilarak
yapildig1 hakkinda bir aciklamaya yer verilmemistir.

“Arastirmanin yontemi, olaylar1 ve olgular1 dogal kosullar1 igerisinde
incelemeyi hedefleyen alan aragtirmasi yontemidir. Olay ve olgular
(6rnekleme alinan Ogretmenlere ait betimsel bilgiler, 6gretmenlerin dil
bilgisine bakiglarini, konularin islenisinde karsilastiklari zorluklari, dil bilgisi
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Ogretimindeki sorunlar1 ve bu sorunlara ¢oziim 6nerilerini) betimlemek icin
anket kullanilmistir.” [941]

Calismanin modeli olarak alan arastirmasi gibi model niteligi tagimayan
bir kavram kullanilirken, modelin agiklamasinda ise daha c¢ok tarama
modelini ifade eden ciimlelere yer verilmistir.

“Bu arastirmada, calisma grubundaki Ogrencilerin yasadiklar1 cografi
mekana dair neler bildikleri ve bu bilgileri gdsterme sekilleri incelenmistir.
Arastirma temel arastirma modellerinden betimsel____tarzda
gerceklestirilmistir. Bu calisma bir nitel arastirma olarak desenlenmistir.”
[102]

Nitel arastirma cesitli modelleri olan bir arastirma paradigmasidir.
Ancak bu calismada nitel arastirmanin hangi modelinin kullanildigina
iligkin bir aciklamaya yer verilmemistir.

“Bu arastirmada deneme modeli kullanilmistir. Bu model
dogrultusunda, (1) Deney Grubu (Bilgisayar temelli 6gretim alan grup) (2)
Kontrol Grubu (Bilgisayar destekli 6gretim alan grup) olmak iizere, iki grup
izerinde calisilmigtir.” [859]

Calismanin deneysel yontemin hangi modeli kullanilarak yapildig
hakkinda bir agiklamaya yer verilmemistir.

(iv) Modele yer verilmemesi: Bilimsel arastirmalarda; calismada bir
arastirma modeline uyulmasi ve modelin gerektirdigi stirece uygulanmasi
arastirmanin yonlendirilmesi bakimindan zorunludur. Bunun diginda kalan
her tiirli boliimler, ¢alismanin bir takim bilgi yiginlarindan olugmasindan
ibarettir. Bilimin giicli, bir modelin uygulanmasi ile ortaya cikmaktadir
(Turkdogan, 2003). Ayrica bilimsel arastirmalarin bir model dahilinde
yapilmasinin temel mantigl, arastirma bulgularinin belirli degiskenlerle
aciklanabilirligini ifade eden i¢ gecerliginin ve arastirma bulgularin
genellenmesini ifade eden dis gegerliginin yiiksek tutulmasidir (Kerlinger &
Lee, 2000). Bilimsel arastirma mantig1 geregi; arastirmalarda, hangi
aragtirma paradigmasint benimsenirse benimsesin, bir modele gore
tasarlanmasi1 gerekmektedir. Bu kargin bu kisimda elde edilen bulgulara
bakildiglr zaman, bir kisim tez ¢alismasinin model tasarlanmadan yapildig
(V) veya tasarlanan modelin tez calismasinin her hangi bir béliimiinde
aciklamaya gerek duyulmamustir. Ornegin:

“Bu bolimde arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama araglari,
veri toplama yOntemi, veri toplama islemi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler
sunulmustur.” [984]
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“Ortaogretim 9, 10 ve 11. simif 6grencilerinin geleneksel ve demokratik
deger ile ilgili tutum ve gorislerinin degerlendirilmesine yonelik bir
calismadir.” [042]

“Bu arastirma Ege Universitesi Tip Fakiiltesi ogrencileri iizerinde
yapilmistir.” [177]

“Arastirmanin bu bolimiinde, evren, 6rneklem, veri toplama araclari ve
toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistik analizlerle ilgili bilgilere
yer verilmistir.” [215]

“Cografya Ogretiminde uygulamali olarak konulan iglenisinde
kullanimint ve buna yonelik Onerileri kapsamaktadir. Bu nedenle birden
fazla arastirma metodunu icermektedir. Bunlar genel olarak ornekleme,
gozlem, miilakat, farkli kaynaklardan (Kitap, dergi, makale, internet v.b)
alman istatistiksel verilerin bilgisayar ortamina aktarilarak sorgulama
yapilmasi, sonuclarin analiz edilmesi ve benzer olaylar ile karsilastirilmasi
metotlaridir. Yukaridaki farkli metotlarla elde edilen veriler Cografi Bilgi
Sistemleri yazilim programlari ile bilgisayar ortamina aktarilarak analizler
yapilmis ve bunlardan sonuglar cikarilmistir.” [549]

Tartigma

Bu arastirmada Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora
tezlerinde kullanilan aragtirma modellerinin [desen] nitelik diizeyleri ve
analitik hata tiplerinin saptanmaya caligiimistir.

Aragtirmada 211 doktora tez calismasinda toplam 9 farkli modelin
kullanildig1 saptanmistir. Saptanan modellerden deneysel (%37.1), tarama
(%34.0), iliskisel tarama (%12.2) ve durum calismasi (%11.3) modelleri en
sik kullanilan modellerdir. Bununla birlikte cok az sayida arastirmaci
aragtirma metodolojisindeki  gelisimleri dikkate alarak nedensel-
karsilastirma ve nitel arastirma modellerini kullanarak calismalarim
yuriitmislerdir. Arastirma modelleri konusunda benzer bir arastirmayi
yapan Hsu (2005) calismasinda, 1971 den 1998’e¢ kadar American
Educational Research Journal (AERJ), Journal of Experimental Education
(JEE) ve Journal of Educational Research (JER) dergilerinde yaymlanmig
makalelerde siklikla kullanilan arastirma yontemleri saptanmustir.
Calismada elde edile bulgulara gore makalelerde siklikla kullanilan
arastirma yontemleri (i) deneysel, (i) tammlayici, (i) iliskisel, (iv)
nedensel-karsilastirma  yaklagimlar1 ve (v) alan arastirmalarindan
olugsmaktadir. Ancak 1980°li yillarin ortasindan itibaren deneysel ve
tanimlayict arastirmalarin yiizdesinde siirekli bir diisiis olup, buna karsin
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nedensel-karsilastirma ve nitel arastirmalarda bir artisin bulundugunu
Hsunun (2005) calismasinin bir diger bulgusunu olusturmaktadir. Bu
calismayla da elde edilen sonuglar Hsu'nun (2005) bulgulariyla
karsilagtirildiginda, Tirkiye’deki tez calismalarimin dortte tglik bir
kisminda deneysel ve tarama modellerinin kullanilmasi, uluslararasi
yonelimler goz Onene alindifinda, alandaki ilerlemeye ayak
uydurulamadigiin bir gostergesi oldugu sOylenebilir. Ayrica Balci (1993)
tarafindan yapilan arastirmada, doktora tezlerinde model olarak tarama ve
deneysel modellerin siklikla kullanildigi, Akkoyun (1989) tarafindan yapilan
bir bagka arastirmada da Amerika’da ve Tiirkiye’deki danisma psikolojisi
arastirmalar1 arasinda model konusunda bir farklilik bulundugu bulgulari,
yapilan bu yorumu destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin en oOnemli sonuglarindan biri doktora tezlerinde
kullanilan arastirma modellerinin genel nitelik diizeylerinin yefersiz seviyede
saptanmasidir. Ayrica model boyutuna iliskin hata tipleri; (i) kullanilan
modelin, arastirmanin temel amacina uyumsuzlugu, (i) isimlendirme
hatalarinin varligi, (iii)) modele iliskin aciklama hatalarinin varhigi ve (iv)
modele yer verilmemesi olarak saptanmistir. Arastirma modeli,
aragtirmanin temel yapisini olusturur ve bu boyutta yapilan hatalar,
arastirmanin timiinid etkiler (Carr, 2007; Neuman, 2007; Thomas &
Gorard, 2007). 1990’lardan sonra yapilan egitim arastirmalaridaki
metodolojik hatalarin saptanmasi calismalarim yiiriiten Dunkin (1996) ve
Onwuegbuzie & Daniel'in (2003) elde etmis oldugu bulgular, bu
arastirmanin sonuglari ile ortiismektedir. Egitim arastirmalarinda ki durum,
belirtilen calismalarda ortaya konanlar gibiyse, yapilmig olan tim
aragtirmalara kugkuyla bakilmasi oldukca dogaldir. Arastirma siirecinin
degisik evrelerinde bulunan hatalardan hareketle bu yanlislarin yalnizca
makale yazarlarinda degil, tez calisanlarinca da farkli olmadig1 sdylenebilir
(Dunkin, 1996).

Tim bu durumlarin temel nedeni, tez calismasi yapan arastirmacilarin
arastirma modeli konusunda yeterli diizeyde bilgi birikimine sahip
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedeni dogrulayan en Onemli
sonug olarak yukarida ayrintilari verilen tarama ve deneysel modellerin tez
calismalarinda c¢ok siklikla kullanilmasi ve calismalarda model hakkinda
yeterli bilgilere yer verilmemesidir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara paralel olarak yapilan 6neriler
sunlardir:

e Hali hazirdaki doktora programlarin igerikleri incelendigi zaman
arastirma yontemleri ve istatistik derslerinin haftalik ders saatleri
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distiktiir veya yoktur. Bu nedenle var olan arastirma yontemleri ve
istatistik derslerinin saatlerinin arttirilmasi, sorunun ¢Oziimiine
onemli bir katki saglayacaktir.

e Tezlerin tasarlanmasinda meta analizi, nedensel-karsilastirma
modeli, eylem arastirmasi gibi modellerin kullanimi tesvik edilmeli,
tarama ve deneysel modellerin kullanilmalarinin azaltilmalari
gerekmektedir.

e [Egitim arastirmalarinin metodolojik nitelik ve hatalardan ariniklik
diizeyleri belirleme calismasi, yiiksek lisans tezleri ve yayinlanmis
egitim arastirmalari {izerinde de yapilmalidir.

e Bu tip nitelik arastirmalari, kapsamli bir ekip caligmasi ile rutin
olarak her bes yilda bir yapilmasi, gelismelerin periyodik olarak
goriilmesi saglanmalidir.

Elbette, bu arastirmanin en Onemli smirhiliklarindan birisi,
degerlendirmenin tek arastirmaci olarak yapilmig olmasidir. Bu durum
degerlendirmelerdeki hata oranini yiikseltmesine sebebiyet verebilmektedir.
Aragtirmaci bu hata oraninin en aza indirgenmesi i¢in bulgular boliimiinde
direk alintilar yapmak kaydiyla, yapilan hatalarin pek cok ayrintisina yer
vermistir. Ancak Erkug'un da (2004) belirttigi tizere degerlendirmelere ne
kadar hata karigmis olursa olsun, bu durum nicelikten c¢ok niteliksel
boyuttaki kaygi verici ciddi durumu savunmanin bir mazeretini olusturamaz.
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