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Murat Tagdan

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’deki resmi ve ozel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin
algilarma gore; 0gretmenlerin bireysel degerleri ile okulun orgiitsel degerleri arasindaki
uyum diizeyini ortaya koymaktir. Tarama modelinde ve nicel yontemle yapilan bu
aragtirmanin hedef evrenini Tiirkiye’deki yedi cografi bolgede 28 il merkezinde bulunan
resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rnekleminde 599 resmi ve 593 ozel ilkdgretim okulu 6gretmeni yer
almaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda, Milli Egitim Bakanligi Egitimi
Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhgi'nin Egitim Arastirmalari  Destek
programr'ndan yararlanilmustir. Arastirmanm sonucunda resmi ve oOzel ilkogretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin, bireysel ve Orgiitsel degerlere iligkin algi puanlari
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ozel
ilkdgretim okullarinda oOgretmenler ve okul arasindaki deger uyum diizeyi, resmi
ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin deger uyum diizeyinden daha yiiksektir. Resmi
ve Ozel ilkdgretim okullarinda Ogretmenlerin bireysel degerleri ile okulun oOrgiitsel
degerlerinin uyum diizeyi, 6gretmenlerin calistiklart ilin sosyo-ekonomik diizeyine,
Ogrenim  diizeylerine ve mezun olduklart egitim kurumuna gore farkhihik
gostermemektedir. Ozel ilkogretim okullarinda ise erkek ogretmenlerin deger uyum
diizeyi, kadin 6gretmenlerin deger uyum diizeyinden daha yiiksektir. Resmi ilkogretim
okullarinda sinif 6gretmenleri ile gorev yaptiklari okul arasindaki deger uyum diizeyi,
brans 6gretmenlerinin deger uyum diizeyinden daha ytiksektir.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel degerler, Orgiitsel ve bireysel deger uyumu, Ogretmen-okul
deger uyumu.
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The Congruence Level between Personal Values of Teachers and
Organizational Values of Schools at Public and Private Schools in Turkey

Background

The congruence between individual and environment is considered as
congruence between individual-profession, individual-work, individual-working
group and individual-organization in organizational literature (Muckinsy and
Monahan, 1987). The congruence between individual and organization is
examined by various aspects, including congruence of goals (Meglino, Ravlin &
Atkins, 1989; Boxx, Odom & Dunn, 1991; O’Reilly, Chatman & Caldwell, 1991;
Harris & Mossholder, 1996), congruence of needs and structure (Bretz, Ash &
Dreher, 1989), and congruence of personality and climate (Christiansen,
Villanova & Mikulay, 1997). Studies related to individual-organization
congruence, focuses on values for the assessment and expression of the
congruence between individual and organization. Because values are rather
stable characteristics of organization and individual.

Purpose

The purpose of this study is to examine the congruence level between
teachers’ values and organizational values of school by perceptions of teachers
at public and private schools in Turkey.

Method

The study group was 596 public primary school teachers and 577 private
primary school teachers selected by using random cluster sampling procedures
from public and private schools located at city centers of 28 provinces in
Turkey. Data were collected by 34 item Value Scale developed by researcher.
Value Scale was pre-tested with 120 teachers and internal consistency of
Cronbach’s alpha was computed as .98, item-total correlations ranging from .41
to .94. An exploratory factor analysis also produced a single structure factor
with factor loadings greater than .30 (KMO=.95; p=<.05). Data were analyzed
by using Pearson moments correlation test, mean, relative variation coefficient,
Spearman correlation coefficient, one-way ANOVA, t-test, Mann-Whitney U-
test, Kruskal Wallis H-test, LSD multiple comparison test and staged multiple
regression analysis.

Findings and Results

Findings indicated that the top five personal values public primary school
teachers considered important were “justice”, “honesty”, “being human
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centered”, “trust” and “being hardworking”; respectively top five organizational
values were “success”, “being hardworking”, “honesty”, quality” and “being
human centered”. Five personal values that public primary school teachers
considered the least important were “obedience”, “formality”, “respecting to
seniority”, flexibility” and “being outcome centered”; five organizational values
considered least important were “obedience”, “flexibility”, “respecting to
seniority”, “empathy” and “freedom”. The top five personal values that private
primary school teachers considered important were “honesty”, “justice”,
“trust”, “being human centered” and “loyalty”; top five organizational values
were “quality”, “success”, “being hardworking”, being outcome centered” and
“social responsibility”. Five personal values that private primary school teachers
considered the least important were “obedience”, “formality”, “being outcome
centered”, “respecting to seniority”, “flexibility”; five organizational values
considered least important were found to be “empathy”, “freedom”,

“flexibility”, “being participant” and “independence”.

There was a positive, moderate and significant relationship between
personal and organizational values of public and private primary school
teachers. The value congruence level between teachers and school was higher
for private school teachers than public school teachers. The value congruence
levels of private and public schools teachers did not show any significant
differences by socioeconomic level of the city where teachers worked, teachers'
educational background and the school that teachers graduated from. The
value congruence level of the teachers working at Black Sea Region was higher
than the teachers working at Marmara, Aegean, Eastern Anatolia, and
Southeastern Anatolia regions. The value congruence level for the male
teachers working at private primary schools was higher than the female
teachers. At public primary schools, value congruence levels of classroom
teachers were significantly higher than value congruence levels of subject
specialist teachers. At public primary schools, value congruence level of
teachers with 21 years or more experience was higher than value congruence
level of teachers with less than 20 years of experience. At private primary
schools, value congruence level of teachers with 11 to 15 years of experience
was higher than the teachers with 10 years or less teaching experience.

Keywords: Organizational values, Organizational and individual value
congruence, Teacher-school value congruence
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Orgiitsel yasamda degerler hem isgorenin, hem de orgiitiin davramglari
acisindan Onemli goriilmekte ve bu onem giin gittikce de artmaktadir. Bu
sebeptendir ki Orgiit kiiltiirii igerisinde hakim olan degerlerin belirlenmesi ve
bu degerlerin isgdren ve Orglit arasindaki paylasilma derecesinin saptanmasi
birey ve Orgiit arasindaki uyumun ifadesinde 6nemli goriilmektedir.

Birey ve orgiit arasindaki uyum, birey ile ¢evresi arasindaki uyumun orgiitsel
yasamdaki ifadesi olarak kabul edilmektedir. Birey-cevre uyumu kavrami,
bireyin oOzellikleri ile meslegi, yaptig is ve calistigr orgiitiin 6zellikleri arasindaki
uyumun derecesini ifade etmektedir (Muchinsky ve Monahan, 1987, 269).
Birey-gevre uyumu, birey ve ¢evresinin karsilikli etkilesim icerisinde birbirlerine
uyum gostermeleridir. Orgiitsel davranis alaninda 6nemli bir model olarak
kabul edilen, birey-cevre uyumu modeli icerisinde, degisik uyum cesitleri ifade
edilmistir (Kroger, 1995). Birey ve ¢evresi arasindaki uyum; birey-meslek,
birey-Orgiit, birey-ig ve birey-calisma grubu uyumu olarak simiflandirilmaktadir
(Lauver ve Kristof-Brown, 2001). Birey-cevre uyumuna iliskin ilk
aragtirmalarda birey-meslek uyumuna yonelik olarak, kisilik Ozellikleri ile
meslekler arasmdaki uyum incelenmistir. Parson’un (1909) mesleki segim
modeli, birey-cevre uyumu modelinin, meslek secimi alaninda uygulanmasma
yonelik yapilan ilk ¢alismadir. Parson (1909), meslek secimini “bireyin kendini
tanimasy, is yerinin taleplerini bilmesi ve bu ikisini mantikli ve dogru bir sekilde
bir araya getirme siireci” olarak tammlanmgtir (Akt. Carson ve digerleri,
1999). Birey-is uyumu, bireyin yetenekleri ve isin gerekleri arasindaki uyum ya
da bireyin arzu ve gereksinimleri ile isin bireye saglayacaklar1 arasindaki uyum
olarak tammmlanmaktadir (Edwards, 1991). Birey-is uyumunda baskin olan iki
bakis agist vardir. Birincisi, isin gerekleri ile kisinin sahip oldugu bilgi, beceri ve
yeteneklerin uyumlu olmasiyken, ikincisi isin calisana saglayacagi olanaklar ile
calisanin arzu ve gereksinimlerinin uyumlu olmasidir. Birey-grup uyumu; kisaca
birey ve grubun birbirine uyumlu olmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu uyumun
saglanmasi, bireyin grubun ihtiyact olan bilgi, beceri ve yeteneklere sahip
olmas ile miimkiin olmaktadir. Grup icerisindeki g¢alisanlarin sahip oldugu
deger farkliliklarindan dolayi, grup uyumu da farkl olabilmektedir (Lauver ve
Kristof-Brown, 2001). Birey-cevre uyumu alaninda arastirmalarin yogunlastig
alanlardan birisi de birey-0rgiit uyumudur.

Birey-orgiit uyumu; amagclarim uyumu (Vancouver ve Schmitt, 1991), deger
uyumu (Meglino, Ravlin ve Adkins, 1989; Boxx Odom ve Dunn, 1991; O’Reilly
Chatman ve Caldwell, 1991; Harris ve Mossholder, 1996), gereklilik-yapi
uyumu (Bretz ve Ash ve Dreher, 1989) ve kisilik-iklim uyumu (Christiansen,
Villanova ve Mikulay, 1997) boyutlariyla ele alinmustir.
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Birey-Orgiit Deger Uyumu

Birey-Orgiit uyumu ile ilgili arastirmalarda; Posner, Kouzes ve Schmidt
(1985), Chatman (1989), O'Reilly, Chatman ve Caldwell (1991), Bretz ve
Judge (1994), Cable ve Judge (1996), Kristof (1996), Judge ve Cable(1997),
Cable ve DeRue (2002), Siegall ve McDonald (2004) gibi yazarlarin
uyumun Ol¢iimii ve ifadesi igin degerleri kullandiklar1 goriilmektedir. Birey-
Orgiit uyumu caligmalarinin ifade edildigi bir alan olan birey-orgiit deger
uyumu farkli sekillerde tanimlanabilmektedir.

Birey-oOrgiit deger uyumu kavrami, orgutteki iki farkli kavramdan
olusmaktadir. Bunlar, bireyin bakis acisiyla Orgiitsel degerler ve bireyin
sahip oldugu bireysel degerlerdir (Enz,1988). Bireysel degerler ile orgiitteki
ortak degerlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan durum birey ve Orgiit
arasindaki deger uyum diizeyi olarak ifade edilmektedir (Liedtka,1989).
Birey-orgiit deger uyumu kavrami, bir¢ok arastirmaci tarafindan caligma
yasaminda Orgiit ile bireyin degerlerinin uyumu ya da degerlerinin
benzerligi olarak tanimlanmaktadir (QReilly ve digerleri, 1991; Chatman,
1991).

Degerlerin bireyin sergiledigi davranig ve tutumlar {iizerinde kalici
etkilerinin olduguna inanilmakta (Locke, 1983; Rokeach, 1973) ve yasamda
uygun olan ya da olmayan, tercih edilen ya da edilmeyen seyler hakkindaki
kararlarimiz ile ilgili oldugu ifade edilmektedir. Ornegin ozgiirliik, esitlik,
arkadaslik, geleneklere saygi, aciklik, basariya saygi ve sadakat gibi
degerlerin hepsi belli durumlarda birbirleriyle yarisan 6nemli degerlerdir
(Rokeach,1973; Feather,1979; Schwartz, 2000).

Birey-orgiit deger uyumu calismalarinda degerler, bireysel ve Orgiitsel
diizeyde ifade edilmektedirler. Bireysel diizeyde degerler; bireysel bakis acisiyla
calisanlarin kisilik Ozelliklerini, degerlerini ve inanclarin1 kapsamaktadir
(Donmezler, 1978,118). Bireysel degerler bir 6lgiide bireyin tutumlari, kisisel
normlart (Thorgersen, 1999), 6ncelikleri (Feather, 1995), davraniglar ya da
tercihleri (Verplanken ve Holland, 2002) olarak tamimlanabilir. Bireyler gibi,
orgiitler de belli degerlere sahiptirler ve bu degerler birbirleriyle tutarl olarak
bir deger seti olustururlar (Rokeach, 1973). Orgiitsel degerler, érgiitiin kiiltiirii
icerisinde yer alan ve Orgiit kiltiiriinii temsil eden degerlerdir (Barley digerleri,
1988; Ashforth ve Mael,1989Chatman, 1991; Enz, 1988; O’Reilly digerleri,
1991).

Hizli degisimin yasandig: giiniimiizde genel anlamda toplumun ve 6zelde
egitim sisteminin igindeki degerler de degismektedir. Bu degisim siirecinde
okulun degerleri ile 6gretmenin bireysel degerleri catisabilmektedir. Bu
siirecte ilkogretim okullarinda varolan degerlerin ve degisimin izlenerek,
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Ogretmen ve okul arasindaki catismanin en aza indirilmesi gerekmektedir.
Bunun icin de hem resmi ilkdgretim okullarinda, hem de 6zel ilkogretim
okullarinda okul kiiltiiriiniin ortak degerleri ile Ogretmenlerin bireysel
degerlerini belirlemek gerekmektedir.

Tirk Egitim Sistemi’nin temel degerleri 1739 sayili “Milli Egitim Temel
Kanunu”, 222 sayih “Ilkégretim ve Egitim Kanunu” ve 25212 sayili
“Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi” gibi yasal metinlerle sekillenmektedir.
Turk egitim sisteminin genel amaclart incelendiginde, egitim sisteminin
ulusal bir karakter ve yapida oldugu, egitimin evrensel ilkelerinin hayati bir
ama¢ olarak benimsendigi, egitimsel ve bilimsel gelismelere agik bir
felsefeyi yansittigi goriilmektedir. Bu felsefe bir yandan geng kusaklar
“manevi ve kiiltiirel degerlerle” ulusal kiiltiir i¢in sosyallestirirken, “hiir ve
bilimsel diisiinme giicii” kazandirmak suretiyle de bireyleri evrensel kiiltiire
adapte etmeyi Ongormektedir. Belirtilen amaclar, kisisel ve toplumsal
sorumluluklarla yasadig1 topluma katkisi olan, bu nedenle de topluma ve
degisen diinyayla uyumlu bir vatandas profili ¢izmektedir. Sistemin, Tiirk
milletini “cagdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapma” amaci
insanin vasif dokusunun gelistirmesinde gosterdigi basari ile gerceklesebilir.
Ulusal degerler iizerinde, beden, ruh ve zihin dengesini kurmus, diinya ile
uyumlu bireyler evrensel degerlere sahip olma arzusundadir. Bu anlamda
Turk Egitim Sistemi son derece gelismeci ve modern felsefi temellere sahip
oldugu soylenebilir. Burada sorun bu temeller {izerinde ortaya ¢ikan iiriin
ya da iriinlerin s6z konusu beklenti ve amaclara uygunlugudur (Dogan,
2007, 624).

Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin
sahip oldugu bireysel degerler ve okul iginde 6nemli goriilen orgiitsel degerler
farkli yazarlar tarafindan arastirdmistir. Bu arastirmalarin bazilar1 sunlardir:
Ercetin’in (2000) “Ilkdgretim Okullar1 Hangi Degerlerle Tle Yonetilmekte”
baslikh aragtirmasi, Zoba’nin (2000) “Ilkégretim Okullarinda Varolan Orgiitsel
Degerlerle Ogretmenlerin Sosyallesmesi Arasindaki Iliski” baghikli aragtirmasi,
Uyan'm (2002) “Ogretmenlerin Is Degerleri, Kisilik Ozellikleri Ve Is
Tatminleri Arasmndaki Tligkilerin Incelenmesi: MEB’na Bagl Resmi Ve Ozel
Egitim Kurumlarinda Gergeklestirilen Bir Calisma” baghkli arastirmasi;
Keskin’in (2005) “Ogretmenlerde Cahgma Degerleri ve Orgiitsel Vatandaslik”
baglikh aragtirmasi ve Yilmaz'm 2006) “Ilkogretim Okulu Yonetici Ve
Ogretmenlerinin Goriiglerine Gore Resmi Ilkogretim Okullarmm Orgiitsel
Degerleri Ve Bu Degerleri Okul Yoneticilerinin Yonetme Durumu” baghikl
arastirmasidir. Yukarida da goriildiigii gibi egitim alaninda bireysel ve orgiitsel
degerler farkli agilardan incelenmistir.
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Alandaki  yazarlar, oOrgiitsel degerlerin calisanlar  tarafindan
paylasilmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Fakat alanda bireysel ve
orgiitsel degerlerin benzerligini ortaya koyan arastirma sayisi yeteri kadar
degildir (Hyde ve Williamson, 2000). Yonetim alaninda yapilan ulusal tezler
incelendiginde “birey-Orgiit uyumu” konusunun ¢ok az arastirildig
goriilmektedir. Ishakoglu (1998) tarafindan yapilan calismada isletmelerde
birey-orgiit uyumu ve sosyallesme iligkisi incelenmistir. Alsan (2000) yaptigi
“Orgiitsel Uyum ve Oryantasyon” baglikli aragtirmada birey-6rgiit uyumu
konusu yeni calisanlarin isletmeye oryantasyonlari olarak ele alinmistir.
Sagnak (2003) Erzincan il 6rneklemi ile sinirlandirilarak resmi ilkdgretim
okulu yoneticileri ve Ogretmenleri arasindaki deger uyum diizeylerini
arastirmistir. Sezgin ise (2006) ilkogretimde birey-Orgiit deger uyumu
konusunu Ankara il 6rneklemini kullanarak arastirmistir.

McKinney’'in (1999) orta ogretim kurumlarinda 6gretmenler ve okul
yOneticileri arasindaki deger uyum diizeyi ile adanmishik ve etkililik
arasindaki iligkiyi arastirdigir calismasinda, benzer arastirmalarin 6zel ve
resmi ilkogretim okullarinda da yapilabilecegi belirtilmistir. Yapilan
arastirmalarda deger uyumu ile personel secim siireci arasinda yakin iligkili
oldugu goriilmiistiir (Chatman, 1991; Isahkoglu, 1998; Aygiindiiz, 2003). Bu
anlamda disiintldiigiinde farkl istihdam politikalaria sahip olan resmi ve
ozel ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin deger uyum diizeylerinin
belirlenmesi ve Kkarsilastirilmasi da ayrica Onem tagimaktadir. Kendi
personelini istihdam etme olanagi bulunan o6zel ilkogretim okullarinda
ogretmenler ile okul arasindaki deger uyum diizeyinin daha yiiksek diizeyde
olmasi beklenmektedir.

Orgiit icerisinde galisanin davramiglarini anlamak ve analiz etmek igin orgiit
kiltiriini  olusturan temel degerler ile calisanlarin bireysel degerlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Degerlerin hem bireysel, hem de orgiitsel diizeyde
belirlenmesi orgiitsel gercekligin anlagilmasina katki saglayacaktir (Hamm,
2006, 3).

Okul ortami ve yonetiminde, okulun degerleri iizerinde somut
tartismalar teoride oldugu kadar yapilmamaktadir. Ozellikle egitim
yonetimi alanimnin uygulayicilar1 olarak okul miudiirleri bu kuramsal
tartismalarin uzaginda kalmiglardir. Nihayetinde egitim yonetimi alani
icerisinde degerler konusunda teori ve uygulama arasinda ciddi bir bosluk
olusmustur. Bu okul yoneticileri, 6gretmenler ve okuldaki diger ¢alisanlar
icin rahatsiz edici bir durumdur. Ciinkii birgok yoOnetici ve Ogretmen
egitimde mesleki ve bireysel degerlerin O6nemli oldugu kritik gorevi
tistlenmislerdir (Begley, 1996).
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Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Tirkiye’deki resmi ve Ozel ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin algilarina gore; 6gretmenlerin bireysel degerleri ile
okulun orgiitsel degerleri arasindaki uyum diizeyini ortaya koymaktir. Bu
amaca ulagsmak icin asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

Resmi ve 0zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algilarina gore;

1) Resmi ve 0Ozel ilkdgretim okullarinda, Ogretmenlerin bireysel
degerleri ile calistiklari okulun Orgiitsel degerleri arasindaki uyum
diizeyi nedir?

2) Resmi ve oOzel ilkdgretim okullarinda Ogretmenlerin bireysel
degerleri ile calistiklar1 okulun Orgiitsel degerleri arasindaki uyum
diizeyi 6gretmenin; cinsiyetine, brangina, mesleki kidemine, gorev
yaptig1 okuldaki caligma siiresine, mezun oldugu okulun tiiriine,
O0grenim diizeyine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

3) Resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda 6gretmenlerin bireysel degerleri
ile calistiklar1 okulun Orgiitsel degerleri arasindaki uyum diizeyi
okulun; tiirline (resmi-0zel), bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik
diizeyine (alt, orta, iist) ve bolgeye (cografi bolge) gore anlaml farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Bu arastirma tarama (betimsel) modelindedir. Arastirmada resmi ve ozel
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin bireysel ve Orgiitsel degerlere iliskin algilar
betimlenerek, 6gretmen ve okul arasindaki deger uyum diizeyi belirlenmeye
caligilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  hedef evrenini, Tiirkiye'de yedi cografi bolgedeki 28 il
merkezinde bulunan resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada hedef evreni temsil etmek iizere
cok asamali (multi stage) ornekleme teknigi uygulanmustir. Orneklem
okullarin bulundugu bolgeler ve iller olmak tizere iki Ol¢iit (analiz iinitesi) esas
alimarak; D.P.T tarafindan belirlenen sosyo-ekonomik  gelismislik
gostergelerine gore cografi bolgeleri temsil etmek tizere, her bolgeden dorder il
secilerek  belirlenmistir. Her cografi bolgenin icerisindeki illerin
belirlenmesinde, birinci (gelismig) ve ikinci (gelismekte olan) gelismislik
grubundan birer il Ornekleme alinirken, tigiincti gelismislik (az gelismis)
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grubundan iki il 6rnekleme alinmigtir. Tiim bu agamalar sonucunda belirlenen
aragtirmanin 6rneklemini; Kocaeli, Edirne, Canakkale, Sakarya, I[zmir, Manisa,
Afyon, Kiitahya, Ankara, Karaman, Aksaray, Yozgat, Adana, Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye, Zonguldak, Trabzon, Ordu, Giresun, Erzurum,
Elazig, Bitlis, Bingo6l, Gaziantep, Sanlurfa, Batman ve Mardin il merkezlerinde
resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

Aragtirmanin  6rnekleminin secildigi  2006-2007 egitim-6gretim yilinda
aragtirmanin hedef evrenini olusturan 28 il merkezinde 155.290 resmi
ilkogretim okulu 6gretmeni, 6.054 6zel ilkogretim okulu 6gretmeninin gorev
yaptig1 belirlenmistir. Bacr'ya gore (2001,107) 1.000.000 kisilik bir evrenin % 4
tolerans gosterilebilir bir hata pay1 ve % 95’lik kesinlik diizeyi ile temsili i¢in
599 kisilik bir 6rneklem biiyiikliigii gerekliyken, 50.000 kisilik bir evrenin % 4
tolerans gosterilebilir bir hata pay1 ve % 95’lik kesinlik diizeyi ile temsili i¢in
593 kisilik bir Orneklem biyikliigi gereklidir. Buna gore arastirmanin
ornekleminde, resmi ilkogretim okullar1 599 6gretmen ile temsil edilirken, 6zel
ilkogretim okullart 593 6gretmen ile temsil edilmislerdir.

Olgeklerin illere gore paylagimi yapilirken, her ildeki toplam 6gretmen
sayisinin, hedef evren igerisindeki orani belirlenmis ve her il hedef evren
icerisinde hangi oranda (%) temsil ediliyorsa, 6rneklem igerisinde de aym
oranda (%) temsil edilmesi saglanmistir. Buna gore bolgelere ve illere gore
ulasiimasi gereken ogretmen sayilari tablo1’deki gibidir.

Aragtirmada her ilde uygulama yapilacak okullar secilirken, o ilde
uygulama yapilmasi gereken 6gretmen sayisinin, uygulama yapilmas: gereken
okul sayisina uygun bir sekilde dagitilmas gerektigi kararlastirdmistir. Resmi
ilkogretim okullar belirlenirken her ilden en az ii¢ resmi ilkdgretim okulunun
ornekleme alinmasi kararlagtirlmustir. Ozel ilkdgretim okullarinda ise az
gelismis bazi illerde ii¢ tane 6zel okul olmadigi g6z oniinde bulundurularak, az
gelismis iki ilden en az ti¢ okulun, gelismis ve gelismekte olan illerde ise yine en
az U¢ okulun uygulamaya almmasi kararlastirilmistir. Uygulama yapilan
illerdeki ilkogretim okullari secilirken, secilen okullarin bulunduklar yerin
gelismislik diizeyine gore secilmesi de arastirmanmn amact acisindan gerekli
goriilmiistiir. Ornegin, o ilde iic okul secilecek ise bu okullardan birinin
merkezi bir semtte, birisinin orta diizey gelismis bir semtte, digerinin ise kenar
mahallelerde olmasina Ozen gosterilmesi gerektigi disiintilmiistiir. Tespit
edilen okullarda belirlenen sayidaki Olceklerin  hangi Ogretmenlere
uygulanacagina ise seckisiz olarak belirlenmistir.
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Tablo 1

Arastimanin Omekleminde Ogretmenlerin Cografi Bolge ve Illere Gore Dagilimu

Bolge/il Resmi ilkogretim okulu
Ogretmeni Ozel ilkdgretim okulu 6gretmeni
Evren Orneklem Evren Orneklem
Marmara
Kocaeli 6.607 25 273 26
Sakarya 2.187 16 78 15
Edirne 4.161 10 159 8
Canakkale 2.525 10 29 3
Ege Bolgesi
Izmir 18.014 69 1192 111
Manisa 6.899 27 234 23
Kiitahya 3.483 14 109 11
Afyon 4.464 18 75 8
I¢ Anadolu
Ankara 20.511 72 1898 181
Karaman 1.446 12 79 8
Aksaray 2.623 11 19 7
Yozgat 3.723 14 25 7
Akdeniz
Adana 10.812 41 401 34
Hatay 8.338 32 127 13
Kahramanmarag 5.819 25 133 13
Osmaniye 2.873 15 123 12
Karadeniz
Zonguldak 3.743 13 176 15
Trabzon 5.272 20 106 10
Ordu 4.589 17 38 6
Giresun 2.551 10 45 4
Dogu Anadolu
Erzurum 6.060 22 129 11
Elazig 3.748 14 69 8
Bitlis 2.319 9 18 7
Bingol 1.530 6 20 7
Giiney Dogu Anadolu
Gaziantep 7.004 26 337 30
Sanliurfa 6.840 25 84 8
Mardin 4.161 16 20 3
Batman 2.988 12 58 6
Toplam 155.290 599 6.054 593
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Veri Toplama Araci

Ogretmenler ve okul arasindaki deger uyum diizeyini belirlemek igin
“Degerler Olgegi” gelistirilmeden 6nce, orgiit kiiltiirii ve okul kiiltiirii ile
ilgili alanyazin taranmus, ilkogretim okullart ile ilgili yasal metinler ve
degerler konusunda yapilmis yerli ve yabanci dlgekler incelenmistir. Olgegin
gelistirilmesinde, Caldwell ve Q’Reilliy'nin (1990) o6lgeginin yanisira,
Q’Reilly, Chatman ve Caldwell (1991) tarafindan gelistirilen 54 maddelik
orgiit kultliri profilinden, Ercetin (2000) tarafindan gelistirilen 24
maddelik “Degerler” dlceginden, Karakurum (2005) tarafindan gelistirilen
54 maddelik “Bireysel ve Orgiitsel Degerler” olceklerinden ve Tepeci
(2001) tarafindan gelistirilen 36 maddelik “Orgiit Kiiltiiri” 6lceginden
faydalanilmustir.

Aragtirmada, birey ve oOrgiit deger uyumunun belirlenmesi icin ayni
deger listesinin kullanilmas1 kararlastirilmistir. Tlgili alanyazin ve olcekler
tarandiktan sonra 64 maddelik bir deger ifade havuzu olusturulmustur.
Alan uzmanlar1 ve 6gretmenler ile yapilan gOriismeler sonucunda deger
havuzundan yararlanarak 44 maddelik bir “Degerler Olgegi” taslag
olusturulmustur. Hazirlanan taslagin kapsam gecerliligi i¢in, Egitim
Yonetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamasi ile Olgme ve Degerlendirme
alanlarinda uzmanlarin gorislerine bagvurulmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda hazirlanan ifadeler 34 maddeye indirilmistir. Olgekler
uygulanmadan Once, anlagilabilirliklerinin degerlendirilmesi icin 6zel ve
resmi ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlere tekrar incelettirilmis ve
gelen goriisler dogrultusunda “Deger Olgegi” 6n uygulamaya hazir duruma
getirilmistir.

Aragtirmanin pilot uygulamasi, Ankara il merkezinde yer alan iki’si 6zel
ve iki’si resmi olmak tizere toplam dort ilkogretim okulunda, 60’1 resmi, 60’1
da ozel ilkdgretim okulu Ogretmeni olmak iizere toplam 120 kisilik bir
Ogretmen grubu ile yapilmistir.

Deger Olcegi'nin  K.M.O katsayisinin .95 ve Barlett testi sonucunun
(p<.05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak toplanan
verilerin faktor analizi icin uygun olduguna karar verilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda, 6lgek tek faktorlii bir yap1 gostermistir. Olgekte faktor
yik degeri .30 ve iizerinde olan maddeler yorumlanabilir nitelikte
bulunmustur. Faktor yik degeri .30’'un altinda bulanan “otorite” ve
“hiyerarsi” degerleri Olcekten cikarilmig, madde 30 “resmiyet” (faktor yik
degeri.20) ve madde 31 “kideme sayg1” (faktor yiik degeri.17) degerleri ise
teorik olarak oOlcekte kalmalart uygun oldugu igin, uzman goriisleri
dogrultusunda Olcekten cikartilmamiglardir. Faktor analizi sonucunda
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“Deger Olcegi”nde yer alan toplam 32 maddenin faktor yiik degerlerinin
“0,17” ile “0,71” arasinda, madde toplam korelasyonlarinin ise “0,41” ile
“0,94” arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin toplam varyansin
%70,57sini agikladigi goriilmiistiir. Olgegin, giivenirlik analizi sonucunda
Cronbah Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .98 oldugu belirlenmis ve olgegin
gecerli ve giivenilir Olgim yaptigina karar verilmistir. Deger Olceginde
bireysel ve orgiitsel degerler icin dereceleme secenekleri; (1)” Hic”, (2)
“Az”, (3) “Orta”, (4) “Cok” ve (5) “Pek cok” olarak belirlenmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasi siirecinde, Milli Egitim Bakanligi
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi'nin (EARGED) Egitim
Arastirmalar1 Destek programi’ndan yararlanilmigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmenlerin bireysel degerleri ile okulun érgiitsel degerleri arasindaki
benzerlik Pearson Momentler Carpim Korelasyon testi ile 6gretmelerin
bireysel ve Orgiitsel deger tercihlerinin siralamasi aritmetik ortalama,
Spearman sira farki korelasyon testi ile ¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin
bireysel degerleri ile okulun orgiitsel degerler arasindaki uyum diizeyinin
saptamasinda; katilimcilarin her bir deger ifadesi icin bireysel degerler
Olceginden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamasindan, oOrgiitsel
degerler Olgegindeki aldigi puanin aritmetik ortalamasi cikarilarak uyum
diizeyi Dbelirlenmistir. Birey ve Orgit arasindaki uyum diizeyinin
belirlenmesinde fark puanlarinin alinmasi Tepeci ve Barlett’in (2002) “The
Hospitally Industry Culture Profile: A Measure of Individual Values
Organizational Culture And Person-Organization Fit As Predictors of Job
Satisfaction And Behavioral Intentions” baghkli arastirmalarinda da
kullandiklar1 bir yontemdir.

Resmi ve ozel ilkdgretim okullarinda 6gretmenlerinin bireysel degerleri
ile okulun orgiitsel degerlerinin uyumuna iligkin 6gretmen algilarinin;
sosyo-ekonomik diizey, calisilan bélge, mezun olunan okul ve mesleki
kidem bakimindan farklilagip farklilasmadigina yonelik tek boyutlu varyans
(ANOVA) analizi; okulun tiirii, cinsiyet ve brang (smif Ogretmeni-alan
Ogretmeni) bakimindan farklilagip-farklilasmadigina yonelik t-testi; 6grenim
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigina bakmak icin Mann-Whitney U
testi; okuldaki calisma stirelerine gore farklilasip-farklilasmadigi ise Kruskal
Wallis H testi ile analiz edilmistir.
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Bulgular

Tirkiye’deki resmi ve Ozel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin sahip
olduklar1 bireysel degerler ile gorev yaptiklari okulun oOrgiitsel degerleri
arasindaki uyum diizeyine iligkin bulgular, tablolar yardimiyla asagida
sunulmustur.

Bireysel Degerler ile Orgiitsel Degerlerin Benzerligine Iliskin Bulgular

Resmi ve ozel ilkdgretim okullarinda 6gretmenlerinin bireysel degerleri
ile okulun orgiitsel degerlerinin benzerligine iligkin algilarinin Pearson
Momentler Carpim Korelasyon testi sonuglari tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de goriildigi gibi hem resmi (r=.35,p<.01), hem de 0zel
(r=.30, p< .001) ilkdgretim okullarinda 6gretmenlerin bireysel degerleri ile
okulun oOrgiitsel degerleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli
bir iligki vardir.

Tablo 2

Bireysel Degerler Ile Orgiitsel Degerlerin Benzerligine Yonelik Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Testi Sonuclan

Okul tiiri  Degigken Orgiitsel degerler Bireysel degerler
Bireysel degerler r .35
p .00 --
Resmi n 596
ilkogretim  Orgiitsel degerler r 35
okulu p - .00
n 596
Bireysel degerler r .30
p .00 --
Ozel n 577
ilkkogretim  Orgiitsel degerler r 30
okulu p - .00
n 577

Bireysel ve Orgiitsel Degerlerin Onem Swralannin Karsilastinlmast

Bu baslik altinda 6gretmenlerin bireysel degerleri ile calistiklart okulun
orgiitsel degerleri arasindaki uyum diizeyi, Ogretmenlerin bireysel ve
orgiitsel diizeyde degerlere verdikleri bneme gore ele alinmistir.
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Tablo 3’te goriildiigl gibi resmi ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin en
cok onem verdikleri bes bireysel deger sirasiyla; adalet, diiriistliik, insan
odakli olmak, giiven ve caligkanlik degerleridir. Ogretmenlere goére okul
kiltiirii icerisinde en cok oOnem verilen beg Orgiitsel deger ise basari,
caligkanlik, diiriistliik, kalite ve insan odakli olmak degerleridir.

Resmi ilkogretim okulu oOgretmenlerinin en az 6nem verdikleri beg
bireysel deger ise sirasiyla; itaat, resmiyet, kideme saygi, esneklik ve sonuc
odakli olmak degerleridir. Ogretmenlerin algilarina gore okul Kkiiltiirii
icerisinde en az dnem verilen bes Orgiitsel deger ise sirasiyla; itaat, esneklik,
kideme sayg1, empati ve 6zgiirliik degerleridir. Ozel ilkdgretim okullarinda
ise O0gretmenlerin en cok 6nem verdikleri bes bireysel degerin diiriistliik,
adalet, giiven, insan odakli olmak ve sadakat oldugu gorilmektedir.
Ogretmenlerin algilarina gore okulda en ¢ok énem verilen bes orgiitsel
deger; kalite, basari, ¢aligkanlik, sonu¢ odakli olmak ve sosyal sorumluluk
degerleridir. Ozel ilkégretim okulu 6gretmenlerin en az énem verdikleri
bireysel degerlerin sirasiyla; itaat, resmiyet, sonu¢ odakli olmak, kideme
saygl ve esneklik oldugu goriilmektedir. Ozel ilkogretim okul kiiltiirii
icerisinde en az Onem verilen Orgilitsel degerlerin ise sirasiyla; empati,
ozgiirliik, esneklik, katilimcilik ve bagimsizlik oldugu belirlenmistir.

Ozel ilkogretim okullarinda &gretmenlerinin en az énem verdikleri
bireysel degerlerin sirasiyla; itaat, resmiyet, sonu¢ odakli olmak, kideme
saygl ve esneklik degerleri oldugu goriilmektedir. Ozel ilkégretim
okullarinda en az 6nem verilen Orgiitsel degerlerin ise empati, 6zgiirliik,
esneklik, katihimcilik ve bagimsizlik oldugu saptanmustir. Ogretmenler itaat
degerinin kendileri icin Onemsiz bir deger oldugunu vurgularken,
bagimsizlik ve Ozgiirlik degerlerinin okul icerisinde yeterince Onem
verilmeyen degerler oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 4’te gorildiigii gibi, resmi ilkdgretim okullarinda, 6gretmenlerin
bireysel degerleri ve okulun Orgiitsel degerleri arasinda uyum diizeyinin en
disik oldugu bes deger sirasiyla; adalet, esitlik, Ozgiirlik, empati ve
duristliktiir. Bu bulgu, tablo 3’teki deger 6nem siralari ile birlikte ele
alindiginda, adalet 6gretmenler icin birinci derecede 6nemli bir degerken,
okul kiiltiirii igerisinde 10. sirada 6nemli bir degerdir

Tablo 5’te gorildiigii gibi 6zel ilkogretim okullarinda bireysel ve orgiitsel
deger uyum diizeyinin en yiiksek oldugu bes deger sirasiyla; kideme saygi,
basari, stirec odaklilik, kalite ve resmiyettir. Tablo 5 incelendiginde 6zel
ilkdgretim okullarinda 6gretmenlerin bireysel degerleri ile okulun oOrgiitsel
degerleri arasinda uyum diizeyinin en disiik oldugu bes deger sirasiyla;
adalet, esitlik, empati, diriistliik ve giivendir.
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Ogretmenlerin Deger Tercihi Swralamalanina Yonelik Spearman Swa Farki
Korelasyon Testi Sonuglar

v Bagil degisim

Okul X Katsayisi Onem “51r351 Korelasyon
Deger Tirii  Bireysel Orgiitsel Bireysel Orgiitsel Bireysel Orgiitsel Spearman p
deger deger deger deger deger deger Rho
Ozgiirlik ~ Resmi 4,64 4,00 12,93 24 12 28 0,23 0.00
Ozel 4,68 409 1260 21,51 13 29 0,22 0.00
Yenilikcilik Resmi 4,55 419 1384 21,34 23 9 0.21 0.00
Ozel 4,66 447 1244 16,33 16 8 0.32 0.00
Kararlilk  Resmi 4,58 407 13,75 24,57 20 19 0.25 0.00
Ozel 4.70 436 11,70 18,57 20 17 0.22 0.00
Adalet Resmi 4,88 419 7,58 2458 1 10 0.13 0.01
Ozel 4,90 426 755 21,83 2 21 0.11 0.05
Seffaflik Resmi 4770 412 11,7 2548 11 14 0.25 0.00
Ozel 4,74 436 11,39 21,78 10 25 0.34 0.00
Giiven Resmi 4,80 422 102 25,59 4 6 0.22 0.00
Ozel 4,86 436 86064 20,18 3 16 0.19 0.00
Sadakat Resmi 4,71 418 1252 2344 9 12 0.32 0.00
Ozel 482 452 933 2703 5 6 0.30 0.00
Diiriistlik ~ Resmi 4,88 424 7,78 2334 2 3 0.19 0.00
Ozel 491 438 6,92 19,63 1 13 0.16 0.00
Hosgori Resmi 4,59 4,11 13,72 23,84 16 15 0.33 0.00
Ozel 4,65 425 13,11 2094 19 22 0.29 0.00
Empati Resmi 4,62 3,99 132 27,06 15 29 0.25 0.00
Ozel 4,66 412 13,09 2281 17 28 0.21 0.00
Ttaat Resmi 3.71 385 3261 2831 32 32 0.41 0.00
Ozel 3.89 421 27,76 20,90 32 23 0.39 0.00
Uzlagt Resmi 4,49 406 1581 24,63 25 20 0.33 0.00
Ozel 4.61 431 13,01 18,79 22 19 0.30 0.00
Bagimsizlik Resmi 4,57 4,01 1422 2543 21 25 0.31 0.00
Ozel 4,49 4,04 1581 2557 25 32 0.32 0.00
Insana Resmi 4,80 4,23 15 2293 3 5 0.29 0.00
odakl Ozel 4,83 442 14,07 18,77 4 10 0.18 0.00
Basarn Resmi 4,52 427 1592 21,31 24 1 0.33 0.00
Ozel 4,57 4,65 1487 1311 9 2 0.29 0.00
Kalite Resmi 4,70 423 11,06 22,93 10 4 0.35 0.00
Ozel 4.78 466 10,04 13,51 7 1 0.21 0.00
Sonug Resmi 431 418 1948 2224 28 11 041 0.00
odakl Ozel 4.30 453 20,69 16,55 30 4 0.31 0.00
Siirec Resmi 4,39 404 1594 2554 27 23 041 0.00
odaklilik Ozel 4.48 438 16,96 2230 26 14 0.35 0.00
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Tablo 3

Ogretmenlerin Deger Tercihi... (Devamt)

Okul Bal%:t;i;ygllslm Onem sirast Korelasyon
Deger Tirii  Bireysel Orgiitsel Bireysel Orgiitsel Bireysel Orgiitsel Spearman  p
deger deger deger deger deger deger Rho
Takdir Resmi 4,59 4,05 1459 25,67 18 22 0.35 0.00
etme Ozel 4.64 417 1228 2230 21 27 0.20 0.00
Isbirligi Resmi 4,59 4,08 13,72 24,75 17 16 0.35 0.00
Ozel 4.67 440 1220 17,95 15 11 0.27 0.00
Paylagim Resmi 4,62 4,06 12,77 24,63 14 21 0.37 0.00
Ozel 467 433 1220 18,70 14 18 0.34 0.00
Farkliliklara Resmi 4,56 4,01 14,59 15,21 22 26 0.36 0.00
saygl Ozel 4.60 419 2195 2219 23 24 0.36 0.00
Esitlik Resmi 4,72 4,07 1228 2530 7 18 0.22 0.00
Ozel 471 417 12,10 23,02 11 26 0.28 0.00
Katiimciik Resmi 4,49 4,02 16,25 25,37 26 14 0.33 0.00
Ozel 447 405 1633 2493 27 31 0.37 0.00
Sorumluluk Resmi 4,71 417 12,10 23,02 8 13 0.26 0.00
Ozel 4.76 448 10,71 16,96 8 7 0.34 0.00
Sosyal Resmi 4,72 419 12,07 22,67 6 8 0.28 0.00
sorumluluk  Ozel 4.76 453 10,50 15,89 9 5 0.34 0.00
Hesap Resmi 4,63 421 1490 14,72 13 7 0.36  0.00
verebilirlik ~ Ozel 4.66 439 2081 9,56 18 12 0.36  0.00
Disiplin Resmi 4,58 407 1441 1425 19 17 0.32 0.00
Ozel 4.65 446 21,50 10,98 20 9 0.37 0.00
Resmiyet Resmi 3,92 400 2755 4825 31 27 0.36  0.00
Ozel 421 438 2327 1,82 31 15 0.38 0.00
Kideme Resmi 3,98 393 2738 21,67 30 30 0.51 0.00
saygl Ozel 431 430 23,89 1,16 29 20 0.47 0.00
Esneklik Resmi 4,15 390 2216 21,02 29 31 0.43 0.00
Ozel 431 4.08 23,66 6,12 28 30 0.42 0.00

Kisisel Degiskenlere Gore Bireysel ve Orgiitsel Degerlerin Uyumu

Bu baslik altinda resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda 6gretmenlerin
bireysel degerleri ile okulun orgiitsel degerlerinin uyumuna iligskin
algilarinin; okul tiirii, sosyo-ekonomik diizey, bolge, cinsiyet, brang (alan),
O0grenim diizeyi, mezun olunan egitim kurumu, mesleki kidem, okuldaki
calisma stiresi ve okul biytikligii bakimindan farklilagip farklilasmadigina

yonelik sonuglari tabloya aktarilmig ve yorumlanmustir.
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Tablo 4

Resmi Ilkogretim Okullaninda Bireysel ve Orgiitsel Degerler Arasindaki Uyum
Diizeyinin En Yiiksek ve En Diisiik Oldugu Degerler

Bireysel
Degerler deger Orgiitsel deger Uyum  Uyum
X S X S puani sirasi
Kideme Sayg1 398 1,09 3,93 .85 .05 1
. Resmiyet 392 1,08 4,00 1,93 .08 2
Ilk bes Sonug odakliolmak 431 84 4,18 93 13 3
deger taat 3,71 1,21 3,85 1,09 14 4
Bagan 4,15 92 3,90 ,82 ,25 5
Empati 462 ,61 399 1,08 63 27
Diirtistlik 488 )34 424 ,86 ,64 28
Son bes Ozgiirliik 4,64 ,60 4,00 .96 ,64 30
deger  Esitlik 472 58 407 1,03 .65 31
Adalet 488 37 419 1,03 ,69 32

Tablo 5

Ozel Ilkogretim Okullaninda Bireysel ve Orgiitsel Degerler Arasinda Uyum
Diizeyinin En Yiiksek ve En Diisiik Oldugu Degerler

Bireysel
Degerler deger Orgiitsel deger Uyum  Uyum
X S X S puant  sirasi
Kideme saygi 431 1,03 4,30 .05 .01 1
Ilk bes Basari 457 .68 4,65 .61 .08 2
deger  Siireg odaklilik 448 .76 438 .85 .10 3
Kalite 478 48  4.66 .63 A2 4
Resmiyet 421 98 438 .08 17 5
Giiven 486 42 436 ,88 .50 28
Son bes Diirtistlik 491 34 4738 ,86 53 29
deger Empati 4.71 57 417 .96 .54 30
Esitlik 468 59 4,09 ,88 59 31
Adalet 490 37 4,26 93 .64 32

Tablo 6 incelendiginde ilkdgretim okulu oOgretmenlerinin bireysel
degerleri ile calistiklar1 okulun orgiitsel degerlerinin uyumuna iliskin algilar
arasinda, 6gretmenlerin bulunduklar okul tiiriine (resmi-6zel) gore anlaml
bir farklilik [t;;7;,=4,20; p<.01] gériilmektedir.
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Tablo 6

Bireysel ve Orgb'itse_l Degerlerin Uyum Diizeyinin Okul Tiiriine Gére Farkllagip-
Farlilagmadigina lliskin t-Testi Sonuglan

Okul tiirii N X S Sd t P
Resmi 596 16,60 20,32 1171 4,20 0,00
Ozel 577 1221 14,97

Tablo 7'de goriildigi gibi resmi [F(.503=2,56; p>.05] ve Ozel
[Fos4=2,64; p>.05] ilkogretim okullarinda, Ogretmenlerin  bireysel
degerleri ile okulun Orgiitsel degerlerinin uyumuna iligkin algilari,
Ogretmenlerin calistiklar1 ilin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli
farklilik gostermemektedir.

Tablo 7

Bireysel ve Orgiitsel Degerlerin Uyum Diizeyinin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore
Farkllasip-Farldasmadigina lliskin Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuclar

Okul tiirii  Sosyo-ekonomik diizey N X S F p

Ust 267 1792 1950 256 ,078
Resmi orta 130 17,97 22,89

alt 199 13,95 19,44

Toplam 596 16,60 20,32

st 390 13,17 16,19 2,64 ,072
Ozel orta 63 9,46 11,39

alt 124 10,56 12,09

Toplam 577 12,21 14,97

Tablo 8 incelendiginde, resmi ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin bireysel
degerleri ile galistiklart okulun orgiitsel degerlerinin uyumuna iligkin algilari,
Ogretmenlerin calistiklar1 bolgelere gore anlamli farklilik gostermektedir
[Fe:580)=2,44; p<05]. Ogretmen-okul deger uyum diizeyine iliskin 6gretmen
algilan arasindaki farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan LSD testi sonucuna
gore; Karadeniz Bolgesinde (X=12,01) gorev yapan ogretmenlerin bireysel
degerleri ile calistiklart okulun orgiitsel degerlerinin uyumuna yonelik algilari,
Marmara (X=2249), Ege (X=15,71), Dogu Anadolu (X=14,51) ve
Giineydogu Anadolu (X=20,90) bolgelerinde gorev yapan oOgretmenlerin
algilar ile anlaml farklilik gostermektedir.
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Tablo 8
Bireysel Degerler Ile Orgiitsel Degerlerin Uyum Diizeyinin Caligilan Bolgeye Gore

Farklilasip-Farhilasmadigina Iliskin Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglan

Bolge N X S F p Fark (LSD)
Resmi ilkogretim okullan
Marmara 64 22,49 2599 244 024 1-5,2-5,6-5,7-5
Ege 125 15,71 17,74
I¢c Anadolu 103 14,07 16,44
Akdeniz 110 17,30 23,98
Karadeniz 62 12,01 14,42

Dogu Anadolu 57 14,51 15,75
G.D. Anadolu 75 20,90 23,63

Toplam 596 16,60 20,32
Ozel ilkégretim okullan
Marmara 50 10,41 12,60 1,86 ,08 --
Ege 141 10,72 12,53
I¢ Anadolu 190 13,47 17,16
Akdeniz 71 12,75 15,80
Karadeniz 39 17,46 19,72

Dogu Anadolu 32 8,00 7,10
G.D. Anadolu 54 11,30 11,88
Toplam 577 12,21 14,97

Tablo 8de gorildigi gibi, 6zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
bireysel degerleri ile calistiklari okulun Orgiitsel degerlerinin uyumuna
iligkin algilar;, ogretmenlerin gorev yaptiklart bolgelere gore anlamli
farklilik gostermemektedir [F g.579)=1,86; p>05].

Tablo 9’da goriildiigii gibi resmi ilkdgretim okullarinda o6gretmenlerin
bireysel degerleri ile calistiklar1 okulun Orgiitsel degerlerinin uyumuna
iligkin algilari, Ggretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir [tse,)=1,60; p>.005]. Tablo 9 incelendiginde o&zel
ilkogretim okullarinda Ogretmenlerin bireysel degerleri ile calistiklar
okulun Orgiitsel degerleri arasindaki uyuma iligkin algilamalari,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik [t (5,5, =2,60; p<.05]
gostermektedir. Bu sonug¢ aragtirmaya katilan erkek Ogretmenlerin (X=
9,79) uyum diizeylerinin, kadm ogretmenlerin  (X=13,29) uyum
diizeylerinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 9

Resmi ve Ozel Ilkogretim Okullannda Bireysel Degerler Ile Orgiitsel Degerler
Arasindaki Uyum Diizeyinin Cinsiyete Goére Farklilasip-Farlilasmadigina
Iliskin t-Testi Sonuglan

Okul tiiri Degiskenler N X S Sd t p

Resmi Kadin 307 17,93 20,64 594 1,60 10
Erkek 289 15,19 19,91

Azel Kadn 399 13,29 16,18 575 2,60 .009
Erkek 178 9,79 11,53

Tablo 10’da gorildiigii gibi resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin bireysel degerleri ile ¢alistiklar1 okulun Orgiitsel degerlerinin
uyumuna iligkin algilari, 6gretmenlerin branglarina gore [tsos)=3,87;p<.01]
anlamli farklilik gostermektedir. Bu sonugtan hareketle arastirmaya katilan
sinif 6gretmenleri ile calistiklar1 okul arasindaki uyum diizeyinin (X=13,83),
brang (X=20,26) 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 10’da gorildiigii gibi, 6zel ilkogretim okullarinda ogretmenlerin
bireysel degerleri ile okulun orgiitsel degerlerinin uyumuna iligkin algilar
arasinda, Ogretmenlerin branglarma gore [ts;5= 1,56; p>.05] anlaml
farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 10

Resmi ve Ozel Ilkogretim Okullannda Bireysel Degerler Ile Orgiitsel Degerlerin
Uyum Diizeyinin Brans Degiskenine Gore Farklilasip-Farllagmadigina Yonelik
t-Testi Sonuglan

Okul tiuri  Degiskenler N X S Sd t p
. Sinif 339 13,83 18,32 594 3,87 .000
Resmi
Brans 257 20,26 22,20
Ozel Sinif 262 13,27 16,53 575 1,56 119
Brang 315 11,32 13,50

Tablo 11 incelendiginde, resmi ilkogretim okullarinda Ogretmenlerin
bireysel degerleri ile okulun orgiitsel degerlerinin uyumuna iligkin algilar
[Fa:s83=2,19; p>.05] 6gretmelerin mezun olduklari egitim kurumuna gore
anlamli farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde o©zel ilkogretim
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okullarinda da ogretmenlerin bireysel degerleri ile okulun oOrgiitsel
degerlerinin uyumuna iligkin algilar1 da [F.564,=0,41; p>.05] 6gretmelerin
mezun olduklari egitim kurumuna gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Tablo 11

Resmi ve Ozel Ilkogretim Okullarinda Bireysel ve Orgiitsel Degerlerin Uyum
Diizeyinin Mezun Olunan Fakiilteye Gore Farklilagip-Farkllasmadigina
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Okul

irii Mezun olunan okul N X S F p
Egitim Fak. 252 1826 20,28 2,19 ,069
Ogret. Ok., Egit. Yik.Ok, 155 13,46 19,58
Egitim. Enst.
Resmi  Fen_Edebiyat F. 65 1933 2434
Diger 71 14,06 16,58
Toplam 588 16,73 20,42
Egitim Fak. 256 12,04 16,11 41 795
Opret. Ok., Egit. Yiik.Ok., 89 11,01 14,33
) Egitim. Enst.
Ozel  Fen Edb. 76 13,95 14,34
Diger 79 12,03 13,24
Toplam 569 12,20 15,02

Tablo 12°de gorildiigii gibi resmi ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin
bireysel degerleri ile okulun orgiitsel degerlerinin uyumuna iligkin algilar
[Fu: son=4,0; p<.05], 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Ogretmenler ile okul arasindaki deger uyum
diizeyi farkinin kaynagini bulmaya yonelik yapilan LSD testi sonucuna gore;
mesleki kidemi 21 yil ve istii olan 6gretmenlerin deger uyum diizeyleri,
mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve 16-20 yil arasi olan 6gretmen algilari ile
anlamli farkliik gostermektedir. Bu sonuca gore, resmi ilkogretim
okullarinda 21 yil ve tstii mesleki kideme sahip Ogretmenlerin okul ile
aralarindaki deger uyum diizeyinin 1-5, 6-10 ve 16-20 yil arasi mesleki
kideme sahip O0gretmenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Meslege
yeni baglayan (1-5 yillik) 6gretmenlerin deger uyum diizeyinin, 6-10 yil arasi
Ogretmenlerde diismesi ve 11-15 yil kideme sahip Ogretmenlerde tekrar
yiikselmesi, 16-20 yilik 6gretmenlerde tekrar diismesi ve 20 yildan fazla
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calisan Ogretmenlerde de en yiiksek diizeyde olmasi, 6gretmenler ile okul
arasindaki deger wuyum diizeyinin siirekli artan bir dogrusallik
gostermedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 12

Resmi I'lk(')'gretl:m Okullaninda Bireysel Degerler ile Orgiitsel Degerlerinin Uyum
Diizeyinin  Ogretmenlerin =~ Mesleki ~ Kidemlerine  Gore  Farklilagip-
Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Mesleki kidem N X S F p Fark (LSD)
1-5yil 60 18,01 17,09 4,0 ,003 5-1,5-2,5-4
6-10 y1l 157 19,77 21,70

11-15 yul 114 1540 1851

16-20 y1l 120 19,13 23,71

21 yil ve usti 145 11,44 17,25

Toplam 596 16,60 20,32

Tablo 13’te gorildiigi iizere, 6zel ilkdogretim okullarinda 6gretmenlerin
bireysel degerleri ile okulun Orgiitsel degerleri arasindaki uyuma iliskin
algilan1 [x*=7,607; p>.05], 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlaml
farklilik gostermemektedir.

Tablo 14 incelendiginde resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin bireysel degerleri ile okulun Orgiitsel degerlerinin uyumuna
iligkin 6gretmenlerin algilar1 [x*=1,040; p> .05], bulunduklari okuldaki
caligma siiresine gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Tablo 14’te goriildigi gibi 6zel ilkdgretim okullarinda Ogretmenlerin
bireysel degerleri ile gorev yaptiklar1 okulun Orgiitsel degerleri arasindaki
uyum  diizeyine iligkin algilart  [x*=6,583;p<.05], Ogretmenlerin
bulunduklart okuldaki calisma siirelerine gore anlamhi farklilik
gostermektedir. Bu bulguya gore, ozel ilkogretim okullarinda okuldaki
hizmet siiresi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin deger uyum diizeylerinin,
hizmet siiresi 1-5 yil ve 6-10 yil arasi olan Ogretmenlerin deger uyum
diizeylerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 13

Qzel Ilkégretim Okullaninda Bireysel ve Orgiitsel Degerlerin Uyum Diizeyinin
Ogretmenlerin  Mesleki Kidemlerine Gore Farklilasip-Farklilagmadigina
Yonelik Kruskal Wallis H testi Sonuclar

. Sira
Mesleki kidem N ortalamasi sd x> p
1-5y1l 206 281,48 4 7,607 ,10
6-10 y1l 103 318,61
11-15 y1l 47 248,20
16-20 y1l 30 261,57
21 yul ve st 191 295,49
Toplam 577
Tablo 14

Resmi ve Ozel Ilkogretim Okullaninda Bireysel ve Okulun Orgiitsel Degerlerin
Uyum Diizeyinin Okuldaki Calisma  Siirelerine  Gore  Farkldasip-
Farkllasmadigina Yonelik Kruskal Wallis H testi Sonuglar

Okul tiirii Okuldaki ¢aligma siiresi N = Sira ortalamast Sd x> p

1-5 Y1 389 291,58 2 1,040 ,59
) 6-10 Y1l 134 275,26

Resmi

11-15 Y1l 52 294,02

Toplam 575

1-5Y1 428 283,01 2 6,583 ,03
) 6-10 Y1l 126 311,38
Ozel

11-15 Y1l 19 215,13

Toplam 573

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmada Turkiye’deki resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin bireysel degerleri ile gorev yaptiklari okulun orgiitsel
degerleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iligki oldugu
saptamistir. Birey-Orgiit deger uyumuyla ilgili arastirmalar incelendiginde
bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gosteren sonuclarin elde edildigi
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goriilmektedir. Sezgin’in (2006) Ankara’daki ilkogretim okullarinda yaptig
aragtirmada da Ogretmenlerin bireysel degerleri ile okulun Orgiitsel
degerleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir. Ostroff ve Rothausen’un (1997) ASA (attraction-selection-
attrition) modelini kullanarak, sosyallesme ve birey-Orgiit uyum teorisini
temel alarak yaptiklari arastirma sonucunda okul ikliminde 6gretmen ile
okul arasindaki uyumun artmasinin 6gretmenlerin okuldan ayrilma istegini
azalttign saptanmistir. O’Reilly (1991) tarafindan yapilan calismada ise
bireysel degerler ile Orgiitsel degerler arasindaki uyumlulugun bireysel
verimlilik, is doyumu ve adanmishk tizerine olumlu etkisinin oldugu
belirlenmistir. Blau'nun (1987) devlet hastanesi hemgireleri ile yaptigi
arastirmada, birey-orgiit uyumu ile 6zdeslesme arasinda pozitif yonde iligki
oldugu ve oOzdeslesmenin birey-Orgiit uyumunun bir yordayicist oldugu
tespit edilmistir. Vancouver ve Schmit’in (1991) 356 okul yoneticisi ve
14721 ogretmen ile yaptiklari galismada, belirlenen hedeflere ulasmada
Ogretmen ve {ist yonetim arasi uyum olmasinin, hem 6gretmenlerin, hem de
yOneticilerin tutumlar1 iizerinde olumlu etkisinin oldugu saptanmistir.
Ogretmen ve okul yonetimi arasindaki deger uyum diizeyinin yiiksek
olmasinin ayrica okulda ortak amaclarin belirlenmesine de olanak sagladigi
gOrilmiistiir.

Shin ve Reyes’e gore (1991) bireyin degerleri ile Orgiitiin degerleri
arasinda yiiksek korelasyon olmasi, giiclii bir orgiit kiiltiiriiniin olugsmasini
saglar. Bu giiglii orgiit kiiltiirii de ¢alisanin 6rgiite adanmisligini artirir ve is
doyum diizeyini yiikseltir. Bireysel ve oOrgiitsel degerlerin uyum diizeyinin
yiiksek olmasi, isin gereklerinin anlagilmasia katki getirmekte, calisanin
orgite adanmighg@ ile is doyumunu artirmakta ve ise devamsizligl
azaltmaktadir (Ravlin, Adkins ve Meglino, 1989; Kristoff, 1996; Meglino ve
Ravlin, 1998).

Aragtirmada resmi ilkogretim okullarinda 6gretmenler ve okul arasinda
uyum diizeyinin en diisiik oldugu bes deger arasinda esitlik degerinin
oldugu saptanmistir. Deger Onem siralamalart incelendiginde, “esitlik”
ogretmenler icin 7. sirada onemli bir degerken, okul kiiltiirii icerisinde 18.
sirada 6nemli goriillen bir degerdir. Bu iki bulgu birlikte ele alindiginda
Ogretmeler ve okul kiiltiri arasinda esitlik degerine verilen Onem
bakimindan bir uyumsuzluk vardir. Esitlik degerinin 6gretmenler icin daha
Onemli bir deger olmasindan hareketle, resmi ilkdgretim okullarinda
Ogretmelerin, uygulamalarin esitlik¢i olduguna yonelik kaygilariin oldugu
sOylenebilir. Resmi ilkogretim okullarinda, 6gretmenler ve okul arasinda
uyum diizeyinin en diisik oldugu degerlerden birisi de Ozgiirliktiir.
Ozgiirliik degerinin énem siras1 incelendiginde “6zgiirliik” 6gretmenler igin
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12. sirada 6nemli bir degerken, okul kiiltiirii icerisinde 28. sirada 6nemli bir
degerdir. Burada agik¢a goriilmektedir ki, 6zgiirlik degeri bakimindan
O0gretmen ve okul arasinda bir uyumsuzluk yasanmakta ve 6gretmenlerin bu
yondeki beklentileri ilkogretim okullarinda yeterince karsilanmamaktadir.

Arastirmada resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda 6gretmenler ve okul
arasindaki uyum diizeyinin en disik oldugu degerlerden birisinin de
“adalet” oldugu saptanmistir. Ogretmen ve okul arasinda adalet degerinin
yeterince paylasiimayan bir deger olmasi, okul ortamini bir¢ok boyutta
olumsuz etkileyebilir. Kuguradi’ye gore (2000, 297-298) adalet bir iist ilke,
bagka ilkeler ve yasalarla ilgili bir istemdir. Yani adalet, sadece bir deger
olmakla 6nemli degil, bir iist ilke olarak diger ilke ve degerlerle iligkisi
bakimindan da 6nemlidir.

Ozmen, Arbak ve Ozer’in yaptiklari aragtirmada (2007) 189 resmi
calisani ile “adalete verilen degerin, adalet algilar1 tizerindeki etkilerinin
sorgulandig1 arastirmada, Ozellikle calisanlarin orgiitte adalete atfettikleri
deger ile orgiit ortaminin ne kadar adil olduguna yonelik algilar1 arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirmada, calisanlarin bireysel olarak adalete
verdikleri oOnem arttikca, Orgiitsel ortamdaki adalet algilarinin
olumsuzlastigr goriilmiistiir. Orgiitte adil bir ortamin olmasi calisanlarin
kendilerini Orgiitiin degerli ve saygin bir tyesi olarak hissetmelerine,
calisma arkadaglar1 ve yoneticileri ile uyumlu ve giivene dayali iligki
gelistirmelerini saglarken, adaletsizlikler orgiitlerin amaclarina ulasmalarin
zorlagtiran hirsizlik ve saldirganlik gibi davraniglara yol agabilir (Beugre,
2002, 1092; Folger ve Konovski, 1989, 125 akt, Ozmen, Arbak ve Ozer,
2007).

“Giliven” hem resmi ilkdgretim okullarinda, hem de 0Ozel ilkogretim
okullarinda 6gretmenler ve okul arasinda uyum diizeyinin diisiik oldugu
degerler arasindadir. Arastirmanin bu bulgusu, egitim orgiitlerinde, farkli
arastirmacilar tarafindan degisik zamanlarda yapilan arastirmalarin
bulgularini desteklemektedir. Ozdil (2004) tarafindan ilkogretim okulu
yOnetici ve Ogretmenleri ile yapilan arastirmada, ilkdgretim okullarinin
orgiitsel iklimi icerisinde Ogretmenlerin okul yoneticilerine orta diizeyde,
meslektaglarina yiksek diizeyde giivendikleri sonucuna varimuistir.
Ilkogretim okullarinda okul ikliminin ise yar1 acik diizeyde oldugu
saptanmigtir. Yine Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Comert (2006) tarafindan,
ortadgretim kurumlarinda 6gretmen algilarina gore okuldaki orgiitsel giiven
algisinin arastirildigr calismada, 6gretmenler calistiklari liselerdeki orgiitsel
giiven diizeyini “orta derece” giivenli degerlendirmislerdir.
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Etkili ve islevsel oOrgiitlerde giiven, gittikce hayati bir unsur olarak
dikkati gekmektedir. Orgiit igerisinde ve bireyler arasinda giiven ortamimin
olusmasi, calisanlar arasinda isbirligi ve iletisimi artiracaktir. Yarigmaci
olmaktan ziyade, giivene dayali bir orgiit kiiltiirii olusturmak kurumdaki
orgiitsel giiven algisinin  yiiksek olmasi ile ilgilidir. Ogretmenlerin
meslektaglarina ve okul yoneticilerine olan giiveninin okulun etkiligi ile
iligkisi vardir. Ayrica okulda giiven ortaminin olusturulmasi bes temel
Olciite baglidir. Bunlar; yardimseverlik, giivenilirlik, yetkinlik, diriistlik ve
acikliktir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000).

“Kideme saygi” ve “resmiyet” degerleri, hem resmi hem de 0Ozel
ilkogretim okullarinda 6gretmenler ve okul arasinda uyum diizeyinin en
yiiksek oldugu degerler arasindadir. Ancak buradaki uyum, bu degerlerin
onemli goriilerek paylasiimasi durumu degil, tam tersine bu degerler hem
Oogretmenler hem de okul kiltiirii icin yeterince Onemli olmayan
degerlerdir. Pang’a gore (1998) “kideme saygl” ve “resmiyet” degerleri,
biirokratik yapiyr cagristiran degerler olarak kabul edilmektedir. Egitim
orgiitlerinde,  biirokratik  yapmin  arastirildignr  ilgili  arastirmalar
incelendiginde, Tiirk orgiit kiiltiiriiniin ve Egitim Sistemi’nin biirokratik bir
yapisinin oldugu ilgili arastirmalarin sonucunda da gorilmistiir (Halis,
2001). Okullar atama ve yiikseltmelerin mesleki kideme dayali oldugu,
biirokratik kurallarin egemen oldugu ve insan iligkileri bakimdan oldukca
resmi kurumlardir (Kidd, 1967, 4).

Bu arastirmada Tiirkiye’deki 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin c¢aligtiklar1 okul ile aralarindaki deger uyum diizeyinin, resmi
ilkogretim okulllarindaki 6gretmenlerin deger uyum diizeyinden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozel ilkogretim okullarindaki 6gretmenler ve
okul arasindaki deger uyum diizeyinin, resmi okullarindaki 6gretmenlere
gore daha yiiksek olmasi, temelde iki okul tiirii arasindaki orgiit kiiltiiri
farklihigina ve personel secim siireclerine baglanabilir. Ozel ilkégretim
okulu 6gretmenlerinin kendi calisganlarini se¢me olanaklari oldugu igin,
kendi okul kiiltiirlerine uygun 6gretmen se¢gme olanaklari vardir. Bu da
daha baglangicta, ozel ilkogretim okullarindaki oOgretmenleri, ise alim
siirecinde deger uyumu bakimindan daha sansh hale getirmektedir. Ciinkii
oOrgiit tiyeliginin ilk asamalarinda (0-1yil), personel secme uygulamalarinin
birey-0rgiit uyumunda sosyallesme deneyimlerinden daha fazla etkili oldugu
ifade edilmektedir (Chatman, 1989).

“Kalite” ozel ilkogretim okullarinda 6nemli goriilen, paylasilan ve uyum
diizeyinin en yiiksek oldugu bes deger arasinda yer almaktayken, resmi
okullarinda ilk beg sirada paylasilan degerler arasinda degildir. Bu bulgu,
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ozel ilkogretim okullarinin  kaliteye daha ¢ok o©nem verdiklerini
gostermektedir. Resmi okullarinda “sonug¢ odaklilik” &gretmen ve okul
arasinda 6nemli goriilen, paylasilan ve uyum diizeyinin yiiksek oldugu bir
degerken, oOzel ilkogretim okullarinda “siire¢c odakliik” 6nemli goriilen,
paylasilan ve uyum diizeyinin yiiksek oldugu bir degerdir.

Ozel ilkogretim okullarinda ogretmenlerin en ¢ok o6nem verdikleri
bireysel degerler ile okulda 6nemli goriilen Orgiitsel degerler arasinda hic
aynt degerin olmamasi okul kiltiriniin analizi bakimindan Onemlidir.
Ogretmenler “diiriistliik, adalet, giiven ve sadakat” gibi iliski yonelimli
degerleri kendileri agisindan 6nemli goriirken, okullarinda ise bu durumun
karsit1 olarak “kalite, basari, caligkanlik” gibi degerlerin daha Onemli
gorildiigiint belirtmislerdir.

Ozel ilkdgretim okullarinda 6gretmenler ve okul icin en énemli degerler
ayrintili olarak incelendiginde ogretmen ile okul arasinda bir c¢ikar
catigmasinin oldugu ifade edilebilir. Ogretmenler okulun cahisanlari olarak
“insan odakli olmak” degerini en dnemli deger olarak gérmekteyken, okul
kiiltiiri icerisinde “sonu¢ odaklilik” degeri daha dnemli goriilmektedir. Bu
sonug aslinda bilimsel yonetim yaklagimindan, beri varolan bir gelenegin
yansimasi olarak yorumlanabilir. Ogretmenler okuldan daha iyi, daha adil
ve insani muamele beklerken, okul Ogretmenden sonuca yonelik olarak
daha c¢ok iirtiin ve ¢ikti beklemektedir. Burada birey ve Orgiitiin
beklentilerinin catigmasi ¢ok agik goriilmektedir. S6z konusu kurum o6zel
Ogretim kurumu olunca, birey ve Orgiit arasindaki bu catisma daha acik
goriilmektedir.

Karadeniz Bolgesi'ndeki resmi ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin,
bireysel degerleri ile calistiklar1 okulun orgiitsel degerleri arasindaki uyum
diizeyinin, Marmara, Ege, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde calisan Ogretmenlerin deger uyum diizeyinden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bu bulgu Memduhoglu
(2007) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla da tutarlilik
gostermektedir. Memduhoglu'nun resmi liselerinde yOnetici ve
Ogretmenlerin okulda farkliliklarin yonetimine iligkin algilarini arastirdigi
calismasinda Karadeniz Bolgesi'nde gorev yapan Ogretmenlerin “Orgiitsel
degerler ve normlar” boyutunda farkliliklara iligkin algilarinin, Ege ve
Akdeniz Bolgesindeki Ogretmenlere gore daha olumsuz oldugu
goriilmistir. Bu arastirmada ise tam tersi olarak Karadeniz Bolgesi’nde
Ogretmenler ve okul aralarindaki deger uyum diizeyi Ege, Marmara, Dogu
ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’'ndeki 6gretmenlerden daha ytiksektir.
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Aragtirmada erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore deger uyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Konuyla ilgili olarak daha
Once yapilan aragtirmalar incelendiginde, bu arastirmanin sonuglarini
destekleyen ve sonuglarla celisen arastirmalarin da var oldugu goriilmiistiir.
Sagnak (2005) tarafindan yapilan arastirmada ilkgretim okullarinda gérev
yapan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore; agik goruslilik, aciklik, adil
olmak, ekonomi, formallik, gelisme, itaat, nese, otonomi ve tedbirlilik gibi
orgiitsel deger boyutlarina iligkin algillarinda farkliliklar bulunmustur.
Karakatipoglu'nun (1996) yetis- kinlerin ve tiniversite 6grencilerinin ¢agdas
deger yonelimlerini aragtirdigi arastirmada ise oOzellikle evrensellik,
bireysellik, basar1 ve baglilik boyutlarina iliskin degerlere kiz 6grencilerin,
erkek ogrencilerden daha cok 6nem verdigi goriilmiistiir.

Birey-0rgiit deger uyumunun aciklanmasinda calisanlarin kadin ya da
erkek olmalari, arastirmalarda her zaman ayni sonucu vermemistir.
Alanyazin incelendiginde cinsiyetin birey-0rgiit deger uyumunda farkliliga
yol actigi arastirmalar varken, herhangi bir farkliliga yol agmadigini
gbsteren arastirma sonuclart da vardir. Ornegin, Cable (1995) tarafindan
yapilan arastirmada erkek calisanlarin Orgiitleriyle uyum diizeyinin, kadin
calisanlarinkinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Sahin’in  (2005)
ilkogretim okulu Ogretmenlerinin mesleki tutumlar1 ve okul iklimi
arasindaki iliskiyi arastirdigi calismada; kadin 6gretmenlerin okul iklimine
yonelik mesleki tutumlarinin, erkek 6gretmenlerden daha olumlu oldugu
tespit edilmistir. McEvoy’un (2004) yapti§1 arastirmada ise lisede calisan
kadin ve erkek Ogretmenlerin bireysel degerleri ile okullarinin Orgiitsel
degerleri arasindaki uyum diizeyinin farkli olmadig1 belirlenmistir. Posner
da (1992) bu arastirma sonucuna benzer olarak katilimcilarin cinsiyetlerinin
birey ile Orgit arasindaki deger uyumunda farkliliga yol a¢madigimi
saptamigtir.

Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin bireysel
degerleri ile calistiklar1 okulun Orgiitsel degerleri arasindaki uyum
diizeyinin, brans 6gretmenlerinin deger uyum diizeyinden daha yiiksektir.
Sagnak (2003) tarafindan yapilan arastirmada brang 6gretmenlerinin ahlaki
tutarhilik, distincelilik, mantik ve nezaket degerlerini; brang
O0gretmenlerinin ise diizenlilik, ekonomi, isbirligi ve itaat degerlerini daha
oncelikli olarak tercih ettikleri goriilmektedir. Sagnak’in yaptig1 arastirmada
brang Ogretmenlerinin “itaat” degerine bu arastirmada ise “Ozgiirlik”
degerine daha c¢ok Onem verdikleri gorilmiistiir. Aradaki bu farkliligin
uyumu Olgme yaklagimindan ve arastirmanin 6rnekleminden kaynaklandig:
diistintilmektedir.

140



Bireysel ve Orgiitsel Deger Uyumu

Resmi ilkogretim okullarinda meslege yeni baglayan (1-5 yillik)
Ogretmenlerin deger uyum diizeyinin, 6-10 yil arasi 6gretmenlerde diismesi
ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerde tekrar yiikselmesi, 16-20 yillik
ogretmenlerde tekrar diismesi ve 20 yildan fazla calisan 6gretmenlerde de
en yiikksek diizeyde olmasi, ogretmenler ile okul arasindaki deger uyum
diizeyinin siirekli artan bir dogrusallik gostermedigini ortaya koymaktadir.
Ayrica arastirmada 06zel ilkdgretim okullarinda 6gretmenlerin deger uyum
diizeylerinin yine mesleki kideme gore farklilik goOstermedigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin mesleki kidemleri, birey-oOrgiit deger uyumu
arastirmalarinda cokca kullanilan degiskenlerden birisidir. McEvoy’un
(2004) yaptig1 arastirmada liselerde Ogretmenlerin bireysel degerleri ile
okulun oOrgiitsel degerleri arasindaki uyum diizeyi iizerinde Ogretmelerin
mesleki kidemlerinin anlamli bir farkliliga yol a¢madigr saptanmustir.
Zoba’nin (2000) Ankara il merkezinde 304 ilkdgretim okulu 0gretmeni ile
IIkogretim okullarinda var olan orgiitsel degerlerle ogretmenlerin
sosyallesmesi arasindaki iligkiyi arastirdigi calismasinda, orgiitsel degerlere
ilisgkin 6gretmen algilar1 mesleki kidemlerine gore bir farklilik
gostermemistir. Posner’m (1992) yaptig1 arastirma sonucuna benzer olarak
mesleki kidemin calisan ile orgiit arasindaki deger uyumunda farkliliga yol
acmadigl goriillmiistiir. Ostroff ve Rothausen’un (1997) egitim Orgiitlerinde
birey ve Orgiit arasindaki deger uyumunu arastirdiklari caligmalarinda,
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin yiiksek olmasinin 6gretmenler ve okul
arasindaki deger uyumunda Onemli oldugu belirlenmistir. Yukarida da
goruldigi gibi, birey ve Orgit arasindaki deger uyum diizeyinin
yorumlanmasinda, mesleki kidemin farkliliga yol actifi ve acmadigi
arastirma sonugclari vardir.

Aragtirmada resmi ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin deger uyum
diizeylerinin Ogretmelerin bulunduklar1 okuldaki calisma siiresine gore
farklilik gostermedigi gortilmiistiir. Ancak o6zel ilkdgretim okullarinda
okuldaki hizmet siiresi 11-15 yil arasi olan 6gretmenlerin deger uyum
diizeylerinin, hizmet siiresi 1-5 y1l ve 6-10 y1l arasi olan 6gretmenlerin deger
uyum diizeylerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Buna gore, 6zel
ilkogretim okullarinda Ogretmenlerin okuldaki hizmet siiresi arttikca,
Ogretmen ve okul arasindaki deger uyum diizeyinin de arttig1 soylenebilir.
Erenler (2001,104) tarafindan resmi ve ozel ilkogretim okulu 6gretmenleri
ile yapilan arastirmada; ¢alisanlarin Orgiite uyum saglamalarinda ve Orgiit
kiiltiiriniin 6grenilmesinde, sosyallesme siirecinin 6nemli oldugu ve orgiite
yeni katillan calisanlarin sosyallesmesine bu anlamda daha ¢ok Onem
verilmesi gerektigi Onerilmistir. Cable ve Judge (2002) orgiitteki yeni
calisanlar ve galigmak isteyen adaylar tizerinde yaptiklar1 arastirmada, birey-
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Orglit uyumunun, personel segme asamasinda O6nemli oldugunu ortaya
koymuslardir. Ise alma siirecinde, isin cekiciliginden sonra, bireyin degerleri
ile Orgiitiin Ozellikleri arasindaki uyum ikinci 6nemli siire¢ olarak kabul
edilmistir. Ise alma siirecinde sadece bagvuranlarin 6zel tercihleri ile ilgili
degil, birey ve Orgiit arasindaki uyum da 6nemlidir.

Sosyallesme siirecinde calisanlar, Orgiitte sosyal tutumlart ve rol
davraniglarini 6grenirler. Birey orgiite girdiginde sosyallesme siireci ile grup
ya da Orgiitiin bir iyesi olur. Sosyallesme bir anlamda uyumdur c¢iinki
sosyallesme, bireyin ait olacagi grubun tutum ve davranmiglarini 6grenip
kabullenmesidir. Birey ise girdikten sonra, uyum doénemi baglar. Ise
almmanin ilk birkag¢ ayi, belki de ilk bir yili uyumda ¢ok 6nemlidir. Bu
donemde calisan ve Orgiit yonetiminin karsilikli olarak birbirlerine uyum
gostermeleri beklenir. Bu, iki taraf acisindan da psikolojik sozlesme ve
karsilikli 6zveriye dayali bir anlagsmadir (Balci, 2000, 6).

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak gelistirilen Oneriler sdyledir:

1) Okul kiiltiiriiniin sekillenmesinde énemli sorumlulugu bulunan okul
yoneticileri, okullarindaki uygulamalarda adaletsizligi gidermek igin
yonetimde adalet ilkesinin geregi olarak cinsiyet, bolge ve kidem farki
gozetmeksizin tim Ogretmenlere esit davranmalidirlar. Okul
yOneticileri resmi yararmin da bir geregi olarak okulda odiil ve
cezalarin dagitilmasinda adil davranmalidirlar.

2) Okul yoneticileri, oOgretmenler ile okul arasindaki deger
uyumsuzlugunu azaltmak icin okulda sosyal etkinlikler diizenlemeli,
vizyon ve misyon ifadelerini katilima dayali olarak belirlenmelidirler.

3) Ogretmenlerin okulun amaglari yoniinde etkin olarak ¢alismalari icin,
Ogretmenler ve okul arasinda paylagilan kiiltiiriin belirlenmesi, bu
kiiltirin yonetilmesi ve gerekiyorsa amacglar yoniinde degistirilmesi
gerekmektedir. Bu amacla gesitli ¢calismalar yapilabilir.

4) Arastirmada ilkogretim okullarinda Ogretmenler ve okul kiltiri
arasinda uyum diizeyinin en diisiik oldugu degerlerin “esitlik, adalet,
giiven, diristlik” oldugu gorilmiistiir. Bu sonug bile tek basina
egitim yonetimi alaninda etik ilkelerin belirlenmesinin 6nemine isaret
etmektedir. Egitim yonetimi alaninda denetleyecek ulusal etik ilkeler
ve bu ilkelere uygunlugu denetleyecek etik kurullar zaman
gecirilmeden olusturulmalidir.

5) Okul yoneticileri, 0gretmenler ve okul arasindaki deger uyum
diizeyinin diisiik oldugu alanlar1 belirleyerek, bu eksiklikleri okulun
stratejik planlarina yansitmalidirlar. Ciinkii 6gretmen ve okul
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arasindaki deger uyumsuzluklari ancak uzun siiren c¢alismalar
sonucunda giderilebilir.

6) Arastirmada resmi ilkOgretim okullarinda basar1 ve kalite
degerlerinin hem Ogretmenler, hem de okul tarafindan Onemli
gorillen degerler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ancak hem yurt
icinde yapilan arastirmalar ve ulusal diizeydeki smavlar (O.S.S ve
0.K.S.), hem de uluslararasi diizeydeki egitim gostergeleri (PISA ve
OECD) Tiirkiye’de egitimin kalitesinin yeterince yiiksek olmadigim
gostermektedir. Ornegin OECD tarafindan en son 2006 yilinda
yaymlanan PISA 2006 sonuglarina gore; Fen Bilgisi, Matematik ve
okuma becerisi bakimindan Tiirkiye’de 6grenci basarisi ortalamasi
OECD ortalamasinin altindadir. Kalite ile bagar1 6gretmenler ve okul
icin paylasilan bir deger olmasina ragmen, okullarin basar1 ve kalite
diizeylerinin neden diisiik oldugu ¢ok yonlii olarak arastirilmalidir.
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