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Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademisyenlerin Ogretim
Performansinm1 Degerlendirme Siirecinde Kullanilan Yontemler

Nurdan Kalayca

Degisen ve gelisen diinyada yiiksekogretim sistemleri ekonomik, teknolojik ve
toplumsal degisimin talep ettigi yeni kosullara cevap vermek ve bu stireclere katkida
bulunmak zorundadir. Bu katkiy yapabilmesi icin sistemin kendini dontistiirmesi
gereklidir. Bu doniisiimiin temelinde ise degerlendirme sistemleri yer almaktadir.
Degerlendirme olmaksizin basariyr veya basarisizigt yordama olasihg diistiktiir.
Akademisyenlerin ogretim performanslarinin degerlendirilmesi 6grenme-ogretme
ortamlanimin  kapilarmmi agarak ve Ogretimi bir kamu eylemi haline getirerek
gizliligin normlarina karst koymast acisindan zorlayicidir.  Yerli alan yazinda
yiiksekogretim  kurumlarinda — akademisyenlerin - Ogretim  performanslarinin
degerlendirilmesi  konusunun kuramsal temellerini inceleyen ve tartisan
calismalann smirll olmast nedeniyle bu ¢alismanin hem uygulayicilara hem de
aragtrmacdara  katki  getirecegi umulmaktadir.  Caligma;  yiiksekogretim
kurumlannda kalite; akademisyenlerin Ogretim performansini  degerlendirilme
sistemi;  akademisyenlerin  6gretim  performansimi  degerlendirme  siirecinde
yontemler baglklar altinda incelenmis ve sunulmustur. Ugiincii  boliimde
akademisyenlerin ogretim performansini degerlendirme siirecinde en yaygin olarak
kullanilan yontemlerin besi aynntili olarak tartisilmis, diger besine ise daha az yer
verilmigtir.

Anahtar  sozciikler:  Yiiksekogretim, Ogretim  performansini  degerlendirme,
performans degerlendirme, kalite.
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Methods Used in the Evaluation Process of Faculty Members’ Teaching
Performance in Higher Education Institutions

In an ever changing and advancing world, higher education systems have to be
responsive to new and novel conditions triggered by the economical, technological
and social changes and their demands and higher education systems have
contribute positively to those changes. In order to make this positive contribution,
the higher education systems have change or transform themselves. Evaluation
systems are the basis for this transformation. Without evaluation, the possibility of
measuring the success or failure is very weak. Evaluation of the teaching
performances of faculty is an imperative fact of education based on the reason that
faculty have to open up the doors of their classrooms and make the education an
act of public service and by doing this they will be resisting the norms of secrecy.
Because of the fact that there are very limited research papers which are dealing
with the legislative basis of the evaluation of the teaching performance of faculty in
higher education institutions in national literature, this study is important and will
contribute to the researchers and applicators of this field. This study analyzed the
topic of evaluation of teaching performances of faculty in higher education
institutions under three sub sections namely, quality in higher education
institutions, system of evaluation for the teaching performances of faculty and
finally methods used in the faculties’ educational performance evaluation system.
From these methods, the five of them which are used frequently were explained in
detail and other five of them were explained briefly in this study.

Keywords: Higher education, teaching performance evaluation, performance
evaluation, quality.
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Summary

In a changing and developing world, higher education systems must
satisfy new conditions that are demanded by economical, technological and
social change, and must contribute to these processes. The system must
transform itself to make this contribution. Transformation takes evaluation
systems as a base. Without evaluation, it’s almost impossible to estimate
success or unsuccess. Considering these main reasons, aims of this paper
are:

e Explaining characteristics of formative and summative evaluations
used in the evaluation process of faculty member teaching
performance, and which purposes they are used for.

e Constructing a table to represent practices in the teaching evaluation
system and relationships among these practices more obviously, and
to point out to relationships of these practices within the structure of
the university.

e Describing ten methods used in the evaluation process of faculty
member, data sources related to these methods and qualifications of
data collection tools, and interpreting how and for which evaluation
purpose (formative or summative) these methods are used.

According to Rosen (1998), clear and measurable goals are indicators of
the success. In high performance institutions, measurement is a life style
and these measurements must be linked to high performance outcomes. It’s
not sufficient to measure things; it’s necessary to measure right things. In
addition to Rosen’s view, right things must be measured by right
measurement methods and measurement tools. For improving teaching
performance of faculty members, it’s a necessity to make measurement and
evaluation by using appropriate methods and tools, and to provide feedback
to them.

Data related to faculty member and his/her teaching is collected for two
purposes- namely formative and summative purposes. Such an evaluation
informs individual faculty member, students and university management
about teaching performance of faculty member and it serves to
development of both teaching and teaching program.

In a summative evaluation, faculty member and her lecture are
evaluated with regard to data that are collected from various sources, the
level is determined and data are often used for decision making purposes
(Theall& Franklin, 1990). Evaluation methods used for summative and
formative evaluation include student ratings, peer evaluation, self-
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evaluation of faculty member, assessment of student learning, administrator
evaluation, external expert evaluation, alumni ratings, teaching awards,
media documentation-videos, and employer opinions of graduates.

In higher education institutions, enhancing research and teaching
performance of faculty members is the essence of quality assurance systems.
If an institution expects to improve and achieve its goals, performance must
be measured and evaluated. In Turkish higher education system, there are
significant problems in the evaluation system in which both purposes
(summative and formative) are considered. For these reasons,

e All state and foundation universities must adopt and apply the
conception of strategic management and planning as a management
approach.

e Proficiency fields and sub- proficiency fields with regard to
professions of faculty members and performance indicators for each
sub- proficiency field must be determined.

e Universities must develop evaluation models appropriate to their
particular conditions by preferring more than one teaching
performance evaluation method.

e Appropriate data collection tools must be developed for constructed
teaching performance evaluation model/ models.

Due to these problems, it’s obvious that studies on quality need to the
quality and performance evaluation process needs to the performance.
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Icinde yasadigimiz dénemin en énemli 6zelligi degisim ve bu degisimin
son derece hizli bir bicimde meydana gelmesidir. Ekonomide, siyasal
kurumlarda, sosyo- kiiltiirel degerlerde, bilim ve teknoloji alaninda yasanan
degisimler, yiiksekOgretim sistemini olusturan organlari ve onlarin igleyisini
kokli bir bicimde degistirmektedir.

Aktan (2007) bu degisimin dinamiklerini, kiiresellesme, bilgi toplumu,
yeni teknolojiler, devlet reformlari, artan rekabet, yiiksekogretime talebin
siirekli artma egiliminde olmasi ve Ingilizcenin kiiresel dil 6zelligine sahip
olmasi, az gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki hizli niifus artig1 olarak
gostermektedir. Bu dinamiklerin yiiksekogretim sektoriindeki hizmetlerin
sunumunda, finansmaninda, organizasyonunda ve yOnetiminde, egitim
yontemleri ve araclari konularinda cok ciddi etkiler ve sonuclar
dogurdugunu aciklamaktadir.

Degisim dinamiklerinden en giiclii olan kiiresellesme siireci diinyanin
her yerinde iniversitenin niteligini donistiiriirken (Currie 1998) son
yillarda oldugundan daha fazla dissal yoOnlendirmelere maruz
kalmistir(Currie ve Nevson,1998). Kiiresellesme, piyasa ekonomilerine gegis
ve Ozellikle hizmetlerin serbest dolagimi yoniindeki hizli gelismeler
nedeniyle yiiksekdgretim, Birlesmis Milletler, UNESCO, OECD, AB
Komisyonu, Diinya Bankasi ve hatta Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi
kuruluslarin da oncelikli giindem maddelerinden biri haline gelmistir.
Avrupa iilkeleri yasanan degisim dinamiklerine daha bilingli bir gii¢ olarak
kars1 koyabilmek ve /veya bazi degisimler ve doniisiimler yaratmak amaciyla
bazi kuruluglar etrafinda birlesmislerdir.

Bu kuruluglarin temelinde Avrupa Birligi yer alir. Birligin egitim
alanindaki hedefi ulusal yonetimleri desteklemekle sinirlidir. Orijinal
antlasma metinlerinde egitim ibaresi bulunmamasma karsin bu metinler
egitimle yakindan ilgili olan alanlardaki diizenlemeleri icermektedir.

Avrupa Birligi,- Bologna Deklarasyonu 6ncesinde dort nemli ¢alisma ile
Avrupa'da egitim destegini siirdiirmiistiir. Bunlar; Erasmus Programi
(1987), Bologna “Magna Charta Universitatum”(1988), Socrates Programi I
(1995-1999), Sorbonne Bildirisi (deklasayonu) (1998)dir. Bologna
deklarasyonu siirecinde yapilan 6nemli kongreler ve bu kongrelerin tarihi
gelisimi ise sOyledir; Bologna Deklarasonu (1999) ‘Yeni gii¢’ (A New
Impulse), Salamanca Kongresi (2001) Avrupa Universiteler Birligi “EUA”
(European Universities Association), Prag Deklarasyonu (2001), Graz
Kongresi (2003), Berlin Deklarasyonu (2003), Glasgow Deklarasyonu
(2005)EUA, Bergen Deklarasyonu (2005) ve Londra Calistayidir (2007).
Bologna Bildirgesinde(1999), ortak amag; 2010 yilina kadar kendi icinde
uyumlu, birbirini ve derecelerini karsilikli olarak taniyan ve rekabet giici
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dinamik ve bilgiye dayanan yiiksek kaliteye sahip bir “Avrupa
Yiksekogretim Alan1” (European Higher Education Area) olusturmaktir.
Yukarida sadece adlar1 verilen deklarasyonlarin hedefleri ve iceriginin
temel vurgulardan biri iiniversitelerde kalite ve kalite giivence sistemlerinin
olusturulmasi ve yayginlastirilarak siireklilik kazanmasini saglamaktir.

Vardar (2004), 1983’te hemen hemen hic bir Avrupa iilkesinde kalite
giivence sistemi/ ajansi olmadigini, 1992’de yarisinin, 2003’te ise timiiniin
boyle bir sistemi gelistirdiklerini belirtmektedir.

2009 tarihine kadar yukarida belirtilen deklarasyonlarin ¢oguna imza
koyan Tiirkiye’nin kalite giivence sistemleri konusundaki ¢abalari sirasiyla
asagidaki sekilde yiiriitiilmiistiir.  1997-98 yillarinda Ingiliz sisteminin
adapte edilmesine yoOnelik bir pilot proje, Yiiksekdgretim Kurulunun
(YOK) girisimi ile Billing ve ekibi tarafindan yiiriitiilmiis, ancak devami
gelmemistir (Vardar, 2004; Billing ve Thomas (2000) Yiiksekdgretimde
Kalite Giivence Sistemlerinin Uluslararasi Diizeyde Transfer-Edilebilirligi:
Tiirkiye Deneyimi adli makalelerinde, Tiirk Universitelerinin kalite giivence
sistemleri ile ilgili pilot uygulama sonuclarini degerlendirmisler.

Matthews (1993) {niversitelerin kalite yonetimi uygulamalarimin nasil
olmasi gerektigi konusunu 6gretirken kendilerinin uygulamaya ge¢cmedigini
ifade etmistir. Ulkemizde iiniversiteler diizeyindeki kalite giivence sistemi
uygulamalar1 Methews’un goriislerini hakli ¢ikarir niteliktedir.

2002 yilinda yaymlanan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Kontrol” yonetmeligi cercevesinde Universiteler
Arasi Kurul'un  (UAK) olugturdugu komisyon 2002 de bir defa
toplanmistir. Vardar (2004) yasa degisikliklerinin giindeme gelmesiyle bu
yonetmeligin adeta kendisini unutturdugunu aciklamig ve bu siirecte
kendinin de goOrev yaptigini belirtmistir. 2004 tarihine kadar miinferit
uygulamalar ile bilin¢ diizeyi biraz daha yiiksek kurumlar veya konuyu
Onemseyen yoneticiler kendi ¢oziimlerini yaratmayi denemislerdir. Avrupa
Universiteler Birliginin kurumsal degerlendirme siirecine katilan az
sayidaki iiniversitemizin, degisik programlar1 akreditasyon (mihendislik,
igsletme, turizm fakilteleri) almiglardir. 2004 yilina kadar bu siireclerin
benimsenmesi, i¢sellestirilmesi konusunda oldukga yetersiz kalinmustir.

Gecmisteki basarilar veya hatalar bir yana, bu konuda atilan en 6nemli
adimlardan biri 2547 sayili kanunun yedinci ve altmis besinci maddelerine
gore hazirlanan yiiksekogretim kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Yonetmeligi dogrultusunda olusturulan, Yiiksekogretim
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu 2005 yilinda
kurulmus ve calismalara baglanmustir.
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Her yiiksekdgretim kurumunda olusturulan Universitesi Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu (ADEK) degerlendirme ve
kalite gelistirme siirecinden sorumludur. ADEK rehberi (2007)
incelendiginde kalite gelistirme: Bir yliksekogretim kurumunun, egitim,
Ogretim, arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesinin siirekli
iyilestirilmesi olarak tamimlanmistir. Rehberde cevre degerlendirme; 6z
degerlendirme, dis degerlendirme olmak fiizere ii¢ degerlendirmeden s6z
edilmis ve wuygulamalarin nasil yapilacagt hakkinda genel ilkeler
aciklanmistir. Bu degerlendirmelerin igeriginde tiniversitenin islevleri olan
egitim-ogretim, temel bilimsel arastirmalar ve toplum hizmetlerinin
degerlendirilmesi yer almaktadir. Universiteler bu  gorevleri
akademisyenler araciligi ile gerceklestirirler. Akademisyenlerin temel
gorevlerini  hangi diizeyde gergeklestirildi§inin  saptanmasi  yani
performanslarinin degerlenme sonuglari iiniversitenin kalite
gostergelerinden biridir. Performans degerlendirme sonuglart etkili
kullanildiginda hem 6gretim elemanlarinin hem de iiniversitenin gelisimine
olumlu katki saglamaktadir.

Akademisyenlerin arastirma ve Ogretim yiikiimliliklerini yerine
getirirken evrensel kalite diizeyine ulasabilmeleri i¢in her bir gorevin kendi
hedef ve icerigine uygun performans degerlendirme sistemlerine gereksinim
vardir. Bu iki yikimliliigin onceligi konusunda Theall (2008) su
aciklamayr yapmustir. 20.yiizyilin baslarinda {niversitelerin  oncelikli
amacinin aragtirma oldugunu ileri siiren Avrupa modeline dogru kaymuistir.
Soguk savas doneminde arastirma faaliyetlerine devlet tarafindan saglanan
fonlardaki asir1 artis ve bunun hem akademisyenler hem de tniversiteler
icin yeni bir gelir kaynag yaratmasi bu kurumlarda bilimsel iiretkenligin
degerlendirilmesine verilen 6nemi de arttirmigtir.

Arastirmaya ve yayima verilen bu énem, basarili bilim insanlarinin ayni
zamanda basarili akademisyenler olduklar1 varsayimini yaratmis, ancak
zaman icerisinde, Ogrenciler, aileler ve genel olarak toplum, Ogretim
verimliliginin kanitlanmasini talep etmistir ve 1980°den itibaren 6gretimin
Ogrenci tarafindan degerlendirilmesi/Ogretim siirecine not verilmesi,
yilksekogretim stirecinde yayginlik kazanmustir.

Bu ¢alismanin amacy;

e Akademisyenlerin ogretim performansini degerlendirme stirecinde
kullanilan  bicimlendirici (formative) ve yargisal (summative)
degerlendirmelerin hangi amaclarla kullanildigin1 ve ozelliklerini
aciklamak,
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e Ogretimi degerlendirme sisteminde yer alan uygulamalari ve onlarin
birbirleri ile olan iligkilerini daha agik bir bicimde ortaya koymak
amaci ile bir tablo olusturmak ve uygulamalarin {iniversite yapist
icindeki iligkisi gostermek,

e Opgretim elemaninin 6gretim performansim degerlendirme siirecinde
kullanilan on yontemi, bu yontemlerle ilgili veri kaynaklarini ve veri
toplama araglarimin Ozelliklerini betimlemek, bu yontemlerin hangi
(bigimlendirici ve yargisal) degerlendirme amaci ile nasil
kullanilacagini agiklamaktir.

Yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim performansinin degerlendirilmesi
konusunda yerli alan yazindaki calismalar oldukca smirlidir. Bu calisma
akademisyenlerin Ogretim performanslarimi giiclendirmek igin hangi
yontemlerin ve araglarin kullanilarak oOlgiilmesi, degerlendirilmesi ve geri
bildirim verilmesi konusunda calisan uygulamacilara ve arastirmacilara
temel kuramsal bilgi saglayacagindan 6nemlidir.

Akademik personelin 6gretim performansini gelistirmek icin toplanan
verilerden doniit almasini tesvik etmek iizere tasarlanmigs herhangi bir
sistem, “Ogrenen akademisyenler” toplulugunun yaratimasimi da
saglayabilir. Bu yolla, akademik personel, O6grenen toplulugun iiyeleri
olarak, hem sonuglarin yorumlarint hem de uygulamalarini gelistirecek
planlar tlizerine calisabilir. Bu planlar hem bireysel hem de kurumsal
gelisime katki saglayabilir.

Akademisyenlerin Ogretim Performansinin Degerlendirilme Sistemi

Rosen (1998)’e gore acik, olgiilebilir hedefler basarinin gostergeleridir.
Yiiksek performansh kuruluslarda olgim bir yasam bicimidir ve lider bu
Olciimleri ylksek performanshi sonuglara baglamalidir. Seyleri 6lgmek
yetmez; dogru seyleri 6lgmek gereklidir. Rosen’in Onerisine ek olarak dogru
seylerin dogru yOntem ve araclarla Olciilmesi de gerekmektedir.
Akademisyenlerin Ogretim performanslarini giiclendirmek igin dogru
yontem ve araclarin kullanilarak Ol¢lim yapilmasi degerlendirilmesi ve
onlara geri bildirim verilmesi bir gerekliliktir. Ciinkii Olgemedigimizi
yonetemeyiz ve iyilestiremeyiz (Isigicok, 2004). Ogretim elemaninin 6gretim
performansini  degerlendirme siireci, degerlendirmede kullanilacak
Olciitlerin belirlenmesi ile baglanan, benimsenen degerlendirme yontemleri
uygulanmasiyla devam eden, degerlendirme sonuclarinin ilgili kisi ile
paylasiimasi ve kisiye 6zgii bireysel-mesleki gelisim planinin hazirlanmasiyla
devam eden bir siirectir. Murphy ve Cleveland (1993) bir kurumda
calisanlarin formal olarak degerlendirilmesinin yilizyillardir devam ettigini
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bildirmis ve Cinli bir filozof'un, Wei Hanedanligi adina calisgan bir
degerlendiriciyi, calisanlarini sahip olduklar: yetenek, bilgi ve liyakate gore
degil de kendi begenisine gore degerlendirdigi yoniinde -elestirmistir.
1648°de Irlanda’da yasa koruyuculari, sadece kisisel 6zelliklerin yer aldig
bir degerlendirme sisteminde degerlendirildikleri yoniinde bilgiler
bulundugunu aciklamiglardir. Endiistriyel anlamda ilk performans
degerlendirmesinin 1800’lerin baginda Robert Owen tarafindan Iskogya
Lanark’da pamuk isleme fabrikalarinda uygulandigi belirtilmektedir Bu
dogrultuda, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da uygulanan performans
degerlendirmelerinin, ilk olarak, o©zellikle idari ve personele iligkin
kararlarin1 alinmasi amacma hizmet ettigi gozlenmistir. Bunu takiben,
ozellikle 1960’1 yillardan baglayarak idari amacl kullanimin yani sira, insan
kaynaklar1 planlamasi, secme teknik ve yOntemlerinin gecerliliginin
gosterilmesi ve egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi gibi diger kurumsal
amaclara hizmet etmek amacl da kullanilmaya baglanmustir.

Yiiksekogretimde ise 6gretim elemanlarinin ve onun yuriittiigi 6gretim
performansinin degerlendirilmesine iligkin kosullarin ve yontemlerin son 30
yilda onemli degisiklikler gosterdigini aciklayan Barmen (2000), bu
konunun mayalanma déneminde oldugunu aciklamistir. Theall(2008) ise,
bu konuda Onemli eksikliler oldugunu vurgulayarak cok az sayida
tiniversitede Ogretim siirecini degerlendirme konusunda yeni yaklagimlari
giindeme getirdigini aciklamustir.

Bu konudaki alan yazina en fazla katki, Scriven (1967), Doyle (1975)
Centra (1979) ve Seldin(1980.1993.1993.1999), Marsh, H. W. (1987).
tarafindan yapilmistir. Arastirmalarin  Oncii  6zellik tasimasi ve bu
caligmalarin bazilarinin daha fazla kabul gérmesi bu agiklamanin bir nedeni
olabilir.

Bu goriislere karsin Theall (2008) 20. yilizyilin son on bes yilina
girilinceye kadar, bu girisimlerden/ calismalardan higbirisi akademisyenlerin
tim gorevlerini kapsayacak bir fakiilte/ akademisyen degerlendirmesi
acisindan genis bir ¢erceve ¢izemedigini savunmustur.

Ulkemizdeki durum incelendiginde ise bu konudaki cabalar ve
caligmalar diinyadaki uygulamalar yaninda heniiz mayalanma asamasi degil,
malzemelerin hazirlanma asamasinda bile degildir. Bu calisma “6grenen
akademisyenlere” kuramsal bir temel saglamayi amaclamistir.

Boyer, 1990; Chism, 1999; Hutchings, 1996a, 1996b) akademisyenlerin,
aragtirmalarinin =~ her  yoniiyle  diger  meslektaglar1  tarafindan
degerlendirilmesini istediklerin belirterek Ogretim siirecini ile ilgili
yasantilar1 meslektaslariyla nadir olarak paylastiklarini vurgulamislardir.
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Arastirmalarin  kalitesi, aymi1 disiplinde calisan diger akademisyenler
arasinda diyalog ve tartismayla gelisiyorsa, benzer durum 6gretimin kalitesi
icin de gecerli olabilecegini savunmuslardir.

Bu bolimde bicimledirici (formative) ve yargisal (summative)
degerlendirmenin amaclari, 6zellikleri ve farkliliklari tizerinde durulacaktir.

Bicimledirici (Formative) ve Yargisal (Summative) Degerlendirme

Ogretim elemanmin ve onun ogretimine iliskin veriler bicimlendirici
(formative) ve yargisal (summative) olmak {iizere iki amac¢ igin
toplanmaktadir.

Bigimlendirici degerlendirmede; Ogretim eleman1 ve dersi farkl
kaynaklardan elde edilen verilere gore degerlendirilir. Bu tir
degerlendirme akademisyenlerin  Ogretim  performanslar1  hakkinda
kendilerine, 6grenciler ve yonetime bilgi saglar ve hem 6gretimin hem de
Ogretim programin gelismesine hizmet eder. Akademisyenlerin Ogretim
performansi diizeyini belirleyerek ortaya cikan eksikliklerin ortadan
kaldirildig1 ve gelisime odaklanan degerlendirme bigimledirici (formative)
olarak adlandirilir.

Yargisal (summative)degerlendirme 6gretim elemanin ve dersinin farkl
kaynaklardan elde edilen verilere gore degerlendirilmesi yapilir diizey
belirlenir ve veriler ¢cogunlukla karar verme amach kullanilir. Toplanan bu
veriler birbirini destekleyecek sekillerde kullanilabilir (Theall ve Franklin,
1990).

Performans degerlendirmede cogunlukla benzer veri toplama araclari
kullanilmaktadir. Fakat verilerin kullanim amaci farkhdir. Yargisal
degerlendirmede amag¢ akademisyenlerin gorevine son verilmesi, gorev
siiresinin uzatilmasi, terfi etmesi, ders secimi ve odiillendirilmesi ile ilgili
personele iligkin kararlarin alinmasinda bolim bagkanlarina, fakiilte
yonetim kurullarina, dekanlara ve 6grencilere veri toplamak icin ise kosulur
(Abrami ve d’Apollonia, 1990; Arreola ve Aleamoni, 1990; Braskamp ve
Ory, 1994; Centra, 1993; Marsh ve Dunkin, 1997; Paulsen ve Feldman,
1995a; Theall ve Franklin, 1990, Cashin, 1999). Her iki degerlendirme icin
Barmen’in yapmig oldugu agiklama oldukga dikkat cekicidir.

Bigimlendirici ve yargisal degerlendirme yaklagimlari, karsit amaglara
sahipmis gibi goriinebilir. Bigimlendirici degerlendirmede kritik soru sudur:
Zayif noktalar hangileridir? Neyin iyi gittigini bilmek kadar, degisiklikler
yapabilmek amaciyla neyin iyiye gitmedigini bilmek de Onemlidir.
Bigimlendirici degerlendirmede kritik soru ise sudur “Ne kadar iyi?”
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problem olusma beklentisi icerisinde olan bir yaklagimla catisma halinde
gibi goriinebilir. Ancak, degerlendirme devamli bir siire¢ olarak goriildigi
takdirde soz konusu catismanin sadece goriiniirdeki bir catisma oldugu
kesindir. Zaman icerisinde tutarli olarak yapilan bicimlendirici
degerlendirme, her bir tekrarda gelisim ile sonuglanmalidir. Bu
perspektiften bakildiginda, daha 6nceden elde edilmis olan cesaret kirici
sonuglar, daha sonraki basarilara 1sik tutarken bir yandan da iyilestirme
acisindan degerlendirmenin tasidigi énemi gostermektedir (Barmen,2000;
5).

Hutchings (1996a), akademisyenlerin bicimlendirici (formative) ve
yargisal (summative) degerlendirme ayrimini ortadan kaldirmak igin, bir
Ogretim degeri yaratmada ve bunu paylasmada, basarili olurlarsa, hem
bicimlendirici hem de yargisal degerlendirme amaglarina iyi bir bicimde
hizmet edebilecek tutumlara sahip olacagini ve bu yonde faaliyet
gostereceklerini aciklamisgtir.

Bu aciklama farkli bigimde ifade edilirse, akademisyenler Ogretim
performanslarina iligkin uygulama ve bu uygulamalarin sonuglarini birbiri
ile igbirligine dayali olarak paylastiklarinda bicimlendirici degerlendirme
amacma hizmet etmis olacaklardir. Bu paylasim bir boliimde calisan
akademisyenlerin olagan davranisi haline geldiginde yargisal degerlendirme
urkiticiliglini azaltabilir.

Tombul’'un (2008), arastirma sonuglarina gore akademisyenler,
performans degerlendirme uygulamalarinin oOniindeki engelleri Orgiitsel
olanaklarin yetersizligi, kurumlarda egemen olan kiiltiiri ve degerlendirme
Olciitleri konusundaki belirsizligi gostermislerdir. Tombul’'un goriigleri bir
yoniiyle Hutcings’in goriisleriyle paralellik gostermektedir.

Ulkemizdeki devlet iiniversitelerinde her iki degerlendirme siirecinde
de onemli eksiklikler géze carpmaktadir. Fakat Ozellikle bigcimlendirici
degerlendirmelerdeki eksikligin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yargisal
degerlendirme siireglerinde ise Ogretim performansi boyutu goz ardi
edilmektedir. Bu agiklamay1 desteklemek amaci ile Kaptanoglu ve Ozok’un
(2006) calismasinda yer alan “Akademik Performans Degerlendirmesi
Olgiitlerinin Hiyerarsisi” adli tablo incelendiginde hizmet bashg altinda iig,
arastirma baglig1 onbir, egitim baghig: altinda dort 6zellik dlciilmesi gereken
Olciitler olarak belirtilmistir. Bu tabloda egitim baglhigi altida yer alan,
Olciilmesi istenilen 6zellikler iginde verilen derslerin isimleri, dogentlik ve
doktora jiiri tyelikleri, yOnettigi tezler ve Ogrenci degerlendirmesidir.
Egitim baghig altinda 6gretim elemaninin 6gretim performansina iligkin
sadece Ogrenci degerlendirmesi alt bashigt bulunmaktadir. Bu tablo
uygulamadaki durumu gostermesi acisindan Onemlidir. Tombul (2008)
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akademisyenlerin, performans degerlendirme uygulamasinda, Ogretim
performansimin da yaym etkinlikleri oraninda dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Akademik performansin degerlendirilmesi denildiginde ilk
akla gelen Ogretim elemanin yaptigt arastirmalar ve onlarin
degerlendirilmesidir. Hali hazirdaki akademik ilerleme kosullarinda oncelik
Kaptanoglu ve Ozok’un tablosunda goriildiigii gibi akademisyenlerin
arastirma performanst ile ilgilidir.

Akademisyenlerin yaptiklar1 arastirmalar yayinlamadan 6nce en az iki
hakem tarafindan degerlendirilmekte ve arastirmalar1 hakkinda karar
verilmektedir. Arastirmaci, hakemler tarafindan yapilan cesitli elestiriler
dogrultusunda ¢alismasini yeniden diizenler ve yaymna hazir hale getirir. Bu
isbirligi bicimlendirici ve yargisal amaghdir. Arastirma, editor ve hakemlerin
degerlendirmesi sonucunda, diizeltmeler yapilmasina karar verilirse
bicimlendirici, yaymlanip yayinlanmayacagi konusunda karar verilirse,
yargisal degerlendirme gerceklesmis olmaktadir.

Akademisyenler arastirmalar1 konusunda yukarida bahsedilen siireci
benimsemelerine ragmen, Ogretim performansinin degerlendirilmesi
konusunda sanki gizli bir diren¢ gostermektedirler.

Fakat Yesiltas ve Oztiirk’iin (2000) arastirmasinda fakiilte dekanlarmin
biiytik bir cogunlugu (% 97) Ogretim performans: degerlendirmelerinin
kamu tniversitelerinde uygulanmasi gerektigini diistinmeleri ise olumlu bir
sonuctur.

Ayrica Yesiltas ve Oztiirk (2000), 6gretim elemanlarmin  gretim
performansindaki basarinin degerlendirilmesinde asil amacin, 6gretim
kalitesinin artirilmasi olmakla beraber, degerlendirme sonuclari yeni
Ogretim eleman: aliminda, Ogretim elemanlarinin gorev siirelerinin
uzatilmasinda ve bir tist akademik kadroya yiikseltilmesinde bir 6lgiit olarak
dikkate alinmasi gerektigini belirterek sistemin isleyebilmesi icin dogentlik
ve profesorlik kadrolart daimi statiiden sOzlesmeli statiiye gecirilmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Cinki Theall'in (2008), belirttigi gibi Ogretim performansinin
degerlendirilmesi korkutucudur. Bir tibbi teshis koyma siireci gibi ozele
girer ve rahatsiz edicidir. Cevabinin verilmesini istemedigimiz seyleri sorar
ve bazen kotl sonuglar ortaya cikar ve bununla da kisitli kalmaz.

YiksekOgretim sistemi bir Ogretim elemanmmin aragtirma (bu )
performansim Olcerken gosterdigi 6zeni, 6gretim performansinin 6l¢iilmesi
konusunda gostermedigi su andaki uygulamalardan agik¢a goriilebilir. Bu
durum sadece yonetimlerin sorunu olmayabilir Machell,1989; Chance,1985,
bu konuda iki 6nemli kavramdan s6z etmislerdir. Chance, dolandirict
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sendromunun (Imposter Syndrome) degerlendirmelerin 6niinde engel teskil
ettigini belirtmektedir. Kisi birinin onun basarisizligini ortaya koyacagi
endisesi tasimaktadir ve bu tiir degerlendirmelerden hosnut olmamaktadir.
Machell,(1989) de degerlendirme yapanlar1 diisman olarak gérme egilimi
oldugunu ve bunu dgretim elemant melankolisi (Professorial Melencolia)
olarak adlandirmaktadir. Bu psikolojik temelli davramiglar Ogretim
elemanin 6gretim performansini degerlendirmede hukuki diizenlerin ve
yonetimin yami sira akademisyenlerin kendilerinin bu siirece etkin ve
isteyerek katilmalar1 sonucunda bagarili olabilecegini gostermektedir.
Ogretim performansinin degerlendirilmesinin 6niindeki engeller sadece
yapisal ve yasal degil kisisel, 6zellikler de olabilir.

Yapilan Olciim bir degerle karsilastirildiginda anlam kazanmaktadir.
Ideal veya olmasi gereken performansa ne kadar ulasildigi veya bunun ne
kadar agildigi ise erisilen basarmin giiciiniin dlciisiidiir. Olgme islemi,
herhangi bir varligin veya olayimn 6lgiilmek istenen 0zelliginin, bu 6zelligin
Olciilmesini saglayan bir Olcek ile aslina uygun olarak betimlenmesidir.
Degerlendirme islemi ise bir karar verme islemi olup, Olgenden ayrilir.
Degerlendirme islemlerinde, 6l¢me sonuglar1 alinir, olgiitle karsilastirilir ve
O0lcme sonucunun, Olgiitle belirlenen kosulu karsilaylp karsilamadigina
bakilir(Ozgelik 1992). Ogretim elemanlarmin dgretim performansinin
Olciilmesinde ve degerlendirilmesinde cok cesitli veri kaynaklar1 ve veri
toplama araclar1 bulunmaktadir.

Bunlardan en fazla tercih edilen kaynaklar, 6grenciler, meslektaslar
(peers) ve akademisyenlerin 6z degerlendirme yapmasidir (Centra, 1993;
Paulsen ve Feldman, 1995a; Seldin, 1999b; Theall ve Franklin, 1990). Diger
kaynaklar ise degerlendirmenin amact ve her kurumun kendi o0zel
gereksinimleri dogrultusundan kullanilabilir.

Theall’in (2008) her kurumdaki akademisyenin &gretim performansini
degerlendirme sisteminin o kuruma 06zgli oldugunu belirterek Ogretimi
degerlendirme yontemlerini on ana baslik altinda toplamustir.

Bu yontemler, yontemlerle iliskili veri toplama kaynaklari ve veri
toplama araglari incelenerek asagidaki cizelgede olusturulmustur.
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Akademisyenlerin Ogretim Performanslarini Degerlendirme Yontemleri
ve Yonetsel Yapi Igindeki Isleyis

‘ YONTEMLER ‘
1. Ogrenci 2.Bolimveya 3. Kendi 4. Yoneticilerin 5. Universite 6. Mezun Olan 7. En Bagarili 8. Video 9. Mezunlar  10.
Degerlendirme Anabilim- Kendini ~ Degerlendirmesi Digindan ~ Ogrencilerin -~ Ogretimi ~ Gekimleri Hakkinda ~ Ogrencilerin
Anketi al |n“dak_| Degerlendirme  pqministor Uzrpan ] Degerlendirmesi (__B?rge_klesnren Media I§\_/_e_renle_nn Ogrenme
Student Tecriibeli Self Evaluation Evaluation ~ De3erendir- pjymp Rafings  Odretim Documentation GOrsleri  Dizeyi
Ratings Meslektaslari mesi —_— Eler_nanlgrlpa Videos) Employer Student
/= Tarafindan External Verilen Odller — Opinions of  Learning
Yapilan Expert Teaching Graduates
Degerlendirme Evaluation Awards & Solt
Peer Evaluation -
VERI KAYNAGI VE VERI TOPLAMA ARAGLARI
Lf)grenciler |-—Meslekta§|ar Ogretim |-—Y6netici |-—Meslekta§|ar Mezun Akademisyenlerin [Akademisyenler isverenler Ogrenciler
Anket Gozlem Elemaninin Gozlem = Gozlem Ogrenciler K?”d's' Ses ve Gériisme ve L-Basari
Formlari, Video K?nd|5| Formlari  Formlar, Anket Odiil Belgeleri  Gériintii Anket Notlari
Cekimleri, Oz Video Kayitlari
Portfolyo, Uriin  Degerlendirme Cekimleri,
Secki Dosyasi  Anketi Portfolyo,
Uriin Segki
Dosyasi

ANABILIM DALI KURULU

Ogretim
Performansini
Geligtirme Merkezi

BOLUM
KURULU | ==

]

DEKANLIK

Cizelge 1. Akademisyenlerin O6gretim performansim1  degerlendirme
sisteminde kullanilan yontemler ve iiniversite yapisi icinde isleyisi
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Ogrenci Degerlendirme Anketleri (Student Ratings)

Yiksekogretim kurumlarinda akademisyenlerin ogretim performansini
degerlendirme yoOntemlerinden biri Ogrenci degerlendirme anketleridir.
Diinyada bircok iiniversitede Ogrenci degerlendirme anketlerinden elde
edilen veriler, Ogretim elemanimin ve Ogretiminin  kalitesinin
degerlendirilmesinde yaygin bicimde kullanilmaktadir ( Abrami, 1989;
Wagenaar, 1995; Neath, 1996; Hobson ve Tablot, 2001,Grant,1998,
Platt,1993). Ozellikle 1990°dan 2009’a kadar, bu alanda ¢ok sayida ampirik
ve kavramsal (conceptual) calisma yapilmistir. Ogretimi degerlendirme
anketleri ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerindeki Purdue
tiniversitesinde Rambers tarafindan uygulanmaya baslamis ve ilk bilimsel
caligmalar da yine Rambers tarafindan 1927,1928 vel930 tarihlerinde
yapilmistir ve o tarihten gliniimiize kadar yogunlukla devam etmektedir.
Avusturalya’da ise Bedggood ve Polard (1999), Haynes (2002), Marsh
(1987), Marsh ve Bailey (1993), Neumann (20009), Wagner (1999),
Wortington (2002), énemli ¢calismalar yapmistir. Avrupada’da Husbands
(1996, 1997), Husbands ve Fosh (1993), Shevlin,Banyard, Davies ve
Griffiths’in (2000) arastirmalar1 6ncii caligmalar arasindadir.

Diinyada 2000 askin ¢alismanin bulundugu bu konuda iilkemizdeki ilk
calismalardan biri Oztiirk’e (1999) aittir. Bu calisma 6gretim elemanlarmmn
Ogretim siirecinin degerlendirmesinin kamu tniversitelerinde uygulanabilirligi
iizerine yapilmug inceleme niteligindeki arastirmadir. Yesiltag ve Oztiirk’iin
(2000) “Devlet Universitelerinde Gorev Yapan Ogretim Elemanlarinin
Ogretim Performansmin Degerlendirilme”sine iliskin arastirmasi betimsel
nitelikte bir calismadir. Ardindan yine betimsel nitelikte Bag Coolins’in (2002)
aragtirmasinda Ogretimi degerlendirme sisteminin var olan yapist hakkinda
ogrenciler ve Ogretim elemanlarindan anket ve goriisme yoluyla veri
toplamustir. Ayrica Ogretimi degerlendirme sistemini gelistirme konusunda
onerileri belirlemistir. Bu calisma sonuclari Bagkent Universitesinde ogretimi
degerlendirme siirecine yansitildigindan dolayr 6nemli bir caligmadir. Kog ve
Coskuner’in(2007) “Ogrencinin Ogretimi Degerlendirmesi” adh bildiride
Ogrencilerin 6gretimi stireci hakkindaki goriisleri 6grencilerden anket araciligi
ile alnmustir. Kalaycrnin (2008) “Yiiksekogretimde Kullanlan Ogretimi
Degerlendirme Anketlerinde Ogrenci Algilarindaki Farkliliklar Puanlamay
Nasil Etkilemektedir” adli aragtirmasi Tiirkiye’de nitel verilere dayali yapilmis
olan ilk caligmalardandir. Performans degerlendirme siirecine ve
degerlendirme sistemine iligkin olarak yapilacak olan ¢alismalar daha 6nce bu
konuda yapilmig arastirma sonuglarindan yararlanilarak anket maddeleri
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hazirlanmali, anketleri kimin, nasil toplayacagi, nasil analiz edilecegi,
sonuclarinin hangi amacla kullanilacagl ve geri bildirimin nasil yapilacag bu
anketi uygulayan iiniversite veya fakiilte tarafindan 6nceden planlanmaldir.
Centra (1993) ayrica anketlerdeki madde tiplerinin belirlenmesinin (agik uglu,
kapali uglu), sorularin hazirlanmasimnin, aracin gegerlik giivenirlik calismasinin
Ol¢lilmesinin ve anketlerin doldurulmasi esnasinda gizlilik esasina uyulmasi
gerektiinin Oonemini vurgulamistir. Ko¢ ve Coskuner (2007) gorisii gizlilik
esasl ile iligkili olarak anket puanlama sirasinda dersin 6gretim elemanin sinifta
bulunmamasi gerektigi yontinde goriis bildirmislerdir ayrica bu konuyla ilgili
aragtirma sonuglariyla bu goriis paraleldir.

Bu unsurlar g0z Oniinde bulunduruldugunda Ogrenci
degerlendirmelerinin  giivenirliligi genellikle yiiksektir (Cashin, 1995;
Feldman, 1977; Marsh ve Dunkin, 1997) ve Ogrencilerin 0gretim
elemanlariin 6gretim performansini degerlendirebilecekleri yoniinde
caligmalar mevcuttur (Cohen,1980; Aleomoni, 1981).

Ogrenci degerlendirme anketleri, 6gretim elemanin kendini gelistirmesi
acgisindan 6nemli iken, 6grenciler bu sonuclar dogrultusunda ders segimi ve
Ogretim elemani secimi yapabilmektedir.

Bu sonuglar hem bicimlendirme (formative) hem de yargisal (summative)
amaglar i¢in kullanilabilir. Bu uygulama tilkemiz devlet {iniversitelerinin énemli
cogunlugunda gecerli degildir. Clinkii 6grenci degerlendirmesi yapan bircok
devlet iiniversitesi bu sonuglar1 sadece Ogretim elemanlarina bildirmekte,
sonuclar ogrenci tarafindan goriilmemektedir. Ogretimi degerlendirme
anketlerinde yer alan agik uglu sorularn analizi ise son derece zor ve emek
isteyen bir siirectir. Bu bakimdan iiniversitelerimizde uygulanan bu anketler ve
anketlerdeki agik ucglu sorularin nasil degerlendirilecegine dair c¢alismalarin
yapilmasi gereklidir.

Ogrenci degerlendirme anketleri bir &gretim programinim  (dersin)
hedefleri, dersin igerigi, dersin egitim durumu, dersin degerlendirmesi
hakkinda bilgi vererek ilgili programin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
Aksu, Civitci ve Duy(2008) arastirma bulgulara dayali olarak sunduklari
Onerilerinde her bir 6gretim elemaninin 6gretim performans: hakkindaki
Ogrenci goriislerinin 6gretim elemanina bildirilmesinin, 6gretim elemanina
dersini yeniden diizenleme sansi verecegini(bicimlendirici amag) ve
ogrencilerle olan iletisimini gdzden gegirme konusunda giidiilenecegini
belirtmiglerdir. Ayrica iiniversitede 6gretim kalitesinin artirilmasi yoniinde
sirekli sistematik bir degerlendirme siireci yiiriitiilmesi gerektigini
vurgulayarak ogrenci goriiglerinin de bu degerlendirme siirecinde dikkate
alimmasini 6nermislerdir.
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Meslektas Degerlendirmesi (Peer Evaluation)

Bircok uzman, Ogrencilerin, &gretimin egitim durumunu (6rnegin
sunumun agikligl, kisiler arasi iletisim, 6lgme degerlendirme konusunda
Ogrenciye doniit saglama, Ogrencinin 0grenmesi i¢in caba gisterme vb)
degerlendirebilecek yetiye sahip oldugu konusunda hemfikir olsalar da,
ayni uzmanlar, 6gretimin icerigi dersin hedefleri, dersin mantiki siralanmasi
ve kullanilan materyallerin sadece meslektaslarin degerlendirme
yapabilecek uzmanliga sahip oldugunu iddia etmektedirler (Cashin, 1989;
Chism, 1999; Hutchings, 1996b).

Aragtirmacilar, bir Ogretim elemaninin, akademik calismalarimin
meslektaglart tarafindan degerlendirilmesinin akademik calismalar1 daha
degerli hale getirdigini savunmusglardir (Murphy ve Cleveland,
1995;Cavanagh, 1996; Chism, 1999; Diamond ve Adam, 2000; Hutchings,
1996a, 1996b;Siimer, 2000). Boyer (1990), bu nedenle, arastirmalarin,
Ogretimden daha yiiksek bir degere sahip oldugunu belirtmektedir.

Akademisyenler, arastirmalarmmin her yonilyle diger meslektaglar
tarafindan degerlendirilmesini ister ve beklerler. Bunun tam tersi olarak,
Ogretim siireci ve onun iiriinlerini, meslektaslariyla nadir olarak paylasirlar
ve tartigirlar. Arastirmalarin  kalitesi, ayni disiplinde calisan diger
akademisyenler arasinda diyalog ve tartigmayla gelisiyorsa, benzer durum
Ogretimin kalitesi igin de gecerlidir (Boyer, 1990; Chism, 1999; Hutchings,
1996a, 1996b).

Ogretimde meslektas degerlendirmesini savunan bazi uzmanlar,
Ogretimi degerlendiren kisinin gizliligi, degerlendirilenlerin gereksinimleri
ve degerlendirme prosediirlerinin ve araclarmin giivenilirligi ve gecerligi
gibi 6nemli konularda kaygilarin oldugunu kabul etmektedirler. Sinif icinde
neler oldugu, geleneksel olarak 6gretim elemani ve 6grencileri arasindaki
bir konudur, dersin 6gretim elemani ve meslektaglar1 arasindaki bir konu
degildir. Meslektas degerlendirmesi sinifin kapilarini agarak ve 6gretimi bir
kamu eylemi haline getirerek gizlilifin normlarina karsi koymaktadir
(Chism, 1999; Hutchings, 1996a).

“Pedagojik yalnizliga” son vermek, bir¢cok akademisyen agisindan
rahatsiz edici olabilir (Shulman 1993). Ancak, 1990’lardan bu yana,
akademisyenler, meslektas isbirligi ve meslektas degerlendirmeleriyle ilgili

yararli deneyimlerini birbiri ile paylasmaktadir (Hutchings, 1996a; Langsam
ve Dubois, 1996; Nordstrom, 1995; Quinlan, 1996).

Bu degisiklikler, yeni akademisyenlere, onlari meslektas isbirligi ve
degerlendirmesi yOntinde sosyalize edebilecek firsatlar1 arttirmaktadir
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(Hutchings ve Shulman 1999) ve bu sayede genc¢ akademisyenler bir
isbirligi kiiltiirii yaratarak ve 0gretim odakli bir ig cevresi olusturabilirler
(Cavangah 1996; Hutchings 1996a, 1996b). Bu konuda degerlendirme isini
yapan meslektaslarin kaygilar1 da mutlaka ele alinmalidir (Cavanagh, 1996;
Chism, 1999, DeZure, 1999; Hutchings, 1996a, 1996b; Seldin, 1980).

Degerlendirenler, degerlendirme sisteminde dikkatli planlama
yapilmadiginda, bir meslektagini degerlendirmesi durumunda ve gizlilik
konularinda zorluk yasamaktadirlar. Kendinden daha deneyimli
meslektasini degerlendirmenin zor oldugunu, potansiyel olarak belirsiz olan
yasal konulardan dolayr kaygi duyduklarini, zamani ve enerjilerini kendi
gorevi olarak algilamadiklar1 durumlara harcamak zorunda kaldiklarimi
belirtmiglerdir. (Centra, 1993; Chism, 1999; Hutchings, 1996a, 1996b).
Ogretimde meslektas degerlendirmelerinin giivenilirligi ve gecerliligi,
ogrenci degerlendirmeleri kadar giiclii degildir. Giderek artan sayidaki
tiniversitelerde sinif i¢i 6gretimin gézlemlenmesi bir degerlendirme yontemi
olarak kullanilmaktadir (Seldin 1999b).

Arastirmalar gozlemcilerin etkili bir bicimde egitilmedigi ya da yeterli
sayida goOzlemcinin olmamasi durumunda, yalnizca smif igi gozleme
dayanan meslektas degerlendirmesine iligkin giivenirligin disiikk oldugunu
gostermektedir (Centra 1993).

Dersin islenisi sirasinda kendini fazlasiyla hissettiren bir goézlemcinin
siifin davraniglarini degistirip degistirmeyecegine dair gecerlilik sorulari da
giindeme gelmektedir (Cohen ve Mckeachie 1980). Fakat sinif i¢i 6gretimin
gozlemlenmesi sirasinda belli bir egitimin de alinmis olacagi, gézlemcilerin
ve sinifa yapilan ziyaretlerin artmasinin sinif gézlemlerinin giivenilirliginde
kayda deger seviyelerde artiracagi konusunda genel bir uzlasma vardir
(Braskamp ve Ory, 1994; Centra, 1993; Chism,1999; DeZure, 1999). Smuf ici
Ogretimi degerlendirmek icin meslektas gozlemini kullanan boliimlerin
gozlemcilerin secilmesinde ve egitilmesinde; gozlemci sayisinin ve sinif
ziyaretlerinin siiresinin belirlenmesinde; gozlemlerin ve gozlemcilerin
giivenilirligini ve dogrulugunu degerlendirmede kullanilacak verilerin
toplanmasinda; goézlem icin yol gOsterici prensiplerin, Olgiitlerin ve
metotlarin olusturulmasinda ve gozlemler {izerine rapor hazirlanmasinda
saglam prosediirler izlenmesi gerekmektedir (Chism 1999; DeZure 1999).

Meslektaglarin -~ 6gretim  performansini  degerlendirmede en iyi
degerlendirdigi seyler nelerdir? Meslektaglarint  degerlendirenler,
degerlendirdikleri meslektaglarinin  konu igerigi, Ogretim tasarimlari,
pedagojik formasyonlart hakkinda onemli bilgiye sahip olduklarindan
(Arreola ve Aleamoni, 1990), bu bilgileri 6gretimin verimliligini artirmada
kullanilabilir (Arreola, 2000; Chism, 1999; Shulman, 1993).
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Meslektas degerlendirmesi iginde yer alan bes alan sunlardir; alana
hakimiyet, program gelistirme, ders tasarimi, 6grenme 0gretme siirecleri ve
ogretimin degerlendirmesi (Cashin 1989). Ilk iiciinii sadece meslektaslar
degerlendirebilirken son ikisini hem meslektaglar hem de Ogrenciler
degerlendirebilir. Meslektas degerlendirmesi, bir 6gretim programinin dort
Ogesi olan (dersin) hedeflerine, igerigine, egitim durumuna ve
degerlendirilmesine katki saglasa da dersin icerik ve egitim durumuna daha
fazla katki saglamaktadir. Akademik ilerlemelerde 6gretim iiyesi tarafindan
hazirlanan dosya bir jiriye sunulmaktadir. Bir c¢esit meslektas
degerlendirmesi bu konuda yapilmaktadir (summative amacl). Maalesef
tilkemizdeki 0gretimi degerlendirme konusunda bu tiir bir degerlendirme
devlet tiniversitelerinde heniiz uygulanmamaktadir.

Bu degerlendirme yonteminde ortaya cikabilecek olumsuzluklar
bulunmaktadir Ergin’in bu konudaki gorisleri soyledir:

Performans degerlendirmelerinde, calisma arkadaslar1 degerlendirici
olarak kullanildiginda karsilasilabilecek en onemli sorun; ozellikle Tiirk
kiltiirinde, kisilerin birbirleri ile arkadaslik derecelerinin degerlendirme
siirecinin gecerlik, giivenirlik ve yanliigimi etkileyecek birtakim etkiler
olabilecektir (Ergin, 2002, s.138).

Ogretim Elemanimin Oz Degerlendirmesi (Self Evaluation)

Oz/kisisel degerlendirme olarak da anilan bu yontemde arastirmalar,
kisilerin kendilerini degerlendirmelerinin hem olumlu hem de olumsuz baz
etkilerinden soz etmektedirler. Bir akademisyen kendi 0gretim faaliyetini
nasil yiiriittiigi hakkinda diisiiniiyorsa bu isi iyi yapiyor demektir (Barmen,
2000). Bu degerlendirme yontemi 6gretim elemaninin kendi dersi hakkinda
daha derin diistinmesini saglayacagindan Onemlidir. Kisinin kendini
degerlendirmesi, bireyin kendisine bir hedef saptamasi ve o hedefe olan
motivasyonunu artirdif1 gerekcesiyle olumlu bir etkiye sahiptir(Ergin, 2002:
139).Bireyin kendisini degerlendirmesi onun kisisel gelisme amacina biiyiik
katkida bulunmakta ve bireyin kendini degerlendirebilecek diizeyde
sorumluluk tasidigi hissi ile motivasyonunu artirmaktadir. Bunun yaninda
calisanlarin kendi performanslarint daha yiiksek puanla degerlendirme
egiliminde (comertlik etkisi) olduklar1 ve bu degerlendirmelerin, yonetici
degerlendirmeleriyle paralellik gostermedigini iddia eden bazi ¢alinmalara
da rastlanmaktadir (Thornton,1980; Stimer ve Bilgic, 2006).

Ogretim elemanin kendisi tarafindan hazirlanan iiriin secki dosyasi
(portfolyo) summative degerlendirme igin gerekli gecerlikten ve
tarafsizliktan yoksun olsa da (Centra 1993), kullanilmasi konusundaki
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destek giderek artmaktadir (Arreola, 2000; Braskamp ve Ory, 1994; Centra,
2000; Chism, 1999; Seldin, 1993). Oz degerlendirme ile ilgili kiiltiirel
caligmalar, kisilerin kendilerini degerlendirmeleri yoniinde dogu kiiltiirii ile
bati kiiltiirii arasinda farkliliklara isaret etmektedir. Uzakdogu kiiltiiriiniin
hakim oldugu Tayvan’da yapilan bir calismada kisilerin kendilerine
verdikleri degerlendirme puani yoneticilerinin onlar1 degerlendirdikleri
puandan diisiik ¢ikmistir ve buna “alcakgoniilliiliik etkisi” adi verilmistir
(Farh vd., 1991; Murphy ve Cleveland, 1995; Ergin, 2002). Bat1 kiiltiiriiniin
baskin oldugu iilkelerde ise algakgoniilliiliik etkisinin tam tersi bir durum
gozlemlenmektedir. Bu nedenle de, batida insan kaynaklar1 uygulamacilari
bu konuda cesitli onlemler almaya baglamiglardir. Ornegin, Kisilerin
kendilerini belli bir 6lgek tizerinde sadece kendi sonuglarinin yer aldigt
soyut degerlendirmeler yerine, aymi Olcek iizerinde diger calisanlarla
karsilastirmali olarak degerlendirmelerinin daha iyi sonuglar verdigi ileri
striilmistiir (Ergin, 2002, s. 139).

Ogretim elemani verdigi ders ya da derslerin icerigini, bu icerigi hangi
yontem ve tekniklerle verdigini ve oOl¢cme-degerlendirme araglarini bu
konudaki Orneklerini, ders izlencelerini (syllabi) {riin secki dosyasina
koyarak ve gerekli aciklamalar1 yapar.

1988-1998 yillar1 arasinda, ders izlenceleri ve smav sonuglarl ve ayrica
kendi kendini degerlendirme dosyalar1 Ogretim  performansinin
degerlendirilmesinde kullanilan veri kaynaklar1 arasinda en hizli
yayginlasanlaridir (Seldin, 1999b, s.14).

Rootun (1987) calisgmasinda, bir boliimdeki portfolyolarin arastirma,
hizmet ve 6gretim agilarindan degerlendirmesi igin alt1 {iyeden olusan bir
degerlendirme komitesi olusturmustur. Bu alti1 iiyenin bilesik giivenilirlik
katsayilari, aragtirma, 6gretim ve hizmet icin sirasiyla. 97, .90 ve. 90. olarak
saptanmigtir. ~ Yargisal degerlendirmede, oOgretim  performansinin
degerlendirilmesine  iligkin ~ dosyalarin  meslektaglar ~ tarafindan
degerlendirmesinin giivenilirliginin ve gecerliginin artirilmas icin sunlar
yapilabilir (Centra, 1993, 1994, 2000; Root, 1987).

Dosyalar 6gretim performansinin gesitli yonlerini belgelemek icin genis
bir calisma drneklemlerine iligkin bilgiyi kapsamalidir.

Bu dosyalar1 degerlendirecek hakemlerin bu konuda egitimden
gecmeleri gerekmektedir. Daha Once yiiksek ve diisiik puan almig dosyalar
Ornek almarak bir tartisma ortami olusturulabilir. Daha tecriibeli
meslektaglar bu egitimi verebilir. Hakemlerin objektif olmasi igin gereken
onlemler alinmalidir. Ornegin halihazirda degerlendirme siirecinde
olmayanlar hakem olarak secilmelidir. Hakemler boliim bagkani tarafindan
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secilebilir veya bazi durumlarda rastgele(random) se¢ilmelidir. Bu konuda
standartlar ve Olgiitler yazili olarak dnceden hazirlanmalidir. Eger her dosya
Onceden belirlenmis standartlara uygun hazirlanirsa degerlendirmesinin
giivenilirligi artacaktir. Dosya, birden fazla meslektag tarafindan
degerlendirilmedir. Seldin (1993), dosyada asagidaki belgelerin olmasim
Onermistir; Ogretim elemanin Ogretim stratejisi yontem ve tekniklerini
yansitan bir aciklama, 6grenci degerlendirmelerinin ii¢ yillik bir ozeti,
verilen biitiin derslerin ii¢ yillik planlary/ programlari, ders izlenceleri,
yenilik 6zelligi tagiyan ders materyalleri ve bir 6gretim elemanin 6gretimini
gelistirmek iizere yaptig1 faaliyetlerin kanitlari. Chism’in(1999) meslektas
degerlendirmesi konulu kaynak kitabi, hem meslektas degerlendirmeleri
hem de diger degerlendirmelerle ilgili detayli bilgi sunmaktadir ve rehber
niteligindedir.

Asagida yer alan degerlendirme yontemlerine daha kisa yer verilmistir.
Bunun nedeni yukarida agiklanan yontemlerle kiyaslandiginda daha seyrek
olarak kullaniimasidur.

Ogrencilerin Ogrenme Diizeyi (Student Learning)

Sinav sonugclarinin giivenirligi, 6grenci degerlendirmeleri kadar giivenilir
degildir. Ogretim elemanlarimin bicimlendirici degerlendirmelerinde veya
program gelistirme calismalari icin kullanilabilir ancak bu yontemin yargisal
amaglar i¢in kullanilmasi 6nerilmemektedir (Berman,2000).

Olgiitler devamli olarak degisebilir. Herkesin “A” aldig1 bir sinifta su
sorular akla gelebilir. Ogretim elemani dersi cok basarili Ogretmistir.
Ogrencilerin bu derse iliskin giidiilenmislik diizeyi yiiksektir. Ogretim
elemani bol not vermistir. Hem Ogrenciler hem de Ogretim eleman:
basarilidir.

Bazi disiplinlerle uyumlu olan bir yontem olarak kullamilabilir. Bazi
derslerin icerigi ve yapist geregi 6grenme farkli 6lgme araglariyla ol¢iilmesi
gerekli durumlarda bazi sorunlar ortaya cikabilir.

Yoneticilerin Degerlendirmesi (Administrator Evaluation)

Yoneticiler 6gretim elemanlarimi gesitli sekillerde degerlendirirler. Bu
yontem  Ogretim  elemanlarinin  yargisal  degerlendirmeleri  icin
yapilmaktadir. Theall (2008), bu degerlendirmede yonteminin Ogrenci
anketlerinden toplanan verilere gore daha az giivenilir oldugunu
savunmaktadir.
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Universite Disindan Uzmanlarin Degerlendirmesi (External Expert Evaluation)

Ogretim elemaninin kendi gorev yaptig1 iiniversitenin disindaki bagka
iniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlari tarafindan
degerlendirilmesidir. Amaca uygun yapildig: takdirde kullanighdir. Bu
dosya degerlendirmeden sinif i¢i gozleme veya video degerlendirmeye
kadar genis bir yelpazede kullanilabilir.

Mezun Olan Ogrencilerin Degerlendirmesi (Alumni Ratings)

Universiteden ~ mezun  olan  Ogrenciler  tarafindan  yapilan
degerlendirmedir ve olduk¢a kullanighdir. Halen okuyan Ogrencilerin
kullandig1 6grenci degerlendirme anketleri kullanildiginda ayni 6gretim
elemanlar1 icin benzer sonuclar gelebilir. Bigimlendirici degerlendirme
amact icin kullanidmalidir. Amaglar1 derslerin igerik, siire¢ ve program
gelistirme konusuna 1sik tutacagindan program gelistirme icin Onemli
veriler toplanacaktir.

En Baganl Ogretimi Gergeklestiren Ogretim Elemanlarina Verilen Odiiller
(Teaching Awards&SoTL)

Belli Olgiitleri olmadigi icin bu tir veriler gilivenilir degildir.
Universitenin kabul gordiigii 6gretim eleman igin énemli olan bu odiiller
onemlidir ancak giivenirligi azdir. Bu duruma karsin, ogretim siirecinin
odiillendirilmesi 6gretimi arka plana atan bir akademisyen icin 6zendirici
olabilir. Ogretim elemanin giidilenme diizeyini artiric1 etkiye sahip bir
yontemdir. Bazi iiniversitelerimizde kullanilmaktadir.

Video Cekimleri (Media Documantation- Videos)

Degerlendirme stirecinde kullanilmasi degerlendiren ve
degerlendirilenler acisindan iyi sonuglar verebilir. Cok az goze batan
davraniglar saptandigindan bunlar dikkatle kullanildiginda oldukga yol
gostericidir. Ogretim elemanin kendisi disinda bir bagkasi degerlendirme
yapacaksa degerlendirme olgiitleri énceden hazirlanmalidir.

Video ogretim elemanin kendisi tarafindan kaydedilir ve yine kendisi
tarafindan degerlendirilir. Tim bu siire¢ bir bagkas: tarafindan da
yapilabilir ve degerlendirme hem kendisi hem de bir bagska akademisyen
veya uzman degerlendirilir.

Caligmalar  kendi  kayitlarint  danigmanlar  esliginde  izleyen
akademisyenlerin kayitlarini tek bagsina izleyen akademisyenlere gére bu
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yontemden daha fazla yararlandiklarini gostermektedir (Brinko, 1997).
Ornegin Arizona Devlet Universitesinde iiniversite Ogretim merkezi
Ogretim elemaninin istegi dogrultusunda dersleri kaydetmekte ve
goriintiileri bu merkez danigmanlar ile izlemektedir. Bunun sonucunda
ogretimde Onemli bir eksiklik varsa, bu eksikligin giderilmesi i¢in 6gretim
merkezi gereken yardimi 6gretim elemanina yapmaktadir (Berman, 2000).

Mezunlar Hakkinda Isveren Goriigleri (Employer Opinions of Graduates)

Universiteden mezun égrencilerin isverenlerinin onlarin performanslari
hakkindaki goriisleri 6gretim programinin hedefleri ve igerigi hakkinda bilgi
verirken o dersi veren Ogretim elemani hakkinda da veri saglayabilir.
Kullanimi kisithdir. Daha ¢ok program degerlendirme ve program
gelistirme icin etkili olabilecek veriler toplanabilir. Program gelistirme
caligmalari, ogretim elemanin kendini gelistirme zorunlulugunu da
beraberinde getirir.

Sonug

Yiiksekogretim kurumlarinda akademisyenlerin arastirma ve Ogretim
performansini arttirmak kalite giivence sistemlerinin temelidir. Bir kurum
gelismeyi, hedeflere ulasmayi bekliyorsa, performansini oOlgmesi ve
degerlendirmesi gerekmektedir. Diinyadaki bircok iniversitede
degerlendirmeler, yargisal ve bicimlendirme amagli yapilmaktadir.

Yargisal ve bicimlendirici degerlendirmelerin her ikisini de kapsayan
biitiinlesik ve sistematik bir degerlendirme sistemi yoktur. Tiirk
yilksekogretim sisteminde her iki amacla yapilmaya calisilan degerlendirme
sisteminde ise Onemli sorunlar vardir.

Bu  sorunlardan  biri; Ogretim  elemanmin  yargisal amach
degerlendirmelerinde Ogretim performansinin arastirma performanst igin
gosterilen titizlikle degerlendirilmemesidir.

Bir digeri ise; bigimlendirme amacli degerlendirmelerde, kisith
yontemler kullanilmakta ve bu veriler amacina uygun olarak
degerlendirilmemektedir. Universitelerimizin ¢ogunda sadece Ogrenci
degerlendirme anketleri ile smrli olan Ogretimi degerlendirme sistemi
kalite giivence sistemlerinin uygulamak zorunda kaldigi rutin bir islem
olarak goriilmekte ve bu disiincenin dogrultusunda yuritiilmektedir.

Akademisyenlerin uluslararasi standartlara ulagmasi hedefleniyorsa,
tiniversitelerin saglikli performans degerlendirme sistemlerine gereksinimi
vardir. Saglikli performans degerlendirme icin ¢ok sayida Oneri ve aragtirma
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sonuglarindan  yararlanilabilir.  Bunlardan biri 360 performans
degerlendirme sistemidir ve bu konudaki alan yazin oldukca dikkat c¢ekicidir
(Agaoglu, ve digerleri; 2001; Waldman ve digerleri,1998; Siimer,2000;Aslan,
2003; Camgoz ve Alperten,2006; Akbaba Altun ve Memisoglu,2008).

Calisanlarin performansit hakkindaki bilgiyi, degisik perspektiflerden
farkli yontem ve araclarla toplamay1 amaglayan ve daha giivenilir veriye
ulagsan “360 Derece Performans Degerlendirme ve Geri Besleme”, “360
Derece Geri Bildirim”, “360 Derece Performans Geri Bildirimi”, “Cok
Kaynakli Performans Degerlendirme, coklu veri kaynaklarina dayali
degerlendirme” gibi isimlerle de anilan sistemin hem yargisal hem de
bicimlendirme amacli  degerlendirmelerde  kullanilmasi  verilerin
giivenirligini arttirmaktadir. Universitelerde bu sistemin kullamilmasi
Ogretim performans: degerlendirilme siirecinin kalitesini olumlu yonde
etkileyecektir.

Universitelerde yargisal ve bicimlendirme amaclh degerlendirme
sistemleri icin yasal ve yOnetsel yapida Onlemler alinmalidir. Ayrica bu
sistemi yiiriitecek olan ve diinyada birgok iiniversitede bulunan “Ogretim
Performansi  Gelistirme  Merkezi” kurulmalidir (Kalayci, 2008;
Tombul,2008, Aksu ve Digerleri 2008).

Performans degerlendirme iceriginde yer alan Ogretim performansi
konusunda 0lgiit belirleme 6nemli bir konu olmasina ragmen bu konuda da
eksiklik bulunmaktadir. Bu konu akademik ortamlarda kuramsal diizeyde
tartisiimalidir. Kuramsal diizeyde tartisma sonuclar1 uygulamanin etkin bir
bicimde yiiriitiilmesine katki saglayacaktir.

Kalite giivence sistemleri ve igeriginde yer alan 6nemli islemler sadece
komisyonlarin belirli zamanlarda yaptiklar1 toplantilar ve goniilliikk esasina
dayali olarak yiiriitiillen caligmalarin 6tesinde profesyonel bir sistem ve
elemanlar gerektirir.

Akademisyenlerin ~ O0gretim  performanslarinin  kalitesini  Olgen
degerlendirme sistemleri, eger a) uygulayicillara neyin iyilestirilmesi
gerektigine dair bilgi vermek amaciyla kullanilabilecek nitelikte degilse ve
b) uygulayicilar sistemleri bu yontemle kullanmiyorlarsa, ne bireysel
Ogretim kalitesi ne de toplam kalite Olcileri iizerinde etkili olabilir.
Jackson’in (2006) iddia ettigi gibi, sadece basarisiz Ogretimin ortadan
kaldirilmasi, basarili 6gretimin gerceklestirilmesini saglayamaz.

Aksi halde kalite calismalarinin kaliteye, performans degerlendirme
siirecinin de performansa gereksinim duyacag agik ve nettir.

Ogretimi degerlendirme sisteminin basarili olabilmesi icin sadece degisik
yontem ve araclarin kullanilmasi yeterli degildir. Bu siireg bir biitiin olarak
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diistiniilmeli ve asagida belirtilen uygulamalar sistemli bir bicimde ise
kosulmalidir:

Tim devlet ve vakif iiniversiteler stratejik yonetim ve planlama
anlayisini bir yonetim yaklasimi olarak benimsemeli ve uygulamalidir.

Akademisyenlerin uzmanlik alanlarina gore yeterlik alanlari ve alt
yeterlik alanlar1 ve her bir alt yeterlik alanlar1 i¢in performans
gostergeleri belirlenmelidir.

Birden fazla 6gretim performansini degerlendirme yontemi tercih
edilerek tiniversitelerin kendi kosullarina 6zgii degerlendirme
modelleri gelistirmelidir.

Gelistiren 6gretim performansini degerlendirme modeline/
modellerine uygun veri toplama araclar gelistirilmelidir.

Performans yonetim sistemi icinde performans degerlendirme
sonuglarina bagl olarak akademisyenlere giiclii ve iyilestirmeye acik
dontt verilmelidir.

Ogretim performans degerlendirme sonuclarina dayali olarak
akademisyenler icin “bireysel mesleki gelisim plani hazirlanmalidir.
Bu plan tniversitenin eylem plani ve stratejik plani ile bitiinlesik
olarak tasarlanmali ve uygulanmalidir.

Doniitler dogrultusunda akademisyenler icin hizmet-ici egitimler
diizenlenmelidir.

Universitelerde tiim bu cahismalar yiiriitecek ve ADEK le igbirligi
icinde caligmalar yiiriitecek olan “6gretimi gelistirme merkezi”
kurulmalidir.

Ogretim performansinin degerlendirilmesi konusu ile ilgili kuramsal,
betimsel ve deneysel arastirmalar yapilmaldir.
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