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Universite Adaylarinin OSYS Tercihlerinde Kullandiklar
Karar Verme Stratejileri

Metin Kozak & Yesim Cosar

Bu aragtirma kapsanunda, ogrencilerin kendileri icin onemli bir sinav ozelliginde olan
OSYS tercihini yaparken kullandiklan karar verme stratejilerinin, su anda ogrencisi
bulunduklarn: okuldan duyduklan tatmin diizeyleri, okulu bir baskasina tavsiye etme ve
ileride bir baska okulu tercih etme egilimleri arasindaki iligki diizeyinin Olgiilmesi
amaclanmgtr. Aragtrma verileri, kapalt uclu bir soru formu yardimyla, 2007 OSYS
sonuglanina gore lisans diizeyinde turizm ogrenimi gormeye hak kazanan ogrencilerden
toplanmustir.  Yukandaki amaglarim  her birisi icin yiriitiilen ti¢ farkli korelasyon
analizinde de, tazmin edilemeyen ozellikteki stratejiler ile firsat odakl stratejiler en giiclii
degiskenler olarak goriilmektedir. Tercih edilen okulun ozellikleri dikkate almarak bir
baska korelasyon analizi yapildiginda ise, okulun egitim-ogretim kalitesi, sehrin konumu
ve yasam kalitesi ile sehirle ilgili ulagilabilirlik ve asinalik diizeyinin yapilan tercihle ilgili
tatmin diizeyini, okullarimi bir baskasina tavsiye etme ve ileride bir baska okulu tercih
etme egilimi ile dogrudan bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Karar verme, karar verme stratejileri, OSYS sinavi.

Decision Strategies Applied By Students for Their Choice of Schools
through the OSYS Exam

Use of decision making strategies has recorded a wider application in parallel with the
behavior of consumers either pre-purchasing or during the purchasing process within the
literature of consumer research. However, its practical application into other fields or
disciplines has remained scant. Thus, with the assistance of correlation analysis, this study
has tried to investigate the association between the strategies applied by the students while
making a decision to choose a specific school at the Central Students’ Placement Exam
(OYS) and the satisfaction levels of students with their current schools, their intention to
recommend the school to others, and also their intention to choose a different school in
the future. In all these three models, both non-compensatory and opportunistic strategies
have appeared as the most significant factors. In a similar model formed by taking into
consideration the main characteristics of the chosen school, one sees that the quality of
education, the location and life quality of the city, and the familiarity with and
accessibility to the city have a direct and positive correlation with the students’ intentions
of recommending the school to others and of choosing a different school in the future.
The discussion of findings is based upon the analysis of primary data collected through a
questionnaire survey carried out among those students who were enrolled in a tourism
school at the undergraduate level through the 2007 OYS exam.

Key words: Decision making, decision making strategies, OSYS exam.



Metin Kozak & Yesim Cogar

Summary

Several authors have regarded students as customers and widened their
research to the investigation of their preferences, perceptions and behaviors
towards educational institutions (e.g. Eagle and Brennan 2007). Assuming the
undergraduate students as consumers and the universities as products, the aim of
this study is to assess which decision strategies students use in making their choices
of schools, the level of their satisfaction with the chosen schools, and their tendency
to recommend these schools to others as well as the tendency to prefer a different
school in the future. Moreover, this study also tries to explore the correlation
between school-based characteristics and the above mentioned three fundamental
variables. The discussion of findings is based upon the analysis of primary data
collected through a questionnaire survey carried out among those students enrolled
in tourism school/department in 2007.

This study has been prepared by means of a questionnaire survey consisting of a
total of seven strategies that are obtained from the literature review and about
which detailed information is provided above. The final version of the
questionnaire form is made up of four parts altogether. In the first part, there are a
total of 36 variables as a pressing force in decision making. Here the subjects are
obliged to mark on a 6-point Likert scale how much every strategy has become
effective while forming a list of choices for the 2007 OSYS exam. The scale ranges
between ‘definitely agree’ (6) and ‘definitely disagree’ (1). The second part includes
three questions and investigates the extent to which the participants are satisfied
with the final form of their preference lists and the school they qualified to study in,
the extent to which they tend to recommend this to others and if they tend to prefer
another school after this stage. The list of school-based variables which had been
effective in choosing the school they currently study as an appealing element takes
place in the third part. This part includes 18 questions designed in the form of a 6-
point Likert scale, as in the first part. Finally, the part includes the basic questions
considered to be necessary in obtaining the information about the profiles of the
students.

During the data collection stage, the students who were qualified to study in five
different tourism schools were chosen as the subjects. There was no specific
criterion to nominate these schools as a sample, but we had a contact person in
each school. All schools are located in the centre of tourism-dominated places.
Four schools are located on the coastline of the country (e.g. Cesme-Izmir, Mersin,
Mugla, and Mersin) whereas the other is located in the central Anatolia (e.g.
Nevsehir). A lecturer from each school was chosen as the representative and was
informed about the content of the survey. Considering it had not been quite a long
time, the survey was applied to the students who enrolled in 2007. The
questionnaires were handed to the students and collected back subsequently while
they were in the class. At the end of the given period for the whole research (05 and
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25 October 2007), 597 forms were returned. As to the analysis of data, various
statistical methods were applied.

Concerning the socio-demographic profile of the sample population, the
average mean score of students’ age is 19.38. A great majority of them graduated
from the high schools of tourism (42.0%). On average, respondents have taken the
OSYS exam 2.23 times to date. Respondents included an average of 14.72
preferences/schools in their final choice list, 7.5 of which were for tourism schools.
In other words, the tourism schools were represented at the level of 50 percent.
About half of the students were qualified to enroll those schools which were in the
first five seats on their choice lists (53%). Looking at the dispersion of the regions
where students’ parents live, metropolitan cities take the first place (31.1%),
followed by the center of provinces (27.5%), and districts (26.0%). As for the
distribution by geographical regions, the majority are affiliated with the west and
central part of the country, with a much lower proportion coming from the eastern
and southeastern regions (13.6%).

This study has aimed, with the assistance of factor and correlation analyses, to
investigate the relationship between decision strategies and school-based
characteristics and the students’ choice of schools and their satisfaction levels and
intentions to recommend and switch to another school in the future. The study was
completed in 2007. In all three models, non-compensatory and opportunistic
strategies have emerged as the strongest variables. In other words, when this issue is
handled from the angle of non-compensatory strategies, this can be a significant
evidence emphasizing how careful the students acted and taken into consideration
various elements during the choice process. From the perspective of opportunistic
strategies, the higher the students’ tendency to wait until the last moment and to
make their decisions, or the higher their obligation to make their preferences under
constraints, the lower the level of their satisfaction about their current school and
the higher the tendency to prefer another school while the lower to recommend the
school to others.

When a similar model is established considering the properties of the school,
such variables as the educational quality of schools, the location and the quality of
life, the accessibility and the familiarity with the city have a significant and direct
relationship with the satisfaction level of students with the school they preferred,
their tendency to recommend the school to others, and their tendency to prefer
another school in the future. In other words, the higher the perceived educational
quality of the preferred school, the higher the perceived quality of life, the better
the location of the city, the more positive the accessibility and familiarity, the higher
the level of their satisfaction and the tendency to recommend. And the result that
their tendency to prefer another school in the future also comes out here. As for
the managerial implications, both the school and city authorities could cooperate to
develop a better image of their schools located in a place perceived by the
community in a positive way.
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Farkli alternatifler arasinda kisinin kendisine en uygun olani tercih
etmesine isaret eden karar verme konusu, giiniimiiz toplum yasantisinin
vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Teknolojinin artmasi ve insanlari
ekonomik olarak daha da 6zgiir olmaya baglamalari ile birlikte, oniimiizdeki
yillarda, farkli alanlarda Onlerinde bulacaklari iiriin ya da hizmet sayilari
daha da artinca karar verme siireci de daha karmasik bir hale gelebilecektir.
Bu karmagik siirece dahil olmamak amaciyla, belki de insanlar farkl i¢
(kisisel ya da disiinsel) veya dis (gevresel) kaynakli etkenlerin altinda
kalarak daha kisa ya da daha uzun siirede karar verme gereksinimini
duyacaklardir. Iste bu ic ve dig kaynakli etkenlerin tiiketici tercihlerinde
kullanilmasi, genel olarak, karar verme stratejileri ya da taktikleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Karar verme konusunda en sik karsilagtigimiz konulardan birisi de,
kisilerin kariyer beklentileri konusunda yapmak zorunda kaldiklar
tercihlerdir. Tirkiye’de, herhangi bir yliksekogretim kurumuna kayit hakki
kazanabilmek, Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan
yapilan Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Simavi  (OSYS) ile
gerceklesmektedir. Bu sinavin, bir boliim secimi olarak degil, aksine meslek
secimi olarak bilinmesi gereklidir. Insan yasaminim yarisinin meslek amacl
tiiketildigi diisiiniildiigiinde, dogru is se¢iminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Belki de bu nedenle, giiniimiizde bu tiir sinavlarin 6neminin daha iyi farkina
varan adaylarin yani sira, aile ve ¢evre, sinav oncesi ve sonrasi bityiik bir
heyecan yasamaktadir. OSYS’nin zaman icinde zorunlu olarak gelisen
eleme sistemine dayali yapisi, genglerin gelecekteki yasamini, kisa bir
sirede tamamlanan sinava endekslemektedir. OSYS’yi kazanamayanlar
yeniden bir sonraki yila hazirlanmakta; kazananlarin 6nemli bir boliimii de
yerlestirildigi veya kayit yaptirdigi programi begenmeyip yeniden sinava
girmektedir. Universiteye giris smavinda bagarii olamamak, hem
ogrenciler, hem de aileleri icin alternatifi olmayan bir durum olarak
gorilmektedir.

Giintimiiziin 6nemli meslek gruplarindan gorilen turizm igin de talep
giderek artmaktadir. Artan talebe bagl olarak tniversite diizeyinde egitim-
ogretime baglayan yeni bolim sayist da hizla artmaktadir. Universite
diizeyinde turizm egitim-6gretimi yapan okullar, lisans ve 6n lisans olmak
tizere iki farkli grupta ele alinmaktadir. 1980’li yillarda sadece toplam bes
ile siirli olan lisans diizeyindeki okullarin sayist 2007 yili itibariyle 33
olmustur. On lisans / Meslek Yiiksekokullar1 diizeyinde galigmalarda
bulunan turizm programlarinin sayisi ise 150 civarindadir. Bu sayisal artista,
Tirkiye’de turizm sektorii konusunda son 20 yillik donemde kaydedilen
hizli artisin yani sira oOzellikle son yillarda gozlemledigimiz iiniversite
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sayisindaki artiga paralel olarak, yeni turizm boliimlerinin agilmasi dnemli
bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Lisans diizeyindeki turizm okullarinin dort grup altinda ele alindiklarini
gormekteyiz:  “Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik?”, “Konaklama
Isletmeciligi”, “Seyahat Isletmeciligi” ve “Turizm Rehberligi”. Tk grupta
yer alan béliimler icin en yiiksek yerlestirme puanina Bogazici Universitesi
sahipken, bunu Anadolu Universitesi izlemektedir. Digerleri ise sirastyla,
Mersin, Dokuz Eyliil, Trakya, Erciyes, Mustafa Kemal, Nevsehir, Istanbul,
Gaziosmanpasa, Akdeniz/Alanya ve Sakarya’dir. Ikinci grupta yer alan
Seyahat Igletmeciligi boliimii icin Akdeniz Universitesi’'nin Antalya’da
merkezde bulunan boliimii en yiiksek puanla ilk sirada yer almaktadir.
Ikinci sirada Ege Universitesinin Cesme’deki boliimii gelirken, bunu
sirastyla; Balikesir, Mugla ve Canakkale 18 Mart izlemektedir. Ugiincii
grupta ise, Konaklama Isletmeciligi boliimiine sahip sekiz okulun bagl
olduklar1 tniversitelere gore kendi aralarinda su sekilde siralandiklar
gorilmektedir: Akdeniz/Antalya, Ege/Cesme, Mugla, Balikesir, Adnan
Menderes, Kocaeli, Cukurova ile Canakkale 18 Mart. Son grubu olusturan
Turizm Rehberligi boliimiin sayisi ise iictiir. Ilk sirada Nevsehir’deki ilgili
boliimii gelirken, bunu Ege/Cesme ile Balikesir izlemektedir (Bkz. Tablo 1).

Okul sayisinin ne denli fazla oldugu ve OSYS sisteminin genc nesil
tizerindeki etkisi goz oniinde bulunduruldugunda, adaylarin boyle 6nemli
bir tercihi yaparken ne tiir karar verme stratejilerini kullanma egiliminde
olduklarin1 arastirmak da o derece Onemli olmaktadir. Karar verme
stratejileri genellikle tiiketici arastirmalar1 yazininda tiiketicilerin satin alma
Oncesi ya da sirasindaki davraniglarina bagl olarak bir gelisme gostermistir.
Ancak diger alanlarda kullanimi konusuna benzer derecede Onem
verilmemistir. Bu calismanin amaci da, 6grencileri bir tiiketici, iniversiteleri
de bir iiriin varsayarak, karar verme stratejilerinin OSYS tercihlerindeki
kullanilma egilimini ve bunlarin sonugta tercih edilen okulla ilgili tatmin
diizeyi ve bu okulu bir bagkasina tavsiye etme ile ileride bir bagka okulu
tercih etme egilimi arasindaki iligkinin derecesini 6lgmektir. Ikinci olarak,
tercih edilen okulla ilgili ozellikler ile yukaridaki ti¢ temel degisken
arasindaki iligkinin boyutu da Olciilmektedir. Elde edilen veriler 1si§inda
turizm boliimlerinde kayith 6grencilerin okul tercihlerinde ne tiir karar
verme merkezli stratejilere ve arz kaynakl cekiciliklere daha ¢ok 6nem
verdikleri konusunda bazi ipuclarina ulasilmasi hedeflenmektedir.
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Tablo 1

Turizm Boliimlerinin Puan Tiirii ve Swralamasi (2007 Yili)

No Universite / Okul Ad1 Puan Tiiri
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Boliimii

1 Bogazici Universitesi EA-1
2 Anadolu Universitesi EA-1
3 Mersin Universitesi EA-1
4 Dokuz Eyliil Universitesi EA-2
5 Trakya Universitesi EA-1
6 Erciyes Universitesi EA-1
7 Mustafa Kemal Universitesi EA-1
8 Nevsehir Universitesi EA-1
9 Gaziosmanpasa Universitesi EA-1
10 Akdeniz Universitesi (Alanya Isletme Fakiiltesi) EA-2
11 Sakarya Universitesi EA-2
Seyahat Isletmeciligi Boliimii

1 Akdeniz Universitesi EA-1
2 Balikesir Universitesi EA-1
3 Mugla Universitesi EA-1
4 Canakkale 18 Mart Universitesi EA-1
Konaklama Isletmeciligi Boliimii

1 Akdeniz Universitesi EA-1
2 Ege Universitesi EA-1
3 Mugla Universitesi EA-1
4 Balikesir Universitesi EA-1
5 Adnan Menderes Universitesi EA-1
6 Kocaeli Universitesi EA-1
7 Cukurova Universitesi EA-1
8 Canakkale 18 Mart Universitesi EA-1
Turist Rehberligi Bolimi

1 Nevsehir Universitesi DIL
2 Ege Universitesi DIL
3 Balikesir Universitesi DIL
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Karar Verme Stratejileri

Karar verme ya da diger bir deyisle farkli secenekler arasindan en uygun
olani tercih etme, bireyler icin yasamin vazgecilemez bir parcasidir. Bu
nedenle, karar verme ve bu kapsamda gerekli olan alternatiflerin
degerlendirilmesi konusu, seceneklerin daha da artmasi nedeniyle, son
yillarda insan davraniglar agisindan dnemli bir konu halini almakta oldugu
goriilmektedir (Punj ve Stewart, 1983; Kirchler, 1993, 1995; Palan ve
Wilkes, 1997; Ariely ve Levav, 2000). Nihai tercihe ulagirken alternatiflerin
degerlendirilmesi asamasinda kullanilan stratejiler konusunda oOzellikle
tiiketicilerin satin alma Oncesi ya da sirasindaki davraniglar1 konusunda son
10 yilik donemde yapilan bazi arastirmalarin oldugu bilinmekle birlikte,
biitiin bu stratejileri birlikte ele alan kapsamli calismalarin bulunmadigr da
gozlenmektedir (Kozak ve Decrop, 2009).

Hgili referanslarin 1518inda (Payne, Bettman ve Johnson, 1993; Bettman,
Luce ve Payne, 1998; Hoyer ve Maclnnis, 2004; Decrop ve Snelders, 2004,
2005), tiiketicilerin giinlitk yasamlari ile ilgili konularda karar vermelerinde
etkili olan stratejiler toplam ii¢ ana baslik altinda ele alinabilir. Bunlar
sirastyla, biligsel, basit odakli ve spesifik (kendine 6zgii) nitelikli modellerdir
(Arnould, Price ve Zinkhan, 2004). Bu modelleri olusturan karar verme
stratejileri ise, yedi alt baglik altinda toplanabilir (Kozak ve Decrop, 2009).
Bu stratejilerden degisken ve alternatif odakli stratejiler ile tazmin edilebilir
ve tazmin edilebilir nitelikte olmayan stratejiler biligsel model iginde yer
alirken, basit odakli stratejiler ikinci modelin i¢inde ve son olarak kisit
odakli ve firsat odakli stratejiler de diger spesifik stratejileri niteleyen
ticlincii model iginde dikkate alinmaktadir.

Karar verme cok yonlii bir kavram oldugu igin bu tiir stratejiler insan
yasantisinin farklt donemlerinde alinmasi zorunluluk arz edebilecek farkli
kararlar icin uygulanabilir 6zelliktedir. Bu asamalardan birisi de, genglik
donemlerinin daha baglangicinda gelecekleri ile ilgili 6nemli bir konuda
karar vermek zorunda kalan ve bunu yaparken aile i¢i ve dig1 bircok kisiden
ya da olgudan etkilenmek durumunda birakilan lise gengligidir. Bu nedenle,
daha ¢ok tiiketici kararlarinda goérmeye alisik oldugumuz karar verme
stratejilerini, Tiirkiye’de yasayan genclerin yasamlarinda Onemli bir yer
tutan OSYS tercihi acisindan ele alan bu cahismada, stratejilerin her
birisinin anlami ve 6zelligi kisaca gozden gegirilmekte ve her bir stratejinin
ogrencilerin okul tercihlerinde nasil etkili olabilecegi verilen Orneklerle
desteklenmektedir.
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Degisken Odakl Stratejiler Burada kisilerin aklinda kendileri icin 6nemli
gordikleri belirli bir ya da birkag¢ degisken bulunur ve biitiin alternatifler bu
degisken ya da degiskenler 1s18inda gozden gegirilir (Payne, Bettman ve
Johnson, 1993). Karar verici, birinci degisken icin aradigini buldugunu
diislindiigi zamanda ikinci 6nemli degiskene gecilir ve siire¢c bu sekilde
devam eder. Goriildigii gibi, burada 6nemli olan degiskenin kendisidir.
Ornegin, bir 6grenci igin sadece iiniversitenin ismi, yeri ya da egitim kalitesi
onemli olabilirken, diger degiskenler hi¢ etkili olmayabilir. Bu tiir stratejiler
ne aradigint bilen daha ¢ok bilingli karar vericiler icin gecerli
olabilmektedir. Bu nedenle, belki de, kisiler daha kisa siirede karar
verebilme basarisini gosterebilmektedirler.

Alternatif Odakli  Stratejiler: Yukarida deginilen degisken odakl
stratejilerin aksine, burada daha cok her alternatifin kendi iginde
degerlendirilmesi Onemli olmaktadir. Diger bir deyisle, karar verici
alternatif bazinda tercih yapma egilimindedir (Payne, Bettman ve Johnson,
1993). O nedenle, eldeki degiskenler 151¢inda her bir alternatif tek bagina
ele alinmakta, daha sonra siradaki diger bir alternatife gecilmektedir. Bu
alternatif de benzer sekilde ele alinmaktadir. Sonucta kisi kendisine en
uygun alternatifin hangisi olabilecegine karar vermektedir. Ornegin, bir
ogrenci Oncelikle XYZ okulunu ele alarak kendisine goére dnemli olan yeri,
konumu, kalitesi, puani, imaji, maliyeti, uzaklig1 gibi yedi degisken agisindan
degerlendirerek bu okul hakkinda belirli bir fikre sahip olduktan sonra,
siradaki bir bagka okula gecerek benzer analizi bu okullar i¢in de yapmasi
beklenir.

Tazmin Edici Ozelligi Olan Stratejiler): Bu tiir stratejilerin temel 6zelligi,
bir alternatifle ilgili olumsuz bir 6zelligin, onun olumlu bir tarafiyla tazmin
edilebilir olmasidir (Bettman, Luce ve Payne, 1998). Dolayisiyla, kisinin
sadece bir yOniine bakarak karar vermekten Ote, o alternatifin tazmin
edilebilir diger ozelliklerini de gdz 6niinde bulundurma egiliminde olmasi
beklenir. Bu 6zelligi nedeniyle, tazmin edici 6zelligi olan stratejiler, cok
keskin karar verme 0zelligi olan kisilerden 6te daha ilimli bir 6zellige sahip
olan kisilere uygun diismektedir. Ornegin, XYZ Okulu cok pahali bir
sehirde olabilir ama sunulan firsatlar, egitim kalitesi vs bakimindan ¢ok
daha tstiin goriiniiyorsa, 6grenci bu yonde bir tercih yapabilir. Ya da o
tiniversitede Ogrenim gOrmenin ucuz olmasi tazmin edilebilir bir 6zellik
seklinde dikkate alinarak tercih edilebilir.

Tazmin Edici Ozelligi Olmayan Stratejiler: Bu tiir stratejiler, yukarida ele
alian tazmin edici 6zelligi olmayan stratejilerin tam karsiti konumundadir.
Bir alternatifin, bircok yonden ¢ekici olmasi yeterli olmayabilir. Sadece bir
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olumsuz Ozellik bile, bu alternatifin degerlendirme dis1 birakilmasina yol
acabilir (Bettman, Luce ve Payne, 1998). Diger bir deyisle, kisi aradig
alternatifi bulmada taviz verici bir 6zellige sahip olmayip, kendisi icin her
yonden mitkemmeli olusturdugunu diisiindiigii bir alternatifi tercih etmeyi
isteyebilir. Ornegin, bir okul her yénden ¢ok cazip olabilir, ama ayni
zamanda sehrin 6zelligi de 6nemli ise, sadece pahali ya da kiigiik bir sehirde
bulunmasi nedeniyle, 6grenci boyle bir okulu tercih etmekten vazgecebilir.

Kisit Odakly Stratejiler: Karar vericiler, karar verme siirecinin kendisiyle
ya da alternatifle ya da degiskenlerle dogrudan ilgisi olmayan bu tiir
stratejileri, herhangi bir ekonomik, psikolojik ya da cevresel engelle
kargilasmalari durumunda kullanma egiliminde olabilirler (Decrop ve
Snelders, 2004). Aile yapisi, arkadag cevresi, degerler, tutumlar, iklim, gelir
ya da ulagim vs bu tiir 6nemli kisitlar arasinda yer almaktadir (McGuiggan,
2004). Ornegin, ailesi ¢ocugunun acikta kalmaktansa artik bir okula
gitmesini isteyebilir ya da i¢cinde bulunulan ekonomik kosullar ya da zaman
Ogrencinin bir tercih yapmasimi zorunlu kilabilir. Bu durum, genelde
kisilerin ¢ok isteyerek ve iizerinde fazla zaman harcayarak yaptiklar bir
tercihle ilgili olmayabilir. Boyle bir ortamda da yapilan tercihten ne
derecede memnun olup olmadiklart konusunun arastirilmasi gerekir.

Basit Kapsamli Stratejiler: Ozellikle kapsamli ve karmagik olan karar
verme siirecini kolaylastirmada kullanilan bu tiir stratejiler daha ¢ok
kigilerin olas1 bir riskten kaginmak amaciyla daha kolay bilgi sahibi
olduklar1 alternatifler tizerinde durmalarim icermektedir (Hoyer ve
Maclnnis, 2004). Burada alternatiflerin ya da degiskenlerin sahip olunan
Ozellik bakimindan kisi tercihi lizerinde etkili olmalar1 beklenmemektedir
(Swait ve Adamowics, 2001). Amag, karar verme sonrasi ortaya ¢ikabilecek
olas1 bir riskten ya da pisman olunacak bilinmeyen bir tercihi yapmaktan
kaginmak igin ¢ikig yolu aramaktir. Bu nedenle, ¢cok kapsamli arastirmalar
yapmadan eldeki veriler 1g18inda bir tercih yapilma egilimi s6z konusudur.
Ornegin, bir 6grenci kendisinin ya da gevresindeki kimselerin daha 6nceki
deneyimleri sonucunda asina oldugunu disiindigi bir okulu ya da asina
oldugu bir sehirdeki fazla bilgi sahibi olmadig1 bir okulu tercih listesine
alabilir.

Fursat Odakli Stratejiler: Burada daha 6nceden planlanmis ya da organize
edilmis bir tercih soz konusu degildir (Kozak ve Decrop, 2009). Kisi, tercih
listesini olustururken ya da kararini verirken tamamen gelisen son olaylara
gore ya da son asamada ortaya ¢ikan bazi firsatlar1 dikkate alma egiliminde
olabilir. O nedenle de birden fazla alternatife acik olabilirler (Decrop, 2006;
Hoyer ve Maclnnis, 2004). Sonugta ortaya cikan bir firsat kisinin o ana
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kadar aklinda olmadigi bir alternatifi tercih listesine almasma da yol
acabilir. Ornegin, son giinlerde bir okul hakkinda siirekli olumlu bilgiler
alan bir 6grenci bu okulu tercih listesine alabilir. Ya da kendisini ¢ok fazla
zorlamak istemeyen bir 6grenci yiizeysel bir tercih listesi olusturabilir. Bu
tiir stratejiler, gelisen rekabet ortaminda daha cok beklentisi diisiik 6grenci
gruplari igin gegerli olabilir.

Diger yandan, konuya arz tarafindan yaklasildiginda, her alternatifi
cekici kilan bazi etkenler soz konusu olabilmektedir. Konuyu iiniversite
tercihleri acisindan ele aldigimizda, tercih edilmek istenen okulun ya da
bolimiin ulusal ya da uluslar arasi diizeyde sunmakta oldugu algilanan
egitim-Ogretim kalitesi, 0grencilerine bir biitiin olarak sunulan alt ve tist
yapi gibi fiziksel olanaklar gibi okulla ilgili 6zellikler etkili olabilmektedir.
Ek olarak, bir okulu c¢ekici kilan etkenlerin basinda yine icinde bulunulan
sehri cekici kilan bagka etkenlerden de bahsedilmesi zorunlu goriilmektedir.
Bunlar arasinda, sehrin konumu, orada yasayan halkin yasam Kkalitesi,
ogrencinin tanidiklari ya da kendi deneyimi ya da gozlemleri sonucunda
sehirle ne kadar asina oldugu ya da ailesinin yasadigi sehir ile okulunun
bulunacagi sehir arasindaki ulagilabilirlik diizeyi ele alinmasi gereken
etkenler arasinda gelmektedir.

Yontem

Bu caligma, ilgili yazin taramast sonucunda elde edilen ve yukarida her
birisi hakkinda ayrintili bilginin sunuldugu toplam yedi adet karar verme
stratejisini kapsayan bir soru formu araciligryla 2007 OSYS sonuglarina gore
bir turizm bolimiinde 6grenim gérmeye hak kazanan 6grencilerden elde
edilen verilerin analiz sonuglarina baglh kalinarak hazirlanmstir.
Gelistirilen bu taslak soru formu, bir aylik siire igerisinde siirekli
incelemeden gegerek son halini almistir. Bu siirecte soru formu, ii¢ kisilik
bir akademisyen grubu tarafindan g6zden gecirilerek icerik kontroli
yapimistir. Daha sonra, arastirmacilarin bagkanliginda yiiksek lisans
Ogrencilerinden olusan yedi kisilik bir ekiple birlikte her soru gozden
gecirilmis, anlagilmasi zor goriinen, birbirine benzer ya da bir anlam ifade
etmedigi diisiiniilen sorular degerlendirme dist birakilmistir. Ayrica, bes
kisilik bir lisans 6grenci grubuna pilot uygulama yapilarak sorularin anlagilir
olup olmadig tekrar test edilmeye caligilmistir.

Soru formunun son hali, toplam dort bolimden olusmustur. Birinci
bolim, karar vermede talep yonli itici bir unsur olarak toplam 36
degiskenden olugmaktadir. Burada katilimcilardan, her biri stratejinin genel
olarak 2007 OSYS tercih listesini olustururken ne derece etkili oldugunu
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alt1 basamakli Likert Olcegine gore isaretlemeleri istenmistir. Kullanilan
Olcek, “kesinlikle katiliyorum” (6) ile “kesinlikle katilmiyorum” (1) arasinda
degismektedir. Tkinci boliimde, bu stratejilerin katilimcilarin  yapmis
olduklari tercih listesinden ve 6grenim gormeye hak kazandiklari okuldan
ne kadar memnun olduklarini, bunu bir bagkasina tavsiye etmede ne derece
egilimli olduklarin1 ve bu asamadan sonra bir baska okulu tercih etme
egiliminde olup olmadiklarimi arastirmak igin hazirlanan ii¢ soruya yer
verilmistir. Ugiincii boliimde, cekici bir unsur olarak su anda 6grenim
goriilen okulu tercih etmede etkili olan arz yonli degiskenlerin listesi yer
almaktadir. Toplam 18 sorudan olugan bu boliim, birinci bélimde oldugu
gibi, alt1 basamakli Likert Ol¢egine gore hazirlanmistir. Son bolim ise,
aragtirma kapsaminda yer alan Ogrencilerin profili hakkinda bilgi sahibi
olabilmek icin gerekli olacagi diisliniilen toplam 12 soru i¢in ayrilmigtir.

Veri toplama asamasinda, okullarin puan tiirlerine, cografi yapilarina,
ogrenci kontenjanlarma ve bolgenin turizm yapisina gore, 2007 yih OSYS
smavinda yaptigi tercih sonucunda Tirkiye’'nin farkli bolgelerinde lisans
diizeyinde faaliyet gosteren bes Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu’'nda Ogrenim gormeye hak kazanan ogrenciler O6rneklem
olarak secilmistir. Bunlar Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik  Yiiksekokulu, Mersin Universitesi Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu, Nevsehir Universitesi Ticaret ve Turizm Egitimi
Fakiiltesi, Ege Universitesi Cesme Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu ile
Mugla Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu’dur. Bu
okullarin her birisinin 6grenci kontenjanlart 100 {izerinde olup, 2007 OSYS
sinavina gore toplam kontenjan 770 6grencidir. Her okuldan temsilci olarak
bir 6gretim elemani segilerek, kendilerine arastirma ve soru formunun
icerigi hakkinda Onceden bilgi verilmistir. Soru formlari, tercihleri
iizerinden heniiz uzun bir siire gecmedigi diistiniilerek, sadece 2007 yili
girisli Ogrencilere uygulanmistir. Soru formlar1 ders asamasinda ilgili
Ogrencilere dagitilmig ve sonrasinda geri toplanmistir. 5-25 Ekim 2007
tarihleri arasini kapsayan donemde toplam 597 soru formu geri donmiistiir.
Verilerin analizinde amaca doniik olarak degisik analiz yOntemleri ve
araglar1 kullanilmistir.

Bulgular

Toplam 770 6grenciden 597 soru formunun doniisiiniin elde edilmesi
elde edilen bulgularin, 6rneklem kapsamina alinan beg okul 6grencileri igin
genellenebilir olmasini kolaylastirdigi sdylenebilir (77.5%). Ogrencilerin
profiline bakildiginda, aritmetik yas ortalamasi 19.4 cikmaktadir. Biiyiik bir
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boliimii turizm ve otelcilik meslek liselerinden mezundur (%42.0).
Ogrencilerin 2007 yili itibariyle girdikleri OSYS smavinin aritmetik
ortalamasi 2.2 diizeyindedir. En son girilen smavda yapilan toplam tercih
ortalamasi 14.7 diizeyinde olup, bunlardan turizm okullar ile ilgili olan
tercihlerin ortalamasi 7.5 olarak gerceklesmistir. Diger bir deyisle, toplam
tercih igerisinde turizm okullar1 yar1 yariya temsil edilmistir. Ogrencilerin
yaridan fazlasi ilk bes icinde tercih ettigi bir turizm okuluna kayit hakki
kazanmistir (%53.9). Ogrencilerin ailelerin yasadiklari bolge dagilima
bakildiginda, Biiyiiksehir belediye sinirlari ilk sirada yer alirken (%31.1),
bunu swrasiyla il merkezleri (%27.5) ve ilge merkezleri (%26.0)
izlemektedir. Cografi bolge dagiliminda ise, dogu ve giineydogu
bolgesinden gelen 6grencilerin orani oldukga diisiik kalmaktadir (%13.6).

Giivenilirlik analizi icin gerekli olan Olcegin o degeri .80 olarak
gerceklesmistir. Bu deger kabul edilebilir sinirlar icinde oldugu igin, anketin
icsel tutarliligt konusunda bir sorun bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
boyut bazinda yapilan hesaplamalarda ilk dort boyut icin o degeri .70
iizerinde iken, digerleri .37 ile .53 arasinda degismektedir. Ortaya ¢ikan yedi
boyut toplam farkin %53.6’lik kismini aciklamaktadir. Ortaya c¢ikan ilk
boyut, alti degiskenden olugsmakta olup, tazmin edilemeyen oOzellikteki
stratejileri olusturmaktadir. Toplam bes degiskenden olusan ikinci boyut
degisken odakli stratejilere ornektir. Yine bes degiskenden olusan tigiinci
boyut firsat odakli stratejileri ilgilendirmektedir. Bir sonraki boyut da
toplam bes degiskenden olusmakta ve alternatif odakli stratejiler adim
almaktadir. Basit kapsamli stratejilere atif yapan besinci boyut ise sadece iki
degiskenden olugsmaktadir. Altinci boyut, li¢ degiskenle tazmin edilebilir
ozellikteki stratejileri olustururken, yine ii¢ degiskenden olusan son boyut
da kisit odakli stratejilere doniiktiir (Tablo 2).

Ogrencilerin  okul tercihlerinde dikkate aldiklar1 karar verme
stratejilerinin halen ogrencisi bulunduklari okulla ilgili tatmin diizeyleri
arasindaki iligkiyi 6l¢mek amaciyla yiriitillen korelasyon analizi sonuglari
Tablo 3’te gosterilmektedir. Tazmin edilemeyen oOzellikteki stratejiler
(p<.01) ilk sirada yer alirken, bunu sirasiyla firsat odakli (p<.01) ve
alternatif odakli (p<.01) stratejiler izlemektedir. Bunlardan firsat odakli
stratejiler olumsuz yonde bir etkiye sahiptir. Diger bir deyisle, siirpriz
olmayan bir sekilde, 6grencilerin son ana kadar bekleyerek tercih yapma
egilimleri ne kadar yiiksekse, su anki tercihlerinden elde ettikleri tatmin
diizeyleri de o derece diisiikk olmaktadir. Tazmin edilebilir 6zellikteki
stratejilerin  bu kapsamda bir etkisinin olmadigi goriilmektedir.
Animsanacagi iizere, tazmin edilebilir 6zellikteki stratejileri olusturan alt
degiskenler  arasinda, “olumsuz yOniinii olumlu bir yoniyle
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Tablo 2

Faktor Tablosu (Okul-merkezli degiskenler)

Faktor Faktor Ozd. Acik. Alpha
yiikleri varyans

Faktor I: Tazmin Edilemeyen Stratejiler 5,777 20,633 ,79

Biitiin yonleriyle en yiiksek degeri olusturan bir okul oldugu igin ,755

tercih ettim

Biitiin ozellikleriyle birlikte kabul edilebilir oldugu i¢in bu okulu ,752
tercih ettim

Aradigimi buldugumu diisiindiiglim bir okul oldugu icin tercih ,691
ettim, gerisi 6nemli degil

Benim i¢in en iyi olan secenegi tercih ettim ,617

Beklentilerimi kismen karsilayan bir okul oldugu icin tercih ettim ,525

Faktor 1I: Degisken Odakli Stratejiler 2614 9334 74
Her bir alternatif okul icin biitiin kriterlerimi bir araya geritip oyle , 741

karar verdim

Kendime bir cizgi belirledim, bu ¢izgiyi gecen alternatif okullar , 719

arasindan tercih ettim

Benim i¢in en 6nemli kriter iizerinden karar verdim ,606

Tek bir spesifik kriteri secip biitiin alternatif okullar1 buna gore 478

degerlendirdim

Okulun tiirii (turizm, mimarlik) onun genel Ozelliginden (imaji, 371

konumu) daha dnemliydi benim igin

Faktor 111: Firsat Odakly Stratejiler 1,594 5694  ,69
Onceden planlar yapmay1 sevmem, bu okul hakkinda son anda 778

karar verdim

Daha 6nceden hic bilgi sahibi olmadigim i¢in bu okulu tercih ettim ,671

Birileri Oneri getirinceye kadar bekledim, sonar karar verdim ,667

Hicbir okulla ilgilenmedim ama bir tercih yapmak zorundaydim ,583

Tercih sirasinda icinde bulundugum psikolojie gore karar verdim ,510

Faktor 1V: Alternatif Odakl Stratejiler 1,539 5497 |73
Elimdeki alternatifleri ikiserli karsilagtirarak karar verdim ,716

Alternatif okullar arasinda ¢ok sayida karsilagtirma yaparak karar verdim ,678

Diger alternatiflere ge¢meden once elimdeki alternatifi ayrintili ,582

inceleyerek karar verdim

Aradigimi buluncaya kadar biitiin alternatif okullar1 gzden gecirdim ,568

Biitiin ozellikleriyle beklentimi karsilamayan okullari devre dist ,519

biraktim

Faktor V: Basit Odakli Stratejiler 1,274 4,550 ,54
Bu okulu tercih etmemde dgretmenlerimin etkisi oldu 752

Bu okulu tercih etmemde arkadaglarimin etkisi oldu ,725

Faktor VI: Tazmin Edilebilir Stratejiler 1,161 4,146 ,41
Olumsuz bir yoniinii olumlu bir yoniiyle telafi edebilecegim igin bu ,689

okulu tercih ettim

Tleride daha az pisman olacagimu diisiindiigiim igin bu okulu tercih ettim ,551

Okurken fazla zorlanmayacagimu diisiindiigiim icin bu okulu tercih ettim 511

Faktor VII: Kisit Odakli Stratejiler 1,058 3,777  ,37
O andaki maddi durumum bdyle bir karar vermemde etkili oldu ,694

Sahip oldugum zaman dilimi ve kisisel sartlarim boyle bir karar ,670

vermemde etkili oldu

Bu okulu tercih etmemde ailemin etkisi oldu ,452

KMO: ,841
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telafi edebilecegim igin bu okulu tercih ettim”, “ileride daha az pisman
olacagimi diisiindiiglim icin bu okulu tercih ettim”, “okurken fazla
zorlanmayacagimi disiindigim icin bu okulu tercih ettim” gelmektedir.
Sonuglarin bu sekilde ¢ikmasi, aslinda 6grencilerin tercih yaparken dikkatli
davrandiklarina ve birgok unsuru goz oniinde bulundurduklarina isaret
ettikleri konusunda 6nemli bir ipucu olabilmektedir.

Tablo 3
Korelasyon Analizi (Karar Verme Stratejileri)

Degiskenler Ogrencilerin Okulu bir Bir basgka okulu

genel tatmin bagkasina tercih etme
diizeyi tavsiye etme egilimi
egilimi

Tazmin edilemeyen stratejiler 479 (7%) ,399 (*%) =277 (%)
Degisken odakli stratejiler ,092 ,067 -,057
Firsat odakli stratejiler -,298 (**) =275 (*%) ,145 (*%)
Alternatif odakl stratejiler ,105 (%) ,128 (*%) -,064
Basit odakl stratejiler ,077 ,094 (%) -,053
Tazmin edilebilir stratejiler ,064 ,018 -,071
Kisit odakli stratejiler -,075 =127 (*%) -,027
Ogrencilerin genel tatmin diizeyi 787 (*%) -,435 (%)
Okulu bir bagkasina tavsiye etme -,416 (**)
egilimi
* < .05 diizeyinde anlaml. ** < .01 diizeyinde anlamli.

Diger bir analiz yardimiyla, 6grencilerin kullandiklar1 stratejilerin su
anda Ogrencisi bulunduklari okulu bir bagkasina tavsiye etme egilimleri
arasindaki iliskinin boyutu 6l¢iilmiistir (bkz Tablo 3). Bu analizde ise,
sadece bes faktor boyutunun olumlu yonde etkili oldugu ortaya cikmustir.
Tazmin edilemeyen Ozellikteki stratejilerin (p<.01) burada da gii¢lii oldugu
ortaya cikarken, diger boyutlar arasinda firsat odakli (p<.01), alternatif
odakli (p<.01), kisit odakli (p<.01) ve basit odakli (p<.05) stratejiler
gelmektedir. Yukarida gozlemlendigi gibi, bu modelde de, firsat odakli
stratejiler ile kisit odakli stratejiler olumsuz yonlii bir etkiye sahiptir. Bir
bagka deyisle, 6grencilerin son ana kadar bekleyerek tercih yapma egilimleri
ya da bir kisit altinda tercih yapma zorunluluklar1 ne kadar ytiksekse, su an
Ogrencisi olduklar1 okulu bir bagkasina tavsiye etme egilimleri de o derece
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diistik olmaktadir. Boyle bir sonu¢ da siirpriz olarak nitelendirilmemelidir.
Degisken odakl stratejiler ile tazmin edilebilir 6zellikteki stratejilerin ise,
Ogrencilerin halen 6grencisi olduklar1 okulu bir bagkasina tavsiye etme
egiliminin tizerinde olumlu ya da olumsuz anlamda bir etkisinin olmadig1
goriilmektedir.

Benzer bir korelasyon analizi, kullanilan karar verme stratejilerinin
Ogrencilerin halen 6grencisi bulunduklari okul yerine bir bagka okulu tercih
etme egilimi ile arasindaki iligkiyi 6lcmek amaciyla kullanilmistir (bkz Tablo
3). Bu siitunda sadece iki boyutun o6nemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bunlardan tazmin edilemeyen ozellikteki stratejiler (p<.01),
bir bagka okulu tercih konusunda olumsuz yonde bir etkiye sahip iken, firsat
odakli stratejiler (p<.01) ise olumlu yonde bir etkide bulunmaktadir. Bir
bagka deyisle, 6grenciler tazmin edilemeyen ozellikteki stratejileri kullanma
konusunda ne kadar yiiksek egilime sahip iseler, bir bagka okulu tercih etme
konusunda o derece daha az istekli goriinmektedirler. Tazmin edilemeyen
ozellikteki stratejileri olusturan alt degiskenlere bakildiginda aslinda bu
iligkinin ne kadar yerinde oldugunu gérmek miimkiin olabilecektir. Alt
degiskenler, “biitiin yonleriyle en yliksek degeri olusturan bir okul oldugu
icin”, “bitiin ozellikleriyle birlikte kabul edilebilir 6zellikte oldugu igin”,
“aradigimi buldugumu diisiindigiim bir okul oldugu icin”, ve “benim igin en
iyi segenegi tercih ettim” vb seceneklerden olugmaktadir.

Yukarida ele alinan ve okuldan duyulan tatmin diizeyi ile bu okulu bir
bagkasina tavsiye etme egilimi ile ilgili iki stitundan da gorildigi gibi, firsat
odakli stratejiler, siirpriz olmayan bir sekilde, olumsuz yonde bir etkiye
sahiptir. Ugiincii siitunda, aslinda bu tiir strateji grubu her kadar olumlu
yonde bir etkide bulunuyor gibi goriinse de, 6grencilerin bir bagka okulu
tercih etme egilimi sonugta simdiki okul tercihini yakindan ilgilendiren
olumsuz bir gelismedir. Bu nedenle, firsat odakli degiskenler ne kadar
yogun bir sekilde kullaniliyor ise, 6grenciler bir bagka okulu tercih etme
konusunda o derece yiiksek bir egilime sahip olmaktadirlar. Firsat odakl
stratejileri olusturan grup, toplam bes alt degiskenden olusmaktadir:
“Onceden planlar yapmayr sevmem, bu okul hakkinda son anda karar
verdim”, “daha Onceden hig¢ bilgi sahibi olmadigim igin bu okulu tercih
ettim”, “birileri tercih konusunda bana Oneri getirinceye kadar bekledim,
sonra karar verdim”, “hi¢cbir okulla ilgilenmedim ama bir tercih yapmak
zorundaydim”. Gorildiigi gibi, bir okul ile ilgili bilingli bir tercih yapmayan
ogrenciler bir bagka okulu tercih etmeyi diisiinebilmektedirler.

Ikinci asama veri analizinde ise, 6grencilerin tercih ettikleri okulun ve bu
okulun bulundugu sehrin 6zelliklerinin kendi tercihlerinde ne 6lciide etkili
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oldugu olciilmeye calisiimistir. Bu kapsamda hazirlanan toplam 18 degisken
izerinden faktor analizi yapilmustir. Guvenilirlik analizi icin gerekli olan
Olcegin a degeri. 90 olarak gerceklesmistir. Bu deger kabul edilebilir sinirlar
icinde oldugu icin, anketin igsel tutarliigi konusunda bir sorun
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, her boyutla ilgili e degeri oldukca
yiiksek c¢ikmis olup, .79 ile .86 arasinda degismektedir. Toplam farkin %
64.6’lik kismini olusturan bir degerle, fark degerlerinin faktdr analizi
sonucunda dort boyut kendisini gostermistir. Toplam alti degiskenden
olusan ilk boyut, sehrin konumu ve yasam Kkalitesi ile ilgilidir. Yine toplam
alt1 degiskeni biinyesinde tutan ikinci boyut tercih edilen okulun egitim-
ogretim kalitesine isaret etmektedir. Ugiincii boyut toplam dort
degiskenden olugsmakta olup, okulun bulundugu sehre olan uzaklik ve
aginalik ile ilgilidir. Sadece iki degiskenden olusan son boyut ise, okulun
fiziksel konumunu oOn planda tutmaktadir. Goriildigi gibi, biitiin
degiskenler faktor analizine dogrudan dahil olmustur (Tablo 4).

Tercih edilen okulun ve sehrin 6zelliklerinin 6grencilerin bu okul tercihi
konusunda elde ettikleri tatmin diizeyleri arasindaki iligkiyi oOlgcmek
amactyla yuriitilen korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmaktadir.
Elde edilen bulgular 1s18inda, sehrin konumu ve yasam kalitesi (p<.01),
okulun egitim-6gretim kalitesi (p<.01) ve sehirle ilgili ulagilabilirlik ve
aginalik (p<.05) diizeyinin, sirasiyla, yapilan tercihle ilgili tatmin diizeyini
dogrudan ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Katsay1 degerleri farkli
olmakla birlikte, bu t¢ degiskenin, ogrencilerin okullarini bir bagkasina
tavsiye etme ve ileride bir bagka okulu tercih etme egilimleri benzer
derecede bir iliskiye sahip olduklari sonucuna ulasiimaktadir. Diger bir
deyisle, okulla ilgili algilanan egitim-0gretim diizeyi ne kadar yiiksekse,
sehrin algilanan yasam kalitesi ve konumu ne kadar ytiksekse ve sehirle ilgili
ulagilabilirlik ve asinalik diizeyi ne kadar olumlu ise, 6grencilerin yaptiklari
bu okul tercihinden o derece tatmin olduklari, bu okulu bir bagkasina
tavsiye egilimlerinin o derece yiiksek oldugu gorilmektedir. Bununla
birlikte, ileride bir baska okulu tercih etme egilimlerinin de o derece diisiik
oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Ek olarak, okulun sahip oldugu fiziksel
mekanin bu tiir degiskeler tizerinde bir etkisinin olmadiginin da not
edilmesi gerekmektedir.
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Tablo 4
Faktor Tablosu (Okul-merkezli degiskenler)
Faktor Faktor Ozdeger Aciklanan Cronbach
yiikleri varyans  alpha
Faktor I: Okulun Egitim-Ogretim Kalitesi 6,871 3817 85
Okulun bulundugu sehrin sos-kiiltiirel yapist ,795
Okulun bulundugu sehrin konumu , 773
Okulun bulundugu sehirdeki yasam diizeyi ,758
Okulun bulundugu sehrin iilke icindeki imaji , 758
Okulun bulundugu sehirdeki is olanaklari ,656
Okulun bulundugu sehrin ekonomik cazibesi ,015
Faktor II: Sehrin Konumu ve Yasam Kalitesi 2,123 11,79 ,84
Okulun egitim-6gretim kalitesi , 753
Okulun ulusal/uluslararasi imaji ,752
Okuldan mezun olduktan sonraki ig olanaklari ,715
Okulun akademik ge¢misi / yasi ,711
Okulun puan diizeyi ,688
Okulun sahip oldugu kiltiirel ve sportif ,625
etkinlikler
Faktor I11: Ulagilabilirlik ve Asinalik 1,508 8,38 ,79
Okulun bulundugu sehir ile memleketim ,888
arasindaki ulagim
Okulun  bulundugu sehrin memleketime ,863
uzaklig
Okulun bulundugu sehrin tanidik bir yer olmasi ,667
Okulun  bulundugu  sehirdeki  barinma ,500
olanaklari
Faktor IV: Fiziksel Olanaklar 1,133 6,29 ,80
Okulun kampiiste olup olmamasi ,862
Okulun fiziksel konumu ,795
KMO: ,883
Tablo 5
Korelasyon Analizi (Okul-Merkezli Degiskenler)
Degiskenler Ogrencilerin Okulu bir Bir bagka okulu
genel tatmin bagkasina tavsiye tercih etme
diizeyi etme egilimi egilimi
Okulun egitim-6gretim kalit ,134 (%%) ,166 (**) -,148 (**)
Sehrin konumu ve yasam ka ,327 (*%) ,341 (**) -, 188 (**)
Ulagilabilirlik ve aginalik ,096 (%) ,088 (*) 116 (*%)
Fiziksel olanaklar -,001 ,057 ,079

* < .05 diizeyinde anlaml.

** < .01 diizeyinde anlaml.
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Sonuc ve Oneriler

Turizm bolimlerinde kayith 6grencilerin 2007 yili okul tercihlerinde ne
tiir karar verme merkezli stratejilere ve arz kaynakli ¢ekiciliklere daha ¢ok
onem verdiklerini amaclayan bu calisma, 2007 yilinin son aylarinda
tamamlanmigtir. Korelasyon analizi yardimiyla, 6grencilerin kullandiklar
stratejilerin su anda Ogrencisi bulunduklart okuldan duyduklari tatmin
diizeyleri, okulu bir bagkasina tavsiye etme egilimleri ve ileride bir bagka
okulu tercih etme egilimleri arasindaki iligkinin boyutlar1 6lciilmiistiir. Her
i¢ degisken i¢in de, tazmin edilemeyen Ozellikteki stratejiler ile firsat odakli
stratejiler, en giiclii degiskenler olarak kendisini gOstermistir. Bir bagka
deyisle, konu tazmin edilemeyen stratejiler acisindan ele alindiginda,
Ogrencilerin tercih yaparken dikkatli davrandiklar1 ve bir¢cok unsuru goz
Oniinde bulundurduklar1 konusunda 6énemli bir ipucu olabilmektedir. Firsat
odakli stratejiler agisindan ise, 6grencilerin son ana kadar bekleyerek tercih
yapma egilimleri ya da bir kisit altinda tercih yapma zorunluluklari ne kadar
yiiksekse, su an 6grencisi olduklar1 okuldan duyduklar: tatmin diizeyi ya da
bir bagka okulu tercih etme egilimi de o derece yiiksek olurken, bu okulu
bir bagkasina tavsiye etme egilimleri de o derece diisiik olmaktadir.

Tercih edilen okulun o6zellikleri dikkate alinarak benzer bir analiz
yapildiginda ise, okulun egitim-6gretim kalitesi, sehrin konumu ve yasam
kalitesi ve sehirle ilgili ulasilabilirlik ve asinalik diizeyinin yapilan tercihle
ilgili tatmin diizeyini, okullarin1 bir bagkasina tavsiye etme ve ileride bir
bagka okulu tercih etme egilimlerini dogrudan etkiledigi goriilmektedir.
Diger bir deyisle, okulla ilgili algilanan egitim-6gretim diizeyi ne kadar
yiiksekse, sehrin algilanan yasam kalitesi ve konumu ne kadar yiiksekse ve
sehirle ilgili ulagilabilirlik ve aginalik diizeyi ne kadar olumlu ise,
ogrencilerin yaptiklar1 bu okul tercihinden o derece tatmin olduklari, bu
okulu bir basgkasina tavsiye egilimlerinin o derece yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, ileride bir bagka okulu tercih etme
egilimlerinin de o derece diisiik oldugu sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Ek olarak, okulun sahip oldugu fiziksel mekanin bu tiir degiskeler
tizerinde bir olumlu ya da olumsuz yonde bir etkisinin olmadiginin burada
not edilmesi gerekmektedir. Ancak okullar arast bir karsilagtirma
yapildiginda, 6grencilerin okulun merkez yerleske icinde olup olmamasinin
bir tercih nedeni olmasinda Antalya ve Mugla en basta yer almaktadirlar.
Diger okullar iiniversite yerleskesi icinde olmadiklari igin boyle bir sonucun
cikmasi siirpriz sayilmamalidir. Yine okullar acisindan bir karsilagtirma
yapildiginda, Antalya ve Mugla’da 6grenim goren dgrencilerin okullarindan
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elde ettikleri tatmin diizeyleri diger ii¢ okuldaki Ogrencilerin tatmin
diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmistir (p<.05). Benzer bir farklilik,
ogrencilerin okullarini bir bagkasina tavsiye etme egilimi tizerinde de etkili
olmaktadir (p<.05). Bu sonuclara bagh kalarak, turizm okullarinin bagh
bulunduklart iiniversitenin merkez yerleskesi igerisinde yer almalarinin,
Ogrencilerin tercihleri iizerinde 6nemli bir cekicilik unsuru da oldugu
unutulmamalidir.

Son olarak, Tablo 3 1s18inda, Ogrencilerin su anda Ogrenim gormekte
olduklar1 okulla ilgili sahip olduklar1 tatmin diizeyleri ile bu okulu bir
bagkasma tavsiye etme egilimi arasinda dogrusal yonli bir iligkiye sahip
iken, ileriki yillarda bir bagka okulu tercih etme egilimi arasinda da ters
yonlii bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu iki sonug da,
sasirtict degildir c¢iinkii bir 6grenci, tiiketici davraniglar1 alaninda oldugu
gibi, okulundan ne kadar memnun ise bu okulu bir bagkasina Ovgiiyle
bahsederken bagka bir okulu tercih etme konusunda da o derece isteksiz
olacaktir. Ikinci olarak, yine beklendigi gibi, konusmalarinda okulu
hakkinda olumlu diisiincelerini 6n planda tutan bir Ogrenci su andaki
okulundan vazgecerek bir bagka okulu tercih etme gibi bir beklentiye de
girmek istemeyecektir.

Sadece tiiketici davraniglart icin gelistirilen bu tiir stratejileri
ogrencilerin tercihi acisindan ele alan bu ¢alisma egitim alaninda yapilan ilk
caligmalardandir. Bu nedenle, bazi kisitlardan da s6z etmek yerinde
olacaktir. Birincisi, gelistirilen Olgegin genel giivenilirlik degeri yiiksek
olmasina karsin, boyutlar diizeyinde elde edilen bazi giivenilirlik degerleri
diisiik kalabilmektedir. Tkincisi, yiiriitilen faktér analizi toplam 36
degiskenden yedi adedini digsarida tutarak geri kalan toplam 29 degisken
lizerinden kiimeleme yapmustir. Uciinciisii, analiz sonuclari toplam bes
okuldan elde edilen veriler iizerinden gecerlidir; yer sorunu nedeniyle
derinlemesine karsilastirmali bir analiz yapilamamaigstir. Son olarak, turizm
okullar ile diger okullar arasinda bir farklilik olup olmadigr konusunda
karsilagtirmali bir analiz yapilmamstir. Gelecek yillarda benzer bir konuda
yuritilecek calismalarin bu tir kisitlar1 ortadan kaldiracak yontemlere
bagvurmalari ilgili yazina 6nemli bir katki yapabilecektir.
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