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Okul Yoneticilerinin Yalmzhk ve Yagsam Doyum Diizeylerinin
Incelenmesi

Ercan Yilmaz & Vicdan Altinok

Bu arastirma, okul yoneticilerinin yalnizlik duygulart ile yasam doyumlan arasindaki iliskiyi ve
bunlanin bazi degiskenler acisindan incelenmesini amaclamaktadir. Aragtirmarnin veri toplama
grubunu, 2007 yihinda Tiirkiye'nin I¢ Anadolu Bolgesinde gorev yapan ilkégretim okullannda
calisan okul yoneticileri arasindan tesadiifi kiime ornekleme yoluyla segilen toplam 530
ilkogretim okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastrmarmin veri toplama siirecinde, okul
yoneticilerinin yalmzlik diizeylerini belirlemek icin UCLA Yalmzhik Olgegi, yasam doyum
diizeylerini belirlemek icin Yasam Doyum Olgegi kullanmustir. Verilerin analizinde korelasyon
ve ANOVA uygulannustir. Hizmet yili degiskenine gore, okul yoneticilerinin yalmizlik puan
ortalamalar: anlaml bir farklilik gosterirken yagam doyumlarimin puan ortalamalart anlaml
bir farklihik gostermemistir. Yine ogrenim diizeyi degiskenine gore, okul yoneticilerinin yagam
doyumlarimin puan ortalamalan arasinda anlamh bir farklhilik gozlenmemistir. Yine dgrenim
diizeyi degigkenine gore, okul yoneticilerinin yalmizlik puan ortalamalaninda anlaml bir
farkliik bulunmustur. Gelir diizeyi degiskenine gore, okul yoneticilerinin yalmzlik puan
ortalamalaninda  anlaml  bir  farkliik  bulunmazken, yasam doyumlarimin  puan
ortalamalarinda anlamh bir farkhihk bulunmugtur. Arastrmarmin son bulgusu ise; okul
yoneticilerinin yalnzhik ile yasam doyum diizeyleri arasinda negatif yonlii bir Hligki vardur.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, yalnizlik, yasam doyumu

Examining the Loneliness and the Life Satisfaction Levels of School Principals

The purpose of this study is to investigate the relationship between loneliness feelings of
school principals and life satisfactions in terms of other variables. The study group consisted
of 530 school principals in Central Anatolia Region in Turkey between 2006 and 2007. They
were chosen by random cluster sampling method. UCLA Loneliness Scale and Life
Satisfaction Scale were used to determine the loneliness and life satisfaction scales of the
principals respectively. Pearson-product coefficients method and ANOVA test were applied
for analyzing the data. The results indicated that while there is a significant difference
between loneliness feelings of the school principals according to the service year variable,
there is not for life satisfaction. According to income level variable, it is not observed a
significant difference for the loneliness levels, however there is a significant difference for life
satisfaction levels. The last finding of the study is that, there is a negative correlation between
the loneliness and life satisfaction standards of the school principals.

Keywords: School principals, loneliness, life satisfaction.
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Summary

Loneliness is an emotional state caused by the weak contact among the
individuals and low level of the social interaction. According to Giin (2006)
loneliness is a situation lived by the individuals’ own will by reducing his or her
interaction with the environment. Kozakli (2006) claims that this manner poses a
threat which may negatively affect the individual’s own psychological, psychical and
social integrity. As a result, loneliness can be defined as the individual’s perception
of the people in his or her environment as a threat, feeling high anxiety and going
aside from others (Yalom, 1999).

Loneliness is a feeling which may affect an individual’s whole life style.
Loneliness can cause a person to feel alone and abandoned in the world, let her or
him to think owning an aimless and ineffective life (Akgiin, 2001). This feeling may
affect the perception of their lives and the life satisfactions.

The life satisfaction is a psychological feature caused by the point of view of the
people to the life, the expectations from the life and the meeting of those
expectations can be expected to organizational life of the employees. Life consists
of the time at work and out of the work. However life satisfaction is a situation and
a perception of the situation when a person compares expectations and earnings.
Life satisfaction arises with life expectations and satisfaction level of those
expectations. Life satisfaction is assessing the quality of the life in the family, school,
friends etc. and own criteria of the goods life (Christopher, 1999).

Happiness, motivation etc. are the indicators of good manner (Vara, 1999, Ozer
and Karabulut, 2003). Veenhoven (1996) defines the life satisfaction as a quality of
entire life and positive improvement level of live. If the life satisfaction is an
improvement level of a person’s whole aspects of life, a positive relation can be
expected between life satisfaction and the loneliness feelings.

The purpose of this study is to explain the relation between school principals’
loneliness feelings and life satisfaction, and analyze this relation by using other
variables. In terms of the purpose of the study, the following questions were tried to
be answered:

1) Do the average loneliness levels and life satisfactions points of school
principles vary depending on (a) length of service, (b) academic background and (c)
income level?

2) Is there a significant relation between the loneliness feelings and life
satisfactions of the school principals?

Method

The study group consisted of randomly chosen 530 school principals, 12 female
(% 2.3) and 518 male (% 97.7), whom worked between the years 2006 and 2007 in
Central Anatolia Region of Turkey. For data collection on the loneliness level of
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the principles, UCLA loneliness scale and on the life satisfaction level Life
Satisfaction Scale were used. The adoption of Life Satisfaction Scale, developed by
Diener, Emmons, Larssen, Griffin (1985) into Turkish was done by Kokner (1991).
UCLA loneliness scale was developed by Russel and associates (1980) to describe
the loneliness perception of a person. The higher score indicates the higher
loneliness level. The validity and reliability study of the scale in Turkey was
performed by Demir (1989). Person Product-Moment CorrelationCoefficients’
technique was used to test whether there was a significant relation between life
satisfaction and loneliness level of school principals. Besides ANOVA test is used
to examine if there was differences in loneliness level and life satisfaction by income
level, level of education and years of experience. Tukey’s multiple comparison test
was used to examine between group differences.

Results and Conclusions

Results indicated that there were significant differences in loneliness level of
principals by years experience (F(,s5;=4.685; p<0.05), but there were no
significant differences in life satisfaction level. Principals with 1-5 years of
experience and more than 10 years of experience showed a higher level of
loneliness compared to principals with 6-10 years of experience. There were
also significant differences in loneliness level of principals by level of education
F2.527=3.449; p<0.05) and income level (F,.5,7,=7.230; p<0.05). Principals with
a graduate level education showed a lower level of loneliness compared to
principals with an undergraduate degree. Principals with a higher earning level
also showed a lower level of loneliness.

Results indicated that principals’ loneliness level is higher during the early years
and after ten years. Young (1982) defines three types of time dependent loneliness;
temporary, conditional and chronic loneliness. The chronic loneliness lasts two or
more years (Roscoe and Skomski, 1989). The loneliness feeling may also change by
years. This change may be reduced by building a social environment and a common
organizational vision shared by others. A high level of loneliness feeling may also be
due to aging. Because the studies show that, the loneliness feeling increases by the
age (Quay, 2002 and Rokach, 2000).

The results of multiple comparisons showed that the loneliness level of
principals with graduate degree was significantly lower than those having
undergraduate or associate degrees. The low level of education may cause a feeling
of loneliness for the individual (Sarihan, 2007). It may be assumed that individuals
with high level of education can express themselves better and build a social
environment faster. The results of the study match with the findings of Batigiin
(2005), Tan (2000), Alkan (1996) and Kozakli (2006). Individuals with a higher
level of education also may have a higher level of self awareness and be able set
more realistic goals and objectives. In turn, these may lead to an increased the life
satisfaction.
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Principals with a higher income showed a lower level of loneliness. As results
also indicated, a moderate significant correlation (-.37; p=<.000) between the life
satisfaction and the loneliness, a relationship between income level and the
loneliness was not surprising. Individuals may be able realize social expectations as
income level increase. Other studies show that the life satisfaction is affected by
wages (Rose, 2003). Economic power is an instrument to satisfy the needs of the
individuals. Economic power is a valid criterion among success and respect
(Goziim, 1996). Loneliness is a negative feeling that was increased by the
difference between desired social relations and present social relations (Perlman,
2004). This feeling may prevent individual from setting satisfactory relations
(Wilbert and Rupert, 1986, Akt. Kiling, 2005). It is emphasized that the loneliness
increases when individuals had high stress level and low social interaction (Hawkley
and Others, 2003). The finding of this study showing that there is a negative relation
between life satisfaction and loneliness is also consistent with the results of the
other research (Goodwin et. al. 2001).
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Egitim sisteminin yapr ve isleyisindeki yetersizliklerin asilabilmesinin,
yetkin okul yoneticilerinin varligiyla iliskili oldugu savunulmaktadir.
Yapilan g¢alismalarda; okul yoneticilerinin, okullarda basarmin anahtari
oldugu gozlemlenmistir (Agikalin, 1998, Karip ve Koksal, 1999).
Yoneticilerin kurumsal basarida belirleyici bir giice sahip olmasi, onun
sahip oldugu bazi psikolojik Ozellikleri de 6n plana cikarmistir. Ciinkii
yapilan arastirmalarda yoneticilerin mutlu ve neseli olmasi, hayata olumlu
bakmasi gibi duygusal ozelliklerinin Orgiit ortamina olumlu yansimalari
bulunmustur (Goleman, Boyatzis ve Mckee, 2002). YoOneticilerin sahip
oldugu bu psikolojik 6zelliklerden bazilari, onlarin yalnizlik duygular ve
yasam doyumlari olabilir.

Genel anlamda yalnizlik, bireylerarasi iligkilerin ve sosyal etkilesimin
niteliginin zayif olmasinin yarattig1 ruh halidir. Yalnizlik, bireyin ¢evresi ile
iliskisini azaltarak, kendi iradesi ile yasadig1 bir duygu halidir (Giin, 2006).
Bu duygu hali, kisiye ac1 ve sikint1 verebilir. Yine kisinin psikolojik, fiziksel
ve sosyal biitiinligiinii etkileyebilecek bir tehlikeyi dogurabilir (Kozakl,
2006). Sonug¢ olarak yalmzlik, daha cok bireylerarasi engeller ve
iletisimsizlik nedeniyle, bireyin g¢evresindeki insanlar1 tehdit araci olarak
gormesi, yiiksek diizeyde kaygi duymasi ve insanlardan uzaklagmasidir
(Yalom, 1999). Yalnizlik iki tiirde gerceklesebilir. Bunlar; duygusal ve
sosyal yalnizliktir (Weiss, 1973). Duygusal yalnizlik; kisinin bagka bir insana
yakin bir baghligin olmamasindan kaynaklanan, kaygi ve bosluk
duygularinin  goriildiigii durumdur. Sosyal yalmzhik ise, sosyal iligkileri
kapsayan, sosyal agin var olmamasindan kaynaklanan, depresyon ve sikinti
ile birlikte gorilir (Kiling, 2005).

Yalniz kisiler, sahip olduklar1 oOzellikler acisindan ¢evresindeki
insanlardan farkhlagsmalar gosterir. Kendini yalmz hisseden Kkisilerin bu
ozellikleri su sekilde siralanabilir (Ozodagik 1989, Akgiin 2001);

e Kendilerini ¢evresindeki insanlarla uyum iginde hissedemezler,
e Sosyal faaliyetlerin azlig1,

e Sorumluluk almaktan kaginma,

e Arkadaslik kurmakta zorluklar yagsama,

o Ige doniiktiirler,

o Illiskilerde yiizeyseldirler,

e Olaylar1 olumsuz yonde degerlendirme,

e Benmerkezci tutumlara biirinme.
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Yalnizlik, bireyin tiim hayatini etkileyebilen bir duygudur. Kisinin
diinyada kendini tek bagina hissetmesine, yasaminin amagsiz ve yararsiz
oldugunu dusiinmesine, bosluk ve terkedilmislik duygularin1 yasamalarina
yol acabilir (Akgiin, 2001). Bu duygu onlarin yasama iliskin algilarini,
yasamdan sagladiklar1 doyumlarini etkileyebilir. Dolayisiyla, kisilerin sahip
olduklari yalnizlik duygulari, onlarin yasamdan aldiklari doyumu yani yasam
doyumlariyla iliskilendirilebilir.

Yasam, kisinin iste ve is disinda gecirdigi zamani tanimlar. Yasam
doyumu ise bir insamin ne istedigi ve bunu sahip olduklar ile
karsilagtirmasiyla elde edilir. Yasam doyumu, bireyin yasama dair
beklentileri ve bunlarin karsilanma diizeyi ile ortaya ¢ikan durumdur. Bu
durum, bireyin iyi bir yasamin ne oldugu ile ilgili kendi olusturdugu
Olciitlerle, yasaminin aile, okul, arkadas gibi alanlarindaki niteligini bir
biitiin olarak degerlendirmesi ile ortaya cikar (Christopher, 1999). Yasam
doyumu, mutluluk, moral ve iyi olma hali ile yakindan iligkilidir (Vara,
1999; Karabulut ve Ozer, 2003). Ayn1 zamanda yasamda mutlu olmanin
onemli bir 6gesidir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985). Hatta bir
biitin olarak yasamin biitiin kalitesinin, pozitif olarak gelisimini
etkileyebilecek bir giice sahiptir (Veenhoven, 1996).

Yasam doyumu ii¢ bolimden olusmaktadir. Birincisi, bireyin yasamini
dis olciitlerle karsilagtirarak iyi olus hali olarak tanimlanir. Ikincisi, kendi
yasamini yargilamasimin olusturdugu duygu halidir. Ugiinciisii ise giinliik
iliskilerin olusturdugu memnuniyet halidir (Serin ve Ozbulak, 2006). Bunlar
gOsteriyor ki, bireylerin yasam doyumu bir¢ok seyden etkilenebilir.
Bunlardan bazilari, giinlik yasamdan alinan mutluluk, yasama yiiklenen
anlam, amaclara ulasma konusunda uyum, pozitif bireysel kimlik, fiziksel
olarak bireyin kendisini iyi hissetmesi, ekonomik giivenlik ve sosyal
iliskilerdir (Schmitter, 2003).

Bireylerin yasama bakiglari, yasama ait beklentileri ve bunun karsilanma
diizeylerinin neden oldugu psikolojik bir 6zellik olan yasam doyumu ve
bireyin yasamla etkilesiminin zayif olmasinin yarattigi ruh hali olan yalnizlik
duygusu, onlarin orgiitsel yasamin etkileyebilir. Bu durum, okul yoneticileri
icin de gecerli olabilir.

Okul yoneticilerinin sahip oldugu bir takim duygusal 6zellikler, okul igi
pozisyonundan dolayr daha da Onemli hale gelmistir. Ciinkii okul
yoneticileri bulundugu konum agisindan Orgiitsel siireglerin tamamini
etkileyen bir pozisyondadir. Okul yoneticilerinin yalnizlik ve yasam
doyumlarina dontik algilamalari, yasamin her alanimi etkileyecegi gibi
onlarin Orgiitsel yasamlarmi da etkileyecektir. Bunun sebebi ise,
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yoneticilerin ruh halleri, liderin izleyenleriyle etkilesimini etkileyen en
onemli giic olmasidir (Goleman, 2007).

Bir lider olarak okul yoneticisinin karakterini; Ongoriilii diisiinme,
adalet, dogruluk, cesaret, sabir, 6zdenetimlik gibi 6zellikler olusturmalidir
(Aronson, 2003). Okul yoneticisi, iyiliksever bir tutum sergilemeli, sevgi,
birlik ve biitiinliigiin oldugu ortamlar olusturmalidir (Bonstingl, 2000).
Gortliyor ki, okul yoOneticisinin davraniglari ¢ok oOnemlidir. Ciinkii
yoneticiler, astlariyla saglikli iletisim kurdugu siirece, calisanlarin ig
doyumunu, mutlulugunu, ¢abasini, basarisini ve verimini artirir. Yoneticinin
iletisim siirecindeki basaris1 da kisilik ozelliklerine baghidir. Ogretmenler,
okul yoneticilerinin niyet ve diislincelerini ifade ederken kullandig1 kelime
ve telaffuz tarzindan bile etkilenir (Rebore, 2001).

Ornegin yalnizligin ve yasam doyumunun sebep olabilecegi; sorumluluk
almaktan kag¢inma, arkadaghik kurmakta zorluklar yasama, iligkilerde
yiizeysellik, benmerkezci tutumlar, mutlu olmama, olumsuz bir kimlik gibi
ozelliklere sahip bir okul yoneticisi ne derecede yukarida istenilen becerileri
sergileyebilir? Bu sebepten dolay, okul yoneticilerinin yalmzlik
duygularmin ve yasam doyumlarinin nelerden farklilagtigini tespit etmek
Oonemli hale gelmistir. Ayni zamanda okul yoneticilerinin yalnizlik duygular
ve yasam doyumlar1 gibi iki ruh hali birbirleriyle iligkili midir? Bu sorunun
cevabi da 6nemlidir. Ciinkii birisine sahip olmasi digerini tetikleyebilecektir.

Bu yiizden, okul yoneticilerinin yasam doyumu ve yalnizlik diizeyleri
arasindaki iliski ve bu 6zelliklerin bazi degiskenler agisindan incelenmesinin
alana olumlu katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, okul yoneticilerinin yalnizlik duygulari ile yasam
doyumlar1 arasindaki iligkiyi ve bunlarin bazi degiskenler acisindan
incelenmesini amaclamaktadir. Arastirmanin genel amacina bagh olarak
asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Okul yoneticilerin yalnizlik diizeyleri ve yasam doyumlarinin puan
ortalamasi; hizmet yili, Ogrenim durumu ve gelir diizeyi
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Okul yoneticilerinin yalnmizhk duygulart ile yasam doyumlar:
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Bu sorular kapsaminda arastirma siireci tasarlanarak arastirma modeli
olusturulmustur. Asagida arastirmanin yontemi ve modeli hakkinda bilgi
verilmistir.
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Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri toplama
araglari ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde, kullanilan istatistiksel
yontemler rapor edilmistir.

Arastrma Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Arastirma modelinde
bagimli ve bagimsiz olmak iizere iki temel degisken vardir. Okul
yOneticilerinin; hizmet yili, 6grenim durumu ve gelir diizeyi arastirma
modelinin bagimsiz degiskenlerini olusturmustur. Okul yoOneticilerinin
yalnizlik duygular1 ve yasam doyumlar1 ise arastirma modelinin bagiml
degiskenlerini olusturmustur. Arastirmada okul yoneticilerinin yalnizlik ve
yasam doyum diizeylerinin 6grenim durumu, gelir diizeyi ve hizmet yili
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Ayni1 zamanda,
okul yoneticilerinin yalnizlik duygulari ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli
bir iligkinin varlig1 incelenmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2007 yillinda Tiirkiye’nin i¢ Anadolu Bolgesinde
gorev yapan ilkogretim okullarinda calisan  okul  yOneticileri
olusturmaktadir. Bu bolgede gorev yapan okul yoneticisi sayist 5311°dir.
Okul yoneticileri, benzer 6zelliklere sahip olduklari igin tesadiifi 6rnekleme
yontemi uygulanmistir. Bu evren arasindan tesadiifi kiime Ornekleme
yoluyla secilen toplam 530 okul yoOneticisi, arastirmanin ¢aligma grubunu
olusturmugtur. Orneklemin; %18’ini (n=96) Ankara’da, %2, 7’sini (n=15)
Cankirr’da, %4,6’si1 (n=25) Eskisehir’de, %2,8’ini (n=15) Kirikkale’de,
%2,5ini (n=14) Kirsehir'de, %18,3’tinii (n=96) Konya’'da, %3,2’sini
(n=17) Nevsehir’de, %4’ini (n=22) Nigde’de, %12,2’sini (n=65) Sivas’da,
%9,41Unlt (n=49) Yozgat’da, %5,2’sini (n=28) Aksaray’da, %3,2’sini
(n=18) Karaman’da, %24’ini (n=13) Kirikkale’de ve son olarak
%10,6’sim1 (n=57) Kayseri’de calisan okul yoneticileri olusturmaktadir.
Orneklemi olusturan yoneticilerin, 397’si bir sendikaya iiye iken, 133"ii bir
sendikaya iiye degildir. Ayn1 zamanda okul yoOneticilerinden 27°si bekar,
50371 ise evlidir.
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Veri Toplama Araclan
Yasam Doyumu Olgegi

Yasam Doyumu Olgegi: Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilen “Yasam Doyumu Olgegi”, Koker (1991) ve Yetim
(1991) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Yasam doyumunu Olgen bu
Olcek, bes maddeden olusmakta ve her madde yedi segenege gore
degerlendirilmektedir. Bu olcek likert tipinde 5°li derecelendirmeden
olusan kendini degerlendirme Olcegidir. Koker (1991) o6lgegin ii¢ hafta
arayla uygulanan test tekrar test tutarhlik katsayisimin .85 oldugunu
belirlemistir. Yetim (1991) ise diizeltilmis split-half degerini .75 ve Kuder
Richardson-20 degerini ise .78 olarak belirlemistir. Bu calisma kapsaminda
Olcegin i¢ tutarlik katsayisi .79 olarak hesaplanmistir. Yasam Doyumu
Olgegi'nin  aragtirmanmin ~ Orneklemi  {izerinde yapilan  giivenirlik
hesaplanmasinda Cronbach Alfa Katsayisi 0,90 bulunmustur.

UCLA Yalnizlik Olgegi

Ucla Yalnizhik Olgegi, bireyin algiladigi  yalnizlik  derecesini
belirleyebilmek amaciyla Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan
gelistirilmigtir. Olgekte 20 madde yer almakta ve degerlendirme dortlii
likert tipi bir Olcek iizerinde yapilmaktadir. Puanlarin yiiksek olmasi
yalnizlik diizeyinin yiiksek oldugunu ve puanlarin disiik olmasi ise yalnizlik
diizeyinin diisiik oldugunu ifade etmektedir. Olcegin Tiirkiye’deki gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmalari Demir (1989) tarafindan gerceklestirilmistir.
Demir(1989), olgegin Tiirkceye uyarlamasini yapmug ve olgegin giivenirligi
icin yapilan calismada Cronbach Alfa Katsayis1 .96 bulmustur. Aym
zamanda test-tekrar test yontemi ile elde edilen korelasyon katsayisini .94
olarak bulmustur. Olgegin maddeleri 1-4 arasinda derecelendirilmistir.
Puan araligi 20-80’dir. Yiiksek puanlar, yalnizhigin daha yogun olarak
yasandigimin gostergesi olarak kabul edilmektedir. UCLA Yalnizlik
Olgegi'nin  aragtirmamin ~ drneklemi  {izerinde  yapilan  giivenirlik
hesaplanmasinda Cronbach Alfa Katsayis1 0,84 bulunmustur.

Verilerin Toplamilmast

Aragtirma Orneklemine yukarida belirtilen 14 il dahil edilmistir.
Orneklemde belirtilen illerdeki belirlenen okul yéneticilerine 600 veri
toplama araci gonderilmistir. Geri donen veri toplama araci 587°dir. Geri
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donen Olgeklerden 57’si eksik isaretlemeden dolayr degerlendirmeye
almmamustir. Toplam 530 veri toplama araci degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Analizi

Okul yoneticilerin yasam doyumlar ile yalnizlik diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Kat Sayist Teknigi ile test edilmistir. Okul yoneticilerinin hizmet yillari,
O0grenim durumlari, gelir diizeyleri degiskenlerine gore yalnizlik diizeyleri ve
yasam doyumlart puanlarinda farklilasmanin olup olmadigini test etmek
icin, Tek Yonli Varyans Teknigi uygulanmistir. Anlamli fark bulunan
gruplar icin, bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek
amaciyla Tukey testi uygulanmustir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin yapilan istatistiksel
analizler sonucunda ulagilan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
Asagidaki tabloda okul yoneticilerinin yalnizlhik ve yasam doyumlari
diizeyleri genel olarak betimlenmistir.

Tablo 1
Okul Yoneticilerin Yalnizlik ve Yagam Doyumlart Diizeyleri
5 : N: Endugikdeger : En yiiksek deger : X S:
* Yalmzhik : 530: 20.00 : 68.00 : 30.66 : 7.91:
Yasam - g5, 5.00 3500 2336| 5.74
Doyumu

Tablo 1’de okul yoneticilerinin yalnizlik ve yasam doyum diizeylerinin,
puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Yalnizlik
Olceginde alinan puanlarin araligi; 20-80’dir. Yiiksek puanlar, yalnizligin
daha yogun olarak yasandiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Okul
yoneticilerinin yalnizlik diizeylerinin puan ortalamast 30.66’dir. Okul
yOneticilerinin, yalmizlik diizeyinin disiik oldugu soOylenebilir. Yasam
doyumu Olceginden alinabilecek puanlar ise 5-35 araligindadir. Okul
yOneticilerin yasam doyum diizeylerinin puan ortalamast 23.36’dir. Okul
yOneticilerinin yasam doyumlarin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin yalnizlik ve yasam doyumlari diizeylerinin hizmet
yili degiskenine gore yapilan istatistiksel sonuglar asagida verilmistir.
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Tablo 2

Okul Yoneticilerin Yalmzlik ve Yagam Doyumlan Diizeylerinin Hizmet Yili
Degiskenine Gore Anova ve Tukey Testi Istatistiksel Verileri

Hizmet yili N X S F p  Fark
1. 1-5yu 199 31.24 898  4.685 .010 1-2
Yalnizlhik 2. 6-10yi1l 163 29.03 7.19 2-3
3. 11 yil ve iistii 168 31.32 6.83
1. 1-5y1 199 23.49 5.66 .679 508
Yasam
2. 6-10y1 163 23.77 5.47
doyumu e
3. 11y ve Gsti 168 23.05 6.01

Yukaridaki tablodan anlasilacagi gibi okul yoOneticilerinin hizmet yili
degiskenlerine gore yalnizlik diizeylerine iliskin Tek YoOnlii Varyans analizi
sonucuna gore gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin oldugunu
goriilmiistir  (F(p507=4.685;  p<0.05).  Farklilasmanin  kaynaginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda hizmet yili 1-5 yil
arasinda olan okul yoneticilerinin yalnizlik diizeyleri, hizmet yili 6-10 yil
arasinda olan okul yoneticilerininkinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Yine hizmet yili 11 yil ve istiinde olan okul yoneticilerinin yalmzhk
diizeyleri hizmet yili, 6-10 yil iistii olan okul yoneticilerininkinden anlaml
bir sekilde daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin yasam doyum diizeyleri hizmet yii degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasma géstermemistir.

Okul yoneticilerinin yalnizlik ve yasam doyumlar1 diizeylerinin 6grenim
diizeyine gore farklilasmasi Tek Yonli Varyans test edilmis, farklilasma var
ise kaynag1 Tukey testi ile bulunmustur. Bulgular ise Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde okul yoneticilerinin 0grenim durumlari
degiskenlerine gore, “yalnizlik diizeyleri” puan ortalamalari; 6n lisans
mezunlarmin 30.48; lisans mezunlarin 30.85 ve lisansiisti mezunlarinin ise
26,15 olarak gozlenmistir. Bu sonuglara gore, okul yoneticilerinin yalmzlik
diizeyleri, 6grenim durumu degiskine gore anlamli diizeyde farklilagmistir
F2:507=3.449; p<0.05). Yapilan Tukey testi sonucunda; lisansiistii 6grenim
diizeyine sahip okul yoOneticilerinin yalnizlik diizeyleri, hem on lisans hem
de lisans diizeyi 6grenimine sahip okul yoneticilerinin yalnizlik diizeyinden
anlamli bir sekilde daha disiiktiir.
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Tablo 3

Okul Yoneticilerin Yalmzlik ve Yasam Doyumlarn Diizeylerinin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gére Anova ve Tukey Testi Istatistiksel Verileri

Ogrenim durumu N X S F p Fark
1. Onlisans 127 3048 738 3449 033 13
Yalnizlik 2. Fakiilte 383 3085 811 23
3. Lisaniistii 20 2615 4.04
y 1. Onlisans 127 2348 5811 445 641 ]
AWM pakiilte 383 2336 5.68
doyumu
3. Lisaniistii 20 2460 5.94

Tablo 3’den anlasilacag: gibi yapilan istatistiksel coziimleme sonucunda
okul yoneticilerinin yasam doyum diizeyleri, 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasma gostermemektedir.

Yine okul yoneticilerinin gelir diizeyi degiskenine gore yalnizlik ve
yasam doyum diizeylerine iligkin yapilan istatistiksel coziimlemeler asagida
tabloda verilmistir.

Tablo 4

Okul Yoneticilerin Yalnizlik ve Yagam Doyumlarn Diizeylerinin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Anova ve Tukey Testi Istatistiksel Verileri

Gelir Diizeyi N X S F p Fark

1. 1000-2000 TL 406 30.78 7.82 1.441 238
Yalmzhik 2. 2000-3000 TL 101 30.40 8.17

3. 3000 TL isti 23 27.95 7.04

1. 1000-2000 TL 406 22.93 5.64 7230 .001 1-2
Yasam

2. 2000-3000 TL 101 25.00 5.72
Doyumu

3. 3000 TL tstii 23 25.60 5.58

Tablo 4’te goriildiigii gibi yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda
okul yoneticilerin yalnizlik diizeyleri gelir diizeyi degiskenine goére anlamli
bir sekilde farklilagsma gostermemistir.

Yine okul yoneticilerin hizmet yili degiskenlerine gore yasam doyum
diizeylerine iligkin Varyans analizi anlamli diizeyde farklilasmanin oldugunu
gostermistir (F.507,=7.230; p<0.05). Yapilan Tukey testi sonucunda gelir
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diizeyi 1000-2000 TL. olan okul yoneticilerinin yasam doyum diizeyleri gelir
diizeyi 2000-3000 TL. arasinda olan okul yoneticilerinden anlamli bir
sekilde daha diisiiktiir.

Okul yoneticilerinin yalnizlik ve yasam doyum diizeyleri arasindaki iligki
Pearson Momentler Carpimi korelasyon kat sayisi teknigi ile test edilmig ve
anlaml diizeyde negatif yonlii bir iligki bulunmustur (r= -0.373; p= 0.000).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin bulgularma gore okul yoneticilerinin yalnizlik duygulari,
hizmet yili degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmistir. 6-10 yil
arasinda hizmet yilina sahip yoneticiler hem 1-5 yil hem de 11 ve isti yil
arasinda hizmet yilina sahip yoneticilerden anlamli bir sekilde kendilerini
daha az yalniz hissetmektedirler. Yoneticiligin ilk yillarinda okula kendini
yabanci hissetme, okuldaki diger personel tarafindan kabullenmede yasanan
zorluklar, okulda yeni politikalar ve yaklagimlar uygulama istediginin kabul
gormemesi gibi bir takim olasi etkenler okul yoOneticilerinin yalnizlik
duygularin tetikleyebilir. Young (1982), yalnizligin zamana bagh olarak ic
tipini tanimlamistir. Bunlar; gecici, durumsal ve kronik yalnizliktir. En uzun
siireni ise kronik yalnmizliktir. Bu da diger yalnizliklarin tersine iki veya daha
fazla yil devam eder (Roscoe ve Skomski, 1989). Dolaysiyla okul
yOneticilerinin yalnizik duygusu daha sonraki yillarda degisebilir. Bu
degisimi, yoneticinin okulda kendisine sosyal bir ¢evre olusturmasi, ortaya
koydugu vizyonun ve hedeflerin paylasilmasi gibi muhtemel etkenler
yalnizlik duygularini azaltabilir. 11 yilin {stiinde okul yoneticilerinin
yalnizlhik duygularmin yiikksek ¢ikmasinin, yaslanmaya baghh oldugu
distiniilebilir. Ciinkii yapilan arastirmalar sonucunda yas ile birlikte
yalnizlik duygusunun arttig gézlenmistir (Quay, 2002; Rokach, 2000).

Aragtirma bulgularindan birisi olan hizmet yili degiskenine gore okul
yoneticilerinin yasam doyum dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Hizmet yili arttikca yasam doyum diizeyinin artacagi
beklenebilir; ciinkii hizmet yilinin artmasiyla bireyin is ve kendi yasamina
iligkin hedeflerini gerceklestirebildigi disiintilebilirdi. Ama arastirma
sonucunda anlasilacagr gibi hizmet yilina gore okul yoOneticilerinin yasam
doyumlar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Caligmanin bu
bulgular1 bazi aragtirmacilarin (Selcukoglu, 2001; Avsaroglu, Deniz ve
Kahraman, 2005) elde ettigi sonuglarla paralellik gdstermistir. Serin ve
Ozbulak (2006), tarafindan yapilan aragtirmada okul yéneticilerinin yasam
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doyumlarinda hizmet yili degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuc da arastirma bulgulariyla o6rtiismemektedir.

Aragtirmanin  0grenim diizeyi degiskenine gore okul yoOneticilerinin
yalnizlik diizeyleri anlamh farklilik gOstermistir. Lisansiisti egitime sahip
okul yoneticileri hem lisans hem de 6n lisans mezunu okul yoneticilerinden
kendilerini daha az yalmz hissetmektedirler. Ogrenim diizeyi diistiikce okul
yoneticilerinin yalmzhk duygulari artmaktadir. Ogrenim diizeyinin diisiik
olmasi kisinin yalmizlik yasamasma neden olabilmektedir (Sarihan,
2007).Egitim dizeyi yiiksek olan bireylerin kendilerini daha iyi ifade
edebildikleri, duygularini ve diisiincelerini paylasabilecek ortamlar bulmada
daha basarili olduklar1 diisiiniilebilir. Bu gibi 6zellikler onlarin kendilerini
yalniz hissetmemelerini saglayabilir. Arastirmanmn bu sonucu, Batigiin
(2005), Tan (2000), Alkan (1996) ve Kozakli (2006) tarafindan yapilan
caligmalarin bulgulariyla 6rtiismektedir.

Yine aragtirmanin 6grenim diizeyi degiskenine gore okul yoneticilerinin
yagsam doyum diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir. Okul
yOneticilerinin egitim diizeyi artikca yasam doyumunun artmast beklenirdi.
Egitimli bireyin kendini daha iyi tanimasi, gercekci hedefler koyabilmesi
gibi Ozelliklere sahip olabilecegi disiintiliirse egitim diizeyi artik¢a yasam
doyumumun artmasi beklenebilirdi. Bu fikri desteleyen arastirmalar vardir.
Deniz ve Yilmaz (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda egitim dizeyi
yiilksek olan bireylerin yasam doyumlari, alt diizeyde egitime sahip
olanlarinkinden anlamli bir sekilde yiikksek bulunmustur. Keser’in (2005)
yaptigt calismada ise egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin yasam
doyumlarini, alt diizeyde egitime sahip olanlarinkinden diisiik bulmustur.
Bu iki sonug, arastirma bulgusuyla ortiismemektedir.

Aragtirmanin diger bulgularindan birisi gelir diizeyi degiskenine gore
okul yoneticilerinin yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Arastirmanin bu sonucu cok ilgingtir. Rubenstein ve
Shaver (1982), 3500 kisi izerinde yaptig1 arastirmada; yalnizligin, iimitsizlik,
depresyon, sabirsiz/aceleci sikilma ve kendini kiicimseme ile iligkili
oldugunu bulmustur. Bu gibi 06zellikler psikolojik ruh halidir. Bu gibi
ozellikler, bireyin ekonomik getirisinden kaynaklanabilir. Fakat arastirma
sonucuna gore yalnizlik duygusunun ekonomik gelirle degil de daha c¢ok
diger degiskenlere gore aciklanabilecegi diisiiniilebilir.

Aragtirmanin gelir diizeyi degiskenine gore, okul yoneticilerinin yasam
doyum diizeyleri anlamh farklilik gostermistir. Gelir diizeyi 2000 ile 3000

TL. arasinda olan okul yoneticilerin yasam doyum diizeyleri 1000 ile 2000
TL. arasinda olan okul yoneticilerinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Bireylerin yagama iliskin beklentilerinin kargilanmasi ile iligkili olan yasam
doyumu, bireylerin sahip oldugu ekonomik giicle iliskilendirilebilir.
Beklentilerin bircogu sahip olunan ekonomik giicle karsilanabilir.
Arastirmanin bu sonucuna bakarak bireylerin beklentilerinin ekonomik
giicle karsilanabilir bir 6zellige sahip oldugu sOylenebilir. Yasam doyumu
ile iligkili olan is doyumu, calisanlarin aldiklari iicretten etkilenmektedir
(Rose, 2003). Bunun da arastirma sonucunu destekledigi diisiiniilebilir.
Ekonomik gii¢ insanlarin gereksinimlerini gidermede Oonemli bir aractir.
Ayrica ekonomik gii¢, basar1 ve sayginlik icin de gegerli bir 6l¢iit niteligini
korumaktadir (Goziim, 1996). Herzberg, bireyin giidillenmesinde ekonomik
etmenlere yer verir ve bu ihtiyaclar giderilmedikge basarili olunamayacagini
belirtir (Coskuner, 1994). Maslow’a gore insanlar, fizyolojik ve giivenlik
ihtiyaclarini karsilamak icin para kazanmak zorundadir. Ekonomik giic
insanlarin beklentilerini karsilamada 6nemli bir etkindir (Maslow, 1954).

Aragtirmanin son bulgusu ise okul yoneticilerinin yalnizlik duygulari ile
yasam doyum diizeyleri arasinda ters yonlii bir iligki oldugudur. Yalnizlik,
bireylerin arzuladigi sosyal iligkilerle var olan sosyal iligkiler arasindaki
farkin artmasiyla olusan olumsuz duygulardir (Perlman, 2004). Bu duygu,
bireyin diisiik sosyal beceriye sahip olmasini, biriyle doyum saglayici iligkiler
kurmasini engelleyebilir (Wilbert ve Rupert ,1986, Akt. Kiling, 2005).
Yalnizligin bireylerin yiiksek strese sahip olduklarinda ve diisiik sosyal
etkilesimlerinde ortaya ciktigi vurgulanmaktadir (Hawkley, Burleson,
Berntson ve Cacioppo, 2003). Yalnizlik duygusu bireyin gevresiyle olan
bitiinliginii etkileyebilir. Ayn1 zamanda yalnizlik duygusu bireylerde
yasami anlamli gdrmeme, yOnetilebilir gormeme gibi duygularin olugsmasina
sebep olabilir. Bir kisinin diinyay1 anlagilabilir, yonetilebilir ve anlamli
olarak gormesi, onun yasam doyumunu anlamli bir sekilde ac¢iklamaktadir
(Cegen, 2008). Dolayisiyla,yalnizlik duygusu ile yasam doyumu arasinda ters
yonlii bir iligkinin olmasi beklenebilir. Caligmanin yasam doyumu ile
yalnizlik arasindaki bulgusu bazi arastirmacilarin (Goodwin, Cook ve Yung,
2001; Schumaker, Shea, Monfries ve Groth-Marnat, 1993) elde ettigi
sonuglarla paralellik gostermistir.

Arasgtirmanin  sonuclarina gore hizmet yili degiskenine gore okul
yoneticilerinin yalnizlik duygulart anlamli bir farklilik gosterirken, yasam
doyumlar:1 anlamli bir farklillk gostermemistir. Yine Ogrenim diizeyi
degiskenine gore, okul yoOneticilerinin yasam doyum diizeyleri arasinda
anlamh bir farklihik goézlenmiyorken, yalnizlik diizeylerinde anlamli bir
farklilik  bulunmustur. Gelir diizeyi degiskenine gore ise, okul
yOneticilerinin yalnizlik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmazken
yasam doyumlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmanin son
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bulgusu ise, okul yoneticilerinin yalmzlik duygularn ile yasam doyum
diizeyleri arasinda ters yonli bir iliski olmasidir.

Hizmet yili ve oOgrenim diizeyi degiskenine bagli olarak, okul
yOneticilerinin yalnizlik diizeylerindeki farklilik dikkate alindiginda 6grenim
diizeyi dusiik ve hizmet yili 1-5 yil, 11 ve iistii olan okul yoneticilerinin
yalnizlik duygularini gidermek icin tedbirler alinabilir. Gelir diizeyine bagl
yasam doyumun artisi disiiniildiigiinde okul yoneticilerinin ekonomik
durumlarinda iyilesmeler yapilabilir.

Yapilan alan taramasinda okul yoneticilerinin yalnizliklar1 ve yasam
doyumlari ilgili cok fazla arastirmaya rastlanmamistir. Bu sebepten dolayi,
okul yoneticilerinin yalmizlik ve yasam doyumlar1 diizeyleri, farkl
degiskenlerle incelenebilir.
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