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Hemsirelik Ogrencilerinin Ogrepme Stillerinin
Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Emine Akgin Senyuva

Arastirmanin amact hemgirelik 6grencilerinin dgrenme dongiistiniin asamalart ve
ogrenme stillerinin ve 6grenme stillerinin ogrencilerin dgrenim gordiikleri sinif, mezun
olduklarnt okul ve boliim degiskenlerine gore farkhhigimin belirlenmesidir. Calisma
gurubu Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu’'nda 2005-
2006 ogretim yihinda 6grenim goren ve goniillii olarak arastirmaya katilmayr kabul
eden 373 ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada veriler, D. Kolb (1985) tarafindan
gelistirilen ve Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan “Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilarak toplannugstr. Verilerin analizinde yiizdelik,
aritmetik ortalama ve tek-yonlii ANOVA kullaminustir. Bulgular, ogrenme dongiisii
agsamalanmin  6grencilerin  6grenim  gordiikleri sinif, mezun olduklari okul ve
boliimlere gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasngini, ancak oOgrenme
stillerinin  farkllagmadigii  gostermektedir.  Bulgular,  hemgirelik  egitim
programlanmn/ 6grenme-ogretme siirecinin diizenlenmesinde, Ogrencilerin ogrenme
stillerinin belirlenmesi ve bazi dgrenme stilleri baskin olmasina ragmen tiim 6grenme
stillerinin dikkate alinmast gerektigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme stilleri, Kolb égrenme stilleri, hemsgirelik egitimi.

Examining Nursing Students’ Learning Styles by Some Variables

The purpose of this study was to examine stages of learning cycles and learning
styles nursing students in relation to academic department, types of schools students
graduated from and grade level. Study group were 373 students in Istanbul
University Florence Nightingale School of Nursing who have volunteered to
participate in the study. It is targeted to reach complete of universe but is reached
only 373 students who are voluntary. Data were collected by using Kolb Learning
Styles Inventory developed by Kolb (1985) and adapted to Turkish by Askar and
Akkoyunlu (1993). Data were analyzed by using percentiles, mean and, one-way
ANOVA. The results indicated that stages of learning cycles showed significant
differences by academic department, types of schools students graduated from and
grade level, but there were no significant differences in learning styles. Findings
suggest that nursing education curriculum and instruction should be designed to
improve learning for students with different learning styles.

Keywords: Learning styles, Kolb learning styles, nursing education.
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Summary

The purpose of this study was to examine stages of learning cycles and
learning styles of nursing students in relation to academic department, types
of schools students graduated from and grade level. Knowing students
learning styles may significantly improve curriculum developers’ and
teaching staffs’ capacity to develop curriculum and instruction for learners
with different learning styles (Kolb 1984; Peker 2005; Ekici 2001). Changes in
nursing education due evolving nature of health care system, health care needs
and health care information force curriculum developers and teaching staff to
reconsider how and why students learn as well as content and methods of
teaching and learning process in nursing education (Kaya & Akcin 2002;
Tagocak 2002). This reconsideration must include students’ learning styles.

This study used the conceptual framework developed by Kolb (1985) as
experiential learning theory. Kolb’s experiential learning theory defines four
learning styles which are based on four distinct stages of learning cycles. In the
first level of Kolb’s model, learning cycles are defined as Concrete Experience -
(CE), Reflective Observation - (RO), Abstract Conceptualization - (AC) and
Active Experimentation - (AE). Second level of the model conceptualizes the
learning styles as Diverging (CE/RO), Assimilating (AC/RO), Converging
(AC/AE) and Accommodating (CE/AE). Kolb formulates learning cycles in a
practical and concrete way that 'observations and reflections' are assimilated and
distilled into 'abstract concepts' leading to new implications for action which can
be 'actively tested' resulting in new experiences.

The population of research was composed of 482 students who were
enrolled in 2005-2006 academic year in Istanbul University Florence
Nightingale School of Nursing. It was targeted to reach the all students in
the population, but the participation in the study was voluntary and 373
students volunteered to participate. Data were collected by using “Kolb
Learning Styles Inventory” developed by Kolb (1985) and adapted to
Turkish by Askar and Akkoyunlu (1993). Reliability and validity studies
were performed by Askar and Akkoyunlu. Data were summarized and
tabulated by using frequencies, means and standard deviations. Variations
in stages of learning cycles and learning styles of nursing students by
academic department, types of schools students graduated from and grade
level were tested by using Pearson Chi-square and one-way ANOVA and
between group differences were tested by using post-hoc comparisons of
LSD test.

Results indicated that statistically significant differences in stages of
learning cycles by grade level. Fourth grade students’ mean score on
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measures of concrete experience was significantly higher than the first
grade students’ score, while third grade students’ mean score on measures
of reflective observation was significantly higher than the first grade
students’ mean score. However, the first and second grade students’ mean
score on measures of abstract conceptualization was higher than the third
and fourth grade students’ mean scores. There were no significant between
group differences on measures active experimentation.

Findings also indicated that majority of students preferred to use
abstract conceptualization and reflective observation in the learning
process. However this study does not explain why students prefer to use
abstract conceptualization and reflective observation. Among the
participants, 44.2% reported to have diverging, 43.4% assimilating, 7.6%
converging and 4.8% accommodating learning styles. Considering these
findings together with the results of one-way ANOVA on stages of learning
cycles by grade level, it may be interpreted that more theoretical orientation
of nursing education during the early years may have produced these
results. Therefore findings suggest that nursing education should be
designed to provide students with learning activities at different stages of
learning cycles.
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Ogrenme-dgretme  siirecinin ~ diizenlenmesinde, ~6grenme-Ogretme
siirecini etkileyen 6grenci 6zelliklerinin yakindan taninmasi gerekmektedir.
Bilindigi gibi ayn1 sinif ortaminda, bilgi, beceri, tutum ve davranig yoniinden
farkli ge¢mislere, bireysel yeteneklere, 6grenme derecelerine ve 6grenme
stratejilerine sahip Ogrenciler bulunmaktadir. Bu nedenle 6grenme, her
ogrencinin bireysel 0zelliklerine ve farkliliklarina, 6grenme hizi ve 6grenme
stiline uygun sekilde gerceklestirilmelidir/gerceklesmektedir. Literatiirde
de; olumlu davranig degisikligi meydana getirmek igin 6ncelikle 6grencilerin
O0grenme stillerinin belirlenmesinin ve buna uygun 6grenme yasantilarinin
diizenlenmesinin énemli oldugu vurgulanmaktadir (Arslan ve Babadogan,
2005; Erden ve Akman, 2001; Oral, 2003; Sutliff ve Baldwin, 2001; Tabak,
2000; Tatar ve Tatar 2007).

Ogrencilerin “nasil 6grenmekten hoslandigii” ortaya koyan 6grenme
stillerine iliskin ilk sistematik calismalar, 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan
yapimis, giiniimiize kadar pek cok egitim bilimci tarafindan gelistirilmis ve
tanimlanmigtir.  Ogrenme  stilleri kavrammm Keefe (1979); “bireylerin
O0grenme cevrelerini nasil algiladiklarinin, 6grenme cevresi ile nasil
etkilesime girdiklerinin ve 6grenme cevresine nasil tepkide bulunduklarinin
gostergesi olan biligsel, duyussal ve fizyolojik Ozelliklerinin bir Oriintiisii”
olarak tanimlamakta (Akt.Agikgdz, 1996); Gregorc (1984), “kisilerin
algilama yeteneklerine gore olusturduklari 6grenme durumlar1’” olarak
yorumlamakta (Gregorc, 1984); Kolb (1984), “bilgiyi algilama ve iglemede
kisisel olarak tercih edilen bir yontem” (Kolb, 1984); James ve Galbrait
(1985), “duyularin gevre ile etkilesimi sonucu gorerek, isiterek, hareket
ederek, dokunarak, yasayarak, koklayarak ve kisilerarasi iletisim kurarak
gerceklesen, yedi farkli algisal boyutu olan bir kavram”; Dunn ve Dunn
(1993) ise “her bireyde farklilik gésteren, bireyin yeni ve zor bilgi lizerine
konsantre olmasi ile baslayan, bilgiyi alma ve zihne yerlestirme siireciyle
devam eden bir yol” (Dunn ve Dunn, 1992) olarak tanimlamaktadir.

Tanimlar incelendiginde; 6grenme stillerinin icerigi, 6grenme tizerindeki
etkisi ve bu stillerin belirlenmesinde kullanilacak araglar gibi konulara
iliskin farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durum, farkli 6grenme stili
modellerinin gelistirilmesine neden olmustur. Egitim
programlarinin/dgrenme-6gretme  siireclerinin  diizenlenmesinde  ise,
ogrencilerin 6grenme siirecine etkin katilimlarini saglamayr amaclayan bu
modellerden; Kolb’un “Ogrenme Stilleri Modeli”, Dunn ve Dunn’in
“Ogrenme Stilleri Modeli”, Gregorc’un “Bilig Stili Modeli”, Hermann’in
“Beyinsel Baskinlik Modeli”, Felder ve Siverman’mn “Ogrenme Stillerinin
Boyutlarma Iligkin Model” en fazla bilinen ve en sik kullanilan égrenme
stilleri modelleridir (Boydak, 2001; Butler, 1987; Dunn ve Dunn, 1992;
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Ekici, 2001; Ekici, 2002; Felder, 1996; Kaya ve Akcin, 2002; Kolb, 1984;
Ozden, 1999; Sutliff ve Baldwin, 2001; Simsek, 2002).

Kolb Ogrenme Stilleri Modeli

Kolb, dgrencilerin olay, olgu ve fikirlere nasil yaklastiklarini ve giinliik
hayatlarinda  karsilastiklar1  sorunlar1 ¢dzmek igin hangi yollara
bagvurduklarmi inceleyerek “Ogrenme Stilleri Modeli”ni gelistirmistir.
Kolb'un “Ogrenme Stilleri Modeli”nin temelini, Kolb’'un “Yasantisal
Ogrenme Kurami (Experiental Learning Theory)” olusturmaktadir. Bu
kuram diger bilissel 6grenme kuramlarindan farkli olarak yasantisal
Ogrenme siirecinde deneyimlerin rolii iizerinde durmaktadir (Hasirci, 2006;
Kolb, 1984).

Kolb’un 6grenme stilleri modeli; Somut Yasanti (SY), Yansitict Gozlem
(YG), Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasant1 (AY) olmak iizere
dort asamadan olusan dongiisel bir siireci icermekte ve bu dongiide yer alan
her bir agamayi ifade eden birbirinden farkli 6grenme yollar1 bulunmaktadir
(Kolb, 1984).

Somut Yasant1 (SY) asamasinda, “hissederek/dokunarak” 6grenme soz
konusudur. Ogrenciler, problemlere sistematik olarak yaklagmaktan gok
duygulara, sezgilere ve birikimlere dayali bir yaklagimi tercih ederler. Bu
Ogrenciler kendi deneyim, yaklasim ve sezgilerine giivenir ve
konulari/olaylar1 kendi bakig agilarindan yola cikarak degerlendirirler.
Diger bireylerle birarada olmaktan hoslanir, gercek olaylarin icinde
olmaktan keyif alir, yeni goriis ve disiincelere acgik, incelemeye istekli ve
hazir olurlar.

Yansitict Gozlem (YG) asamasinda, “izleyerek” oOgrenme sOz
konusudur. Ogrenciler, 6grenme-dgretme siirecinin iginde aktif rol
almadan, izleyerek ve dinleyerek 6grenirler. Karar vermeden once dikkatli
bir sekilde gozlem yaparlar. Konulara farkli goriis agilarindan bakar ve
bunlarin anlamini ararlar. Duygularina giivenme, sabirli, tarafsiz ve
diisiinerek karar verme konularinda basarilidirlar.

Soyut Kavramsallagtirma (SK) asamasinda, “diisiinerek” 6grenme soz
konusudur. Ogrenciler, problem ya da durumlar1 anlamak icin sezgilerden,
hislerden ziyade mantik ve fikirleri kullanir, sistematik planlamay1 tercih
ederler. Bu o6grenciler, diisiincelerini mantiksal olarak analiz eder,
sistematik plan yapar ve zihinsel yapilarina gore hareket ederler.
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Aktif Yasant1 (AY) asamasinda ise, “yaparak” 6grenme s6z konusudur.
Ogrenciler, is baginda uygulama yaparak, deneyerek dgrenirler. Bilgilerin
kendilerine adim adim ve basitten karmasiga dogru verilmesini isterler. Bu
ogrenciler, Ogrendikleri kuramsal bilgileri bir an oOnce uygulamaya
gecirmek, deneyler yapmak, hizli bir sekilde karar verip uygulamaya
gecirmek isterler.

SOMUT YASANTI
_-~"| “hissederek/dokunarak” |~.

// ﬂ\ \\
,'/ Yerlestiren Degistiren I
1 \
II \\
n \
AKTIF YASANTI | . | YANSITICI GOZLEM
‘“yaparak” = ” “izleyerek”
\ 1
\ 1
\\ /I
N Ayristiran Oziimseyen //
: N Ay < ‘( , 4 ’ ‘
) SOMUT
KAVRAMSALLASTIRMA
“diigiinerek”

Sekil 1. Kolbun 6grenme stilleri modeli

Ogrencilerin kalitsal 6zelliklerindeki, gecmis yasantilar1 (cocukluk, okul
vb. diger yasantilar) ile simdiki yasantilarindaki (sosyal ¢evre ve yaptigi isin
gerektirdigi beceriler, anlayiglar) farkliliklar ve Ogrenme-0gretme
stirecindeki  yasantilar/deneyimler, bu dort o©Ogrenme dongiisiiniin
asamalarindan birinin baskin olmasina neden olmaktadir.

Kolb’a gore, her bireyin 6grenme stili ise, bu 6grenme dongiistiniin dort
asamasinin bilesenidir ve bireyin 6grenme stilini belirleyici tek bir asama
bulunmamaktadir. Bu égrenme stilleri; Degistiren, Oziimseyen, Yerlestiren
ve Ayrigtiran’dir. Cayc1 ve Unal (2007), Hasirer (2006), Peker (2005), Oral
(2003), Gog¢men (2003), Kilic (2002), Ekici (2001), Brock ve Cameron
(1999), Ozden (1999), Felder (1996), Askar ve Akkoyunlu (1993), Jonassen
ve Grabowski (1993) ve Kolb (1984) bu 6grenme stillerini asagidaki gibi
aciklamaktadirlar.
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“Degistiren” 6grenme stili, 6grenme dongiisiiniin Somut Yasant1 ve
Yansitict Gozlem agamalarini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler,
kavram ve sorunlara biitiinsel bir yaklagim gosterirler. Ogrenme-6gretme
stirecinde sabirli, nesnel ve dikkatli yargilarda bulunur, dinleyerek ve fikir
aligverisinde  bulunarak Ogrenmeyi tercih ederler. Disiincelerini
bicimlendirirken kendi diigiince ve duygularini gdzoniinde bulundururlar.
Insanlar, degerler ve olaylarn icinde gerceklestigi ortamin 6zgiin
kosullariyla ilgilenirler. Ogrenme etkinliklerinde bireysel calismay: tercih
eden bu 6grenme stiline sahip 6grencilerin belirleyici sorusu “Ni¢in?”dir.

“Oziimseyen” 6grenme stili, 6grenme doéngiisiiniin Yansitict Gozlem ve
Soyut Kavramsallastirma asamalarimi  kapsar. Kuramsal modeller
olusturmada giicliidiirler, fakat kuramlari/modelleri uygulama konusunda
yeterli degillerdir. Soyut diisiinceler ile ilgilenir, birgseyler 6grenirken soyut
kavramlar ve fikirler lizerine odaklanirlar. Bilgilerin kendilerine sistemli ve
detayli bir sekilde sunulmasini ister, uzman goriislerine deger verirler. Daha
cok entelektiiel basariyi, ekip galigmasini ve sosyal etkilesimi tercih ederler.
Bu 6grenme stilindeki 6grencilere sunulan bilgi sirali, mantiklt ve ayrintili
olmaldir. Bu 6grenme stiline sahip Ogrencilerin belirleyici sorusu
“Nedir?”dir.

“Ayrigtiran”  6grenme  stili, Ogrenme  dOngiisiinin  Soyut
Kavramsallagtirma ve Aktif Yasanti asamalarini kapsar. Bu 6grenme stiline
sahip Ogrenciler, yaparak yasayarak Ogrenmeyi tercih ederler. Problem
¢ozme, karar verme ve fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlama
yapma konularinda basarilidirlar. Sosyal ve kisilerarasi etkinlikler yerine
teknik sorunlarla ugragsmayi, bir sorunun ¢oéziimii icin ¢ok sayida secenek ve
bakis acisinin oldugu durumlarda tartigarak, konusarak &grenmeyi tercih
ederler. Detaylara Onem verir, parcalardan hareketle biitiinii anlamaya
caligirlar. Bu Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin belirleyici sorusu
“Nasil?”d1r.

“Yerlestiren” 0grenme stili ise, 6grenme dongiisiiniin Aktif Yasanti ve
Somut Yasanti asamalarini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler,
deneme yanima yoluyla 6grenmeyi tercih ederler. Planlama yapmayi,
kararlar almay: ve yiiriitmeyi, yeni deneyimler icinde yer almayi isterler.
Aragtirarak, birseyleri kesfederek 6grenmekten hoslanirlar. Ogrencilerin en
onemli 6zelligi, karmagik durumlarla basa cikabilmeleri, karsilastiklar1 yeni
durum ve kavramlara acik olmalaridir. Diger dgrenme stillerine sahip
ogrencilere gore daha fazla risk alir, karar verir ve sorumluluk {stlenirler,
kendilerini ifade etmede basarilidirlar. Bu 0Ogrenme stiline sahip
ogrencilerin belirleyici sorusu “Eger .... ise ne olacak?”dur.
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Kolb, bu 6grenme stillerinin her birinin 6énemli oldugunu, birbirini
tamamlayacak sekilde kullaniimasi gerektigini ve etkin Ogrenmenin
saglanabilmesi icin Ogrenme-Ogretme siirecinin Oncelikle Ogrencinin
hislerine ve diisiincelerine, daha sonra zihinsel soyutlamaya ve deneme
olanagi vermesine gore diizenlenmesinin gerekli/zorunlu oldugunu
savunmaktadir (Kolb, 1984). Literatiir incelendi§inde de; Brock ve
Cameron (1999), ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun diisiinerek, yaparak
yasayarak Ogrenmeyi tercih ettiklerini, problem ya da durumlar1 anlamak
icin sezgilerden, hislerden ziyade mantik ve fikirleri kullandiklarini; Sutliff
ve Baldwin (2001), 6grenme stillerinin her birinin 6nemli oldugunu,
birbirini tamamlayacak sekilde kullanilmasi gerektigini ve Ogrenme
ortamlarinin 6grencilere deneme olanagi verecek sekilde diizenlenmesinin
gerekliligini; Bilgin ve Durmus (2003) ise 6grenme stilleri dikkate alinarak
O0grenme-0gretme siirecinde kullanilacak 6gretim yontem ve tekniklerin,
arac-gereglerin belirlenmesinin ve kullanilmasmin 6grencilere genis bir
O0grenme ortami saglayacagini vurgulamaktadir. Ates ve Altun (2008), Cayci
ve Unal (2007), Hasirc (2006), Arslan ve Babadogan (2005), Mutlu (2005),
Acat, Ozer ve Yenilmez (2004), Cagiltay ve Tokdemir (2004), Demirtag ve
Demirkan (2003), Oral (2003), Peker ve Aydin (2003), Ekici (2002), Kilig
(2002), Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da,
egitimcilerin 6grenme-6gretme siirecini planlarken tim 6grenme stillerini
dikkate almalarinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Hemsirelik egitimi agisindan ele aldigimizda ise, kuramsal ve uygulamali
egitimi iceren hemsirelik egitimi yakin zamana kadar tibbi bakim sistemi,
saglik ve egitim bilimlerine paralel sekilde akilct goériisii yansitmis, bu
durum is merkezli yaklagimi ve baskilayict modelleri gelistirmis, hemsirelik
egitimi bir dizi teknik islevi kapsamistir (Tasocak, 2001). Oysa giinimiizde
degisen ve gelisen saglik bakimi sistemi, saglik bakimi gereksinimleri, saglik
bakimma yonelik bilgiler, hemsirelik egitimi stratejilerini biitiincii
yaklagimlara temelleyerek Ogrencilerin sorumluluk tstlenen birer yetigkin
olarak ele alinmasini, diislinen, yaratan, iireten, sorun ¢oziimleyebilen,
duyarh bireyler olarak yetismesini, biligsel, duyussal ve devimsel/psikomotor
yeterliliklere sahip olmasini ve cevresiyle etkilesen biitiincii yaklagimi
sergilemesini, 6grenme-Ogretme ortaminda yasanti yoluyla Ogrenmeyi
saglayacak etkin Ogrenme yOntemlerinin secilmesini zorunlu hale
getirmistir/getirmektedir. Bu zorunluluk, 6grencilerin yasama bakis agisini
zenginlestirecek, secimler yapmasini saglayacak egitim programlarinin
diizenlenmesinde, dgrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin ve bu
O0grenme stillerinin dikkate alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir
(Cavanagh, Hogan ve Ramgopal, 1995; Kaya ve Akcin, 2002; Tasocak,
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2002). Bir bagka ifadeyle 6grencilerin, 6grenme stillerinin bilinmesi, onlarin
nasil bir 6grenme-0gretme siirecine dahil edilecegine karar verilmesini,
sorun ¢ozme, karar verme, sorumluluk iistlenme ve etkin iletisim kurma gibi
yeterlilikleri kazanmasini da saglayacaktir (An ve Yoo, 2008). Bu
dogrultuda ogrencilerin 6grenme stillerinin bilinmesi, egitimcilerin bu
ogrenme stillerini dikkate alarak egitimin amaclarini, icerigini, kullanacag
Ogretim yontem ve teknikleri, arag-gerecleri, degerlendirme yontemlerini
belirlemesine de 1s1k tutacaktir (Erden ve Akman, 2001; Kaya ve Akgin,
2002). Ancak Ogrenci kadar egitimcinin sahip oldugu 6grenme
stilini/stillerini bilmesi ve bunun farkinda olarak 6grenme-6gretme siirecini
diizenlemesi gerektigi de gozardi edilmemelidir. Ogrenme-ogretme
stirecinde dgrencilerin ve egitimcilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin
ve dikkate alinmasinin 6nemini vurgulayan literatiirde de; 6grenme stilleri
dikkate alinarak diizenlenen bir egitim programinin/6grenme-0gretme
siirecinin, 6grencilerin gergek olaylar1 daha iyi algilayan, 6grenme-0gretme
stirecinden etkili bir sekilde yararlanan, neyi-nasil 6greneceklerini bilen ve
ogrendikleri bilgileri kullanabilen bireyler haline getirecegi, 6grencinin
ogrenme stili ile egitimcinin 6grenme stili/stilleri arasinda uyum oldugunda
ogrencilerin bilgiyi daha uzun siire hatirladig1 ve kullandigi, konu ile ilgili
tutumlarmin daha olumlu oldugu ve akademik basarilarinin yiikseldigi,
egitimcilerin tiim 6grenme stillerini dikkate alarak 6grencileri giidiileyecek,
dikkatlerini ¢cekecek uygun Ogretim yontem ve tekniklerin, arac-gereclerin
secimine daha kolay karar verecegi vurgulanmaktadir (Acat, Ozer ve
Yenilmez, 2004; Alper, 2002; Askar ve Akkoyunlu, 1993; Ates ve Altun,
2008; Babadogan, 2000; Boydak, 2001; Cavanagh, Hogan ve Ramgopal,
1995; Felder, 1996; Kili¢, 2002; Laschinger ve Boss, 2006; Oral, 2003; Sutliff
ve Baldwin, 2001; Simsek, 2002).

Bu aciklamalar 1s1¢inda arastirmada, hemsirelik 6grencilerinin 6grenme
dongiisiiniin asamalar1 ile 6grenme stillerinin belirlenerek, 6grencilerin
O0grenim gordiikleri simif, mezun olduklart okul ve bdoliim degiskenleri
acgisindan aralarinda anlamli bir fark olup olmadigmin belirlenmesi
amaclanmustir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin = genel amaci, hemsirelik Ogrencilerinin  6grenme
dongiisiiniin agamalari ile 6grenme stillerini belirleyerek, 6grenme bicimi ve
ogrenme stillerinin bazi degigkenlere gore farkliiginin sinanmasidir. Bu
genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmuistir.
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1. Ogrencilerin 6grenme dongiisiiniin asamalar1 6grenim gordiikleri
sinifa gore farklilasmakta midir?

2. Ogrencilerin 6grenme stilleri 6grenim gordiikleri sinifa gore
farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin 6grenme dongiisiiniin asamalar1 mezun olduklar1 okula
gore farklilasmakta midir?

4. Ogrencilerin  6grenme stilleri mezun olduklar1 okula gore
farklilasmakta midir?

5. Ogrencilerin 6grenme dongiisiiniin asamalar1 mezun olduklar
boliime gore farklilagmakta midir?

6. Ogrencilerin dgrenme stilleri mezun olduklar1 boliime gore
farklilasmakta midir?

Yontem

Aragtirma, hemsirelik 6grencilerinin 6grenme dongiisiiniin agamalari ile
Ogrenme stillerini ve bu 6grenme stilleri ile dgrencilerin 6grenim gordiikleri
siif, mezun olduklar1 okul ve bolim degiskenleri ile aralarinda anlamli bir
fark olup olmadiginmi belirlemek amaciyla tanimlayici arastirma yontemine
dayali olarak planlanmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, Istanbul Universitesi Florence Nightingale
Hemsirelik Yiiksekokulu'nda 2005-2006 6gretim yilinda 6grenim géren tiim
ogrenciler (482 0Ogrenci) olusturmustur. Evrenin tamamina ulasilmasi
hedeflenmis olup, 482 o6grenciden goniillii olarak arastirmaya katilmay:
kabul eden 403 6grenciye ulasilmis, ancak 30 6grencinin Olcekteki bazi
maddeleri bog birakmalari nedeniyle 30 bilgi formu degerlendirmeye
alinmamugtir. Arastirmada 6grencilerin %83.6’sina ulagilmustir.

Ogrencilerin baz1 sosyo-demografik degiskenleri incelendiginde;

- %26.5’inin (99 o6grenci) birinci smifta, %?25.7’sinin (96 Ogrenci)
ikinci sinifta, %24.9’'unun (93 6grenci) tgilinci sinifta ve %?22.8’inin
(85 dgrenci) dordiincii sinifta 6grenim gordigi,

- %38.6’s1n1n (144 6grenci) siiper liseden, %29.2’sinin (109 6grenci)
diiz liseden, %?21.2’sinin (79 &grenci) Anadolu lisesinden,
%5.9unun (22 6grenci) saglik meslek lisesinden ve %?2.1’inin (8

256



Ogrenme Stilleri

ogrenci) ise Onlisans programindan mezun oldugu, %90.9’unun
(339 6grenci) fen bolimiini bitirdigi belirlenmistir.

Veri Toplama Araglan

Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu ve D.Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve Askar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak gecerlik, giivenirlik calismasi
yapilan “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmustir.

- Kigsisel Bilgi Formu: Hemsirelik 6grencilerinin siifini, yasini, mezun
olduklar1 okulu, lisede Ogrenim gordiikleri bolimi, O6grenim
doneminde kaldiklar1 yeri iceren sorular yer almaktadir.

- Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri: Ogrencilerin, 6grenme stillerinin
belirlenmesi amaciyla D.Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve
Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanarak
gecerlik, giivenirlik caligmasi yapilan “Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri” kullanilmistir.

Ogrenme Stilleri Envanteri sonuglarinda égrenme dongiisiiniin
asamalarindan elde edilen puanlar ve iki birlestirilmis puan s6z konusudur.
Ogrenme Stilleri Envanteri'ni yanitlayanlarin 6grenme déngiisiiniin Somut
Yasanti, Yansitict Gozlem, Soyut Kavramsallastirma, Aktif Yasanti
agsamalarina verdikleri puanlar sonucu 12 ile 48 arasinda bir puan elde
edilmistir. Daha sonraki adim ise, birlestirilmis puanlarin elde edilmesidir.
Birlestirilmis puanlar; Soyut Kavramsallagtirma-Somut Yasanti ve Aktif
Yaganti-Yansitici Gozlem seklinde elde edilmistir.

Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilan calismada 6grenme
dongiisiiniin asamalarmdan elde edilen puanlarin giivenirlik katsayilari;

- Somut Yasanti: 0.58

- Yansitict Gozlem: 0.70

- Soyut Kavramsallastirma: 0.71

- Aktif Yasanti: 0.65

- Soyut Kavramsallagtirma-Somut Yasanti: 0.77

- Aktif Yasanti-Yansitict Gozlem: 0.76 olarak hesaplanmistir (Askar
ve Akkoyunlu, 1993).

Bu arastirmada ise, 6grenme dongiisiiniin asamalarindan elde edilen
puanlarin Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayilari;

- Somut Yasantt: 0.61
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Yansitict Gozlem: 0.72
Soyut Kavramsallastirma: 0.74

Aktif Yasant1: 0.69

- Soyut Kavramsallagtirma-Somut Yasanti: 0.81

- Aktif Yasanti-Yansitict Gozlem: 0.80 olarak hesaplanmustir.

Ogrencilerin hangi 6grenme stiline (Degistiren, Oziimseyen, Ayristiran,
Yerlestiren) sahip olduklart ise, Ogrenme doOngisiiniin  Soyut
Kavramsallastirma-Somut Yasant1 ve Aktif Yasanti-Yansitict Gozlem
asamalarindan elde edilen puanlarin Kolb Ogrenme Stilleri Diyagramia
yerlestirilmesi ile elde edilmistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Kolb, 1984).

Uygulama

Aragtirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formunun ve “Kolb Ogrenme
Stilleri Envanteri”nin  doldurulabilmesi icin Oncelikle yiiksekokul
midirliginden izin alinmig, daha sonra 6grencilere uygulayabilmek icin
uygun dersler belirlenmistir. Derslerin 6gretim elemanlarindan gerekli
izinler alindiktan sonra dgrencilere formlar dagitilmis, gerekli aciklamalar
yapildiktan sonra doldurmalari istenmistir. Bilgi formlarin doldurulmasi
yaklagik 10 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Veriler, bilgisayar ortammda SPSS 10.0 paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin  6grenim gordiikleri sinifin, mezun
olduklar1 okulun ve boliimiin belirlenmesi igin yiizdelik, aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif, mezun olduklar1 okul ve boliim ile
O0grenme dongiisiiniin asamalar1 arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla
Tek Yonli Varyans Analizi ve Tek YOnlii Varyans Analizi sonucu saptanan
farkliigin hangi diizeyden kaynaklandigini belirlemek amaciyla anlamlilik
testlerinden LSD (En Kiiciik Onemli Fark Testi) kullanilmustir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif, mezun olduklar1 okul ve boliim ile
o0grenme stilleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla ise Pearson Ki-Kare
testi kullanilmustir.
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Bulgular ve Tartigma

Bulgular, 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif, mezun olduklar1 okul ve
boliime gore Ogrenme dongiisiiniin agamalart (Somut Yaganti, Yansitict
Gozlem, Soyut Kavramsallagtirma, Aktif Yasant1) ve bilesenleri (Soyut
Kavramsallagtirma-Somut Yaganti, Aktif Yasanti-Yansitici Gozlem) ile
ogrenme stillerini (Degistiren, Oziimseyen, Ayristiran, Yerlestiren) kapsar
sekilde sunulmus ve tartisiimistir.

Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Siifa Gore Ogrenme Dongiistiniin
Asamalan

Aragtirmada ilk olarak ogrencilerin 0grenim gordikleri smifa gore
ogrenme dongiisiiniin asamalarina iligkin aritmetik ortalama (X) ve standart
sapma (s) degerleri hesaplanmistir. Ortalamalar arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi ile test edilerek, sonuglar Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1’deki veriler incelendiginde; Ogrenme dongiisiiniin Soyut
Kavramsallastirma asamasinda en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun
birinci (x=34.91, $=6.32), ikinci (x=32.12, S=6.32) ve dordiincii (x=33.15,
x=6.50) smiflar oldugu, Yansitici G6zlem agamasinda en yiiksek ortalamaya
sahip olan grubun ise iiciincii (x=32.31, S=4.74) sif oldugu belirlenmistir.
Cavanagh, Hogan ve Ramgopal (1995) tarafindan yapilan calisma sonuglari
ile paralellik gosteren bu bulgu, hemsirelik egitiminin 6grencilerin agirlikl
olarak 6grenme dongiisiiniin Soyut Kavramsallagtirma ve Yansitict Gozlem
asamalarina iligkin ozelliklerini gelistirdigi/arttirdig seklinde
degerlendirilmistir. Giintimiizde de hemsireligin ve hemsirelik egitiminin
diisiinsel temelleri ve tanimlari, hemsirelerin bireyi yasamin tiim
asamalarinda saglik-hastalik siirekliligi icinde tiim boyutlariyla ve gevresiyle
etkilegsen biitiincii bir yaklagimla ele almasi gerektiginde birlesmektedir.
Bunun da ancak 6grencilerin sistematik diigiinmesi, sorunlar1 anlamak igin
sezgilerden ziyade bilimsel bir yaklagimla mantik ve fikirleri kullanmasi,
kuramsal bilgiyi uygulama alanlarma aktarmasi ile miimkiin oldugu
vurgulanmakta ve egitim, bu temel 6geler iizerine temellendirilmektedir
(An and Yoo, 2008; Kaya ve Akcin, 2002; Tasocak,2001; Tagocak 2002).

Ogrencilerin ~ 6grenim  gordiikleri sif ile Ogrenme  déngiisiiniin
asamalarinin puan ortalamalari arasinda fark oldugu belirlenmistir. Gozlenen
farkin anlaml olup olmadigini belirlemek igin yapilan Tek YoOnli Varyans
Analizi'ne gore, Ogrencilerin 6grenim gordikleri smiflar ile 6grenme
dongiisiiniin Somut Yasanti, Yansitict Gozlem, Soyut Kavramsallagtirma
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Tablo 1

Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Simfa Gore Ogrenme Déngiistiniin Asamalanna
Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analizi Sonuclan

Ogrenme dongiisiiniin =~ Simf N X S F p Fark
asamalari

99 21.12 447 3456 017 1.ile4.
96 22.22 4.37 sinif
93 22.04 4.49
85 23.23 4.49

Somut Yasanti

99 2995 6.04 2.610 .049 1.ile3.
9 3131 5.10 smif
93 3231 474
8 30.81 593

Yansitict Gozlem

99 3491 632 4.035 .008 1.ile2.

Soyut 96 3212 6.32 sinif
Kavramsallagtirma 93 3226 6.12

8 3315 6.50

99 31.63 552 1212 .035
Aktif Yasanti 96 3190 6.30

93 3129 6.01

8 3032 555

99 1379 943 4.001 .008 1.ile?2.
Soyut 96 9.89 9.27 ve 4.
Kavramsallagtirma— 93 1022 9.11 sinif

Somut Yasanti 8 991 9.53

99 167 1011 1199 .310
96 59 9.86
93 -82  9.03
85 -21 954

Aktif Yagant1 —
Yansitict Gozlem

P L NORRIRELQNODRIRELQNDRRELQNDRRE QN WND =

ve Soyut Kavramsallastrma-Somut Yasanti asamalar arasmda p<0.05
diizeyinde anlamli fark oldugu belirlenmistir. Farkhligi olusturan sinifi
belirlemek icin yapilan LSD analizine gére, Somut Yasanti asamasina iligkin
farkliigin birinci smif ile dordiincii simif; Yansitict Gozlem asamasina iligkin
farkhihgin birinci smif ile tclincii siif; Soyut Kavramsallastirma agamasina
iliskin farkliligin birinci smif ile ikinci ve tictincii siif; Soyut Kavramsallastirma-
Somut Yasanti asamasmma iliskin farkliligin birinci sinif ile ikinci ve dordiincii
smif Ogrencilerinin ortalama puanlar1 arasinda oldugu belirlenmistir.
Laschinger ve Boss (2006) tarafindan yapilan calismanin sonuglari ile paralellik
tastyan ve farkliigin agirlikli olarak birinci sinif 6grencilerinden kaynaklandigini
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gosteren bu bulgu, hemsirelik egitiminde ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenen sorumluluk tistlenme, sorun ¢ozme, karar verme, elestirel diisiinme,
analiz-sentez yapma gibi nitelikleri kazandiracak Ogrenme ortamlarinin
olusturuldugunu, 6grenme firsatlarmin verildigini dolayisiyla ikinci, tiglincii ve
dordiincii  sinif Ogrencilerinin - bu  nitelikleri kazanmaya basladiklarim
diistindiirmiistiir. Literatiirde de, kuramsal ve uygulamali 6grenme-6gretme
yasantilarini iceren hemsirelik egitiminde, Ogrencilerin elestirel diisiinme
giiciiniin temele alindig1, sorumluluk iistlenme, sorun ¢dzme, karar verme gibi
yeterlikler agisindan ¢ok yonli gelisimlerinin hedeflendigi vurgulanmaktadir
(An and Yoo, 2008; Laschinger and Boss, 2006; Tasocak 2001).

Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Sinifa Géore Ogrenme Stilleri
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinifa gore 6grenme stillerine iligkin

yuizdelik (%) ve ki-kare ()?) degerleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Siifa Goére Ogrenme Stillerine Iligkin
Yiizdelik ve Ki-Kare Sonuclarn

Simf Ogrenme stilleri n %
Degistiren 3 3.0
Birinci Sinif Oziimseyen 52 52.6
(n: 99) Ayristiran 41 41.4
Yerlestiren 3 3.0
Degistiren 6 6.3
Ikinci Sinif Oziimseyen 43 44.8
(n: 96) Ayrigtiran 41 42.6
Yerlestiren 6 6.3
Degistiren 6 6.4
Ugiincii Sinif Oziimseyen 36 38.7
(n: 93) Ayrigtiran 46 49.5
Yerlestiren 5 5.4
Degistiren 13 15.3
Dérdiinct Simf Oziimseyen 32 37.6
(n: 85) Ayristiran 36 42.4
Yerlestiren 4 4.7
Toplam Degistiren 28 7.6
(N: 373) Oziimseyen 162 43.4
Ayristiran 165 44.2
Yerlestiren 18 4.8

Pearson %2 15.58 p:.076 p<0.05
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Arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin @ %44.2’sinin (165 0grenci)
ayristiran, %43.4’iiniin (162 6grenci) 6ziimseyen, %7.6’sinin (28 6grenci)
degistiren ve %4.8’inin (18 Ogrenci) yerlestiren Ogrenme stiline sahip
oldugu saptanmustir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmaya katilan tiim
ogrencilerin agirlikl olarak Oziimseyen ve Ayristiran 6grenme stilline sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simflar ile 6grenme stilleri arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson ki-kare
(x?) analizine gore, Ogrencilerin 0grenim gordiikleri siniflar ile 6grenme
stilleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamh fark olmadigi sonucuna
ulasilmistir (Pearson y% 15.58 p: .076).

Bu bulgular dogrultusunda birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin agirlikli
olarak Ozlimseyen, ii¢lincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin ise agirlikli
olarak ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgular,
Ates ve Altun (2008), Cayc1 ve Unal (2007), Hasirct (2006), Arslan ve
Babadogan (2005), Mutlu (2005), Peker (2005), Cagiltay ve Tokdemir
(2004), Demirbag ve Demirkan (2003), Oral (2003), Kili¢ (2002) ve Askar
ve Akkoyunlu (1993) tarafindan “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri”
kullanilarak yapilan ve 6grencilerin biilyiik ¢ogunlugunun baskin 6grenme
stilinin ayristiran ve 6ziimseyen oldugunu, yerlestiren ve degistiren 6grenme
stiline sahip 6grencilerin ise sayisal olarak daha az olduklarini gosteren
calisma sonuclan ile paralellik gostermektedir. Ayrica calismalarda, bu
sayisal azligin, 6grenme-6gretme siirecinin baskin olan 6grenme stiline gore
diizenlenmesi ve yerlestiren-degistiren dgrenme stiline sahip 6grencilerin
ihmal edilmesi seklinde ortaya cikan olumsuzlugu da beraberinde getirdigi
vurgulanmaktadir. Bu sonuglar, hemsire egitimcilerin, 6grencilerin yasama
bakis acisini zenginlestirecek, saglik alaninda yasanan teknolojik ve bilimsel
gelismeleri takip etmesini saglayacak egitim programlarmi tim 6grenme
stillerini dikkate alarak diizenlemesi/yapilandirmas1 gerektigi seklinde
yorumlanabilir.

Ogrencilerin Mezun Olduklan Okula Gore Ogrenme Déngiistiniin Asamalar

Ogrencilerin mezun olduklar1 okula gére ogrenme dongiisiiniin
asamalarina iligkin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri
hesaplanmistir. Ortalamalar arasinda anlaml bir fark olup olmadifi Tek
Yonlii Varyans Analizi ile test edilerek, sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3

Ogrencilerin Mezun  Olduklant  Okula  Gore Ogrenme  Déngiistiniin
Asamalanna lliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analizi
Sonuclar

Ogrenme Mezun olunan okul N X S F p
dongiisiiniin
asamalari
Anadolu Lisesi 79 22.32 3.88
Somut Yasanti Stiper Lise 144 2210 4.26
Diiz Lise 109 22.13 5.30 .821 535
Saglik Meslek Lisesi 22 20.59 4.51
Onlisans 8 22.00 4.37
Anadolu Lisesi 79 31.84 4.93
Yansitict Gozlem  Siiper Lise 144 31.08 5.49
Diiz Lise 109 30.32 598 1.290 .268
Saglik Meslek Lisesi 22 3254 5.17
Onlisans 8§  29.12 6.77
Anadolu Lisesi 79 31.81 6.57
Soyut Stiper Lise 144 33.50 6.16
Kavramsallastirma Diiz Lise 109 33.24 6.61 1.737 125
Saglik Meslek Lisesi 22 3481 6.01
Onlisans 8 36.37 5.20
Anadolu Lisesi 79 31.78 6.49
Aktif Yasanti Stiper Lise 144 30.96 5.56
Diiz Lise 109 31.82 5.98 996 420
Saglik Meslek Lisesi 22 2959 5.25
Onlisans 8§ 2950 6.84
Anadolu Lisesi 79 9.48 8.90
Soyut Stper Lise 144 11.39 9.21
Kavramsallastirma Diiz Lise 109 11.11 10.40 1.514 185
- Somut Yasanti  Saglik Meslek Lisesi 22 1422 8.77
Onlisans 8§ 1437 5.01
Anadolu Lisesi 79 -6.02 9.74
Aktif Yasanti - Stiper Lise 144 3.50 9.53 979 430
Yansitict Gozlem  Diiz Lise 109 1.5 10.20
Saglik Meslek Lisesi 22 -2.95 8.31
Onlisans 8 37 10.60

Tablo 3’deki veriler incelendiginde; Ogrenme dongiisiiniin Soyut
Kavramsallastirma asamasinda en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun
siiper lise (x=33.50, S=6.16), diiz lise (x=33.24, S=6.61), saglik meslek lisesi
(x=34.81, S=6.01) ve onlisans (x=36.37, S=5.20), Yansitict Go6zlem
agsamasinda en yiliksek ortalamaya sahip olan grubun Anadolu lisesi
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(x=31.81, S=4.93), Aktif Yasant1 asamasinda en yiiksek ortalamaya sahip
olan grubun diger programlardan (fen lisesi, yabanci dil agirlikli lise ...)
mezun oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 okul ile &grenme dongiisiiniin
agsamalarinin puan ortalamalar1 arasinda fark olmadig belirlenmistir.

Ogrencilerin Mezun Olduklar Okula Gére Ogrenme Stilleri

Ogrencilerin mezun olduklar1 okula gére 6grenme stillerine iligkin
yuzdelik (%) ve ki-kare ()?) degerleri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4

Ogrencilerin Mezun Olduklan Okula Gére Ogrenme Stillerine Iliskin Yiizdelik
ve Ki-Kare Sonuclan

Sinif Ogrenme stilleri n %
Degistiren 4 5.1
Anadolu Lisesi Oziimseyen 38 48.1
(n: 79) Ayrigtiran 33 41.7
Yerlestiren 4 5.1
Degistiren 10 6.9
Stiper Lise Oziimseyen 67 46.5
(n: 144) Ayristiran 60 41.7
Yerlestiren 7 4.9
Degistiren 12 11.0
Diiz Lise Oziimseyen 36 33.0
(n: 109) Ayristiran 55 50.5
Yerlestiren 6 55
Degistiren - -
Saglik Meslek Lisesi Oziimseyen 15 68.2
(n: 22) Ayrigtiran 7 31.8
Yerlestiren - -
Onlisans Degistiren - -
(n: 8) Oziimseyen 4 50.0
Ayristiran 4 50.0
Yerlestiren - -

Pearson x2 18.96 p:.215

Anadolu lisesinden, siiper liseden ve diiz liseden mezun olan
ogrencilerin agirlikli olarak 6ziimseyen, saglik meslek lisesinden mezun
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olan 6grencilerin ise agirlikli olarak ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu
belirlenmistir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 okullar ile 6grenme stilleri arasmdaki
farkin anlaml olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson ki-kare
(x?) analizine gore 6grencilerin mezun olduklar: okullar ile 6grenme stilleri
arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmistir
(Pearson 2 18.96 p: .215).

Peker (2003), Peker ve Aydin (2003) tarafindan yapilan caligma
sonuglari ile paralellik gdsteren bu bulgu, hemsirelik egitim programlarinin
agirlikl olarak 6ziimseyen ve ayrigtiran 6grenme stillerinin 6zelliklerini ve
hemsireligin 6ziinii/temelini de yansitir sekilde 6grencilerin karar vermesini,
elestirel diisiinmesini, bilgiyi sentezlemesini, fikir tiretmesini, sorumluluk
iistlenmesini ve sorulara ¢oziimler iiretmesini, cevresiyle etkileserek bireysel

ve biitiincii yaklagimi sergilemesini saglayacak sekilde
diizenlenmesinin/yapilandirilmasinin onemli oldugu seklinde
degerlendirilmistir

Ogrencilerin Mezun Olduklan Boliime Gore Ogrenme Dongiistiniin Asamalan

Ogrencilerin liseden mezun olduklar1 béliime gore 6grenme dongiisiiniin
asamalarina iligkin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri
hesaplanmistir. Ortalamalar arasinda anlaml bir fark olup olmadifi Tek
Yonlii Varyans Analizi ile test edilerek, sonuclar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5’deki veriler incelendiginde; Ogrenme dongiisiiniin Soyut
Kavramsallagtirma asamasinda en yiliksek ortalamaya sahip olan grubun
Fen bolimii (x=33.10, S$=6.36) ve diger boliimlerden (&nlisans, saghk
meslek lisesi ...) (x=34.38, S=6.45), Yansitic1 Gézlem asamasinda en yiiksek
ortalamaya sahip olan grubun Tiirkce-Matematik (x=33.81, S=4.44)
boliimiinden mezun oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 bélim ile ©6grenme déngiisiiniin
asamalarinin puan ortalamalari arasinda fark oldugu belirlenmistir. Gozlenen
farkin anlamli olup olmadigm belirlemek i¢in yapilan Tek Yonli Varyans
Analizine gore, oOgrencilerin mezun olduklar1 bolimler ile 6grenme
dongiisiiniin Yansitict Gozlem asamasi arasinda p<0,05 diizeyinde anlamh
fark oldugu belirlenmistir. Farkliligi olusturan béliimii belirlemek igin yapilan
LSD analizine gore, Yansitict Gozlem asamasina iliskin farklihgin Tiirkce-
Matematik ile Fen ve diger (Onlisans ve saglik meslek lisesi...) boliimlerden
mezun olan dgrencilerin ortalama puanlari arasinda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5

Ogrencilerin  Mezun Olduklan  Boliime Gore Ogrenme Déngiisiiniin
Asamalanna Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analizi
Sonuclar

Ogrenme Mezun olunan N X S F p Fark
dongiisiiniin bolim
agsamalari
Tirkce-Matematik 16 21.68 541 .874 .418
Somut Fen 339 22.06 4.41
Yasanti Diger 18 23.44 5.30
Tiirkce-Matematik 16 33.81 4.44 3.294 .038 Tirkce-
Yansitici Fen 339 31.01 552 Matemati
Gozlem Diger 18 29.00 5.48 k ile Fen
ve Diger
Tiirkce-Matematik 16 32.31 7.09 .480 .619
Soyut Fen 339 33.10 6.36
Kavramsallas Diger 18 34.38 6.45
tirma
Tirkce-Matematik 16 30.06 6.76 .794 .453
Aktif Fen 339 31.44 5382
Yasanti Diger 18 30.16 5.92
Soyut Tirkce-Matematik 16 10.62 10.88 .015 .985
Kavramsallag Fen 339 11.04 942
tirma - Diger 18 1094 9.16
Somut
Yasanti
Tirkce-Matematik 16 -3.75 9.44 1.545 215
Aktif Fen 339 49 970
Yasanti - Diger 18 27 835
Yansitici
Gozlem

Ogrencilerin Mezun Olduklar Boliime Gire Ogrenme Stilleri

Ogrencilerin mezun olduklar1 boliime gore 0grenme stillerine iligkin
yiizdelik (%) ve ki-kare (x?) degerleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Ogrencilerin Mezun Olduklant Boliime Gore Ogrenme  Stillerine Iligkin
Yiizdelik ve Ki-Kare Sonuclarn

Sinif Ogrenme stilleri n %
Degistiren 2 12.5
Tiirkce-Matematik Oziimseyen 8 0.0
Ayristiran 5 313
(n: 16) Yerlestiren 1 6.2
Degistiren 25 7.4
Fen Oziimseyen 143 42.2
(n: 339) Ayristiran 154 454
Yerlestiren 17 5.0
Degistiren 1 5.6
Diger Oziimseyen 11 61.1
(n:18) Ayristiran 6 333
Yerlestiren - -

Pearson y% 4.320 p:.627

Tirkce-Matematik ve diger bolimlerden mezun olan 6grencilerin
agirlikli olarak 6ztimseyen, fen boliimiinden mezun olan 6grencilerin ise
agirlikli olarak ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 boliimler ile 6grenme stilleri arasimdaki
farkin anlaml olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Pearson ki-kare (x?)
analizine gore Ogrencilerin mezun olduklar1 boliimler ile 6grenme stilleri
arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmistir
(Pearson y2: 4.370 p: .627).

Ergiir (2000) tarafindan yapilan calisma sonuglari ile paralellik gdsteren
bu bulgu, 6grencilerin agirlikli olarak ayristiran ve 6ziimseyen Ogrenme
stiline sahip olmalar1 ve yine agirlikli olarak fen bdlimiinden mezun
olmalart (%90.9-339 0Ogrenci) nedeniyle, mezun olduklar1 boliimiin
ogrencilere kazandirabilecegi nitelikleri de yansitir sekildedir. Bu sonuclar,
ogrencilerin kapsamli bilgileri anlama ve bunlar1 mantikl bir biitiin haline
getirme konusunda bagarili olduklarini, 6grenirken problem ¢dzmeyi, karar
vermeyi, yaparak yasayarak 6grenmeyi, insanlar yerine soyut diisiince ve
kavramlar iizerinde odaklagmayi tercih ettiklerini diistindiirmistiir.
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Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin ~ agirhkli  olarak ~ &grenme  déngiisiiniin  Soyut
Kavramsallastirma ve Yansitict Gozlem asamalarmi tercih ettikleri
belirlenmistir. Ogrenim gordiikleri smif, mezun olduklar1 okul ve mezun
olduklar1 boliim degiskenleri acisindan fark olmadigr saptanmistir. Bu
bulgular dogrultusunda egitim ortamlarinda Soyut Kavramsallastirma ve
Yansitict Gozlem asamalarina yonelik egitim etkinliklerine yer verilmesi
gerektigi sdylenebilir.

Somut Yasanti asamasinin ise Ogrencilerin ¢ok azi tarafindan tercih
edildigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile “hissederek/dokunarak” 6grenme
biciminin, 6grencilerin ¢ok azi tarafindan kullanildigi goriilmektedir. Bu
durumda, Somut Yasanti asamasini gelistirici egitim etkinliklerine yer
verilmesi gerektigi sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan tiim Ogrencilerin = %44,2’sinin  ayristiran,
%43,4tniin  6ziimseyen, %7,6’simin degistiren ve %4,8’inin yerlestiren
Ogrenme stiline sahip oldugu saptanmustir.

Bu bulgular dogrultusunda, 6grencilerin agirlikli olarak tercih ettikleri
o0grenme stilleri ile 6grenim gordiikleri siif, mezun olduklar1 okul ve
mezun olduklart boliim degiskenleri acisindan fark olmadig belirlenmistir.
Bu bulgular ile Ates ve Altun (2008), Cayci ve Unal (2007), Arslan ve
Babadogan (2005), Mutlu (2005), Peker (2005), Cagiltay ve Tokdemir
(2004), Demirbas ve Demirkan (2003), Hasirer (2006), Kilic (2002), Oral
(2003) ve Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilan arastirma bulgular
birbirini destekler nitelikte olup, oOgrencilerin biiyiikk c¢ogunlugunun
ayristiran ve 0ziimseyen dgrenme stilini tercih ettikleri sdylenebilir.

Bu sonuclardan da goriildiigii gibi egitim ortaminda tek bir 6grenme
stiline sahip o6grenciler degil, farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler
bulunabilmektedir. Bu sonuglar 1s1§inda su 6neriler yapilabilir:

- Egitimciler ve  0Ogrenciler  Ogrenme  stilleri  konusunda
bilgilendirilmelidir.

- Egitimciler, dort 6grenme stilini de dikkate alarak egitim ortamlarini
diizenlemelidir. Bu yaklagimla 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme
stili digindaki 6grenme stiline sahip Ogrencilerin ilgilerinden,
yeteneklerinden de yararlanilmalidir.

- Egitimciler, tim Ogrenme stillerini dikkate alarak Ogretim
yaklagimlarini, strateji, yontem ve teknikleri, arag-geregleri bilincli
bir sekilde secmeli ve kullanmalidir.
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