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Ilhami Bulut

Bu arastrmamin amaci, yenilenen ilkogretim birinci kademe programlannda ongoriilen
ogrenci merkezli uygulamalara iliskin Ogretmen goriislerini belirlemektir. Bu amagla 22
maddeden olugan Ogrenci Merkezli Yeni Ilkogretim Programi Degerlendirme Olgegi
gelistirilmigtir. Aragtrmanmin evreni, 2006-2007 egitim-égretim yiinda Diyarbakir ilindeki
merkeze bagh ilkogretim okullannda gorev yapan swuf Ogretmenlerini kapsamaktadir.
Aragtrmanin érneklemini ise, bu ildeki 18 ilkogretim okulunda gorev yapan 196’si erkek,
174’ de kadin olmak iizere toplam 370 sinif dgretmeni olugturmaktadur. Veriler, cinsiyet,
sintf, kidem ve sinif mevcudu degiskenleri acisindan analiz edilmistir. Verilerin analizinde
aritmetik ortalama, frekans, t-testi, tek yonlii varyans analizi, Kruskall Wallis H, Mann
Whitney U ve Scheffe testleri kullanilmustir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin yeni
programlart  6grenci  merkezli olarak ‘orta’  diizeyinde uyguladiklari  saptannugtir.
Arastrmada, 6gretmen goriigleri arasinda siif ve cinsiyet degiskeni bakimundan anlamh
farklilik ortaya ¢tkmazken, kidem ve sinif mevcudu agisindan anlamly farkhilik ortaya ¢ikng
gorillmiistiir.

Anahtar sizciikler: Ilkogretim programu, 6grenci merkezli Ggretim, program gelistirme

Teacher Views on Student-Centered Practices in the New
Primary Education Curriculum

The purpose of this study is to examine the views of teachers on student-centred practices
in the new primary school curriculum. With this aim, new student-centred primary school
curriculum assessment scale comprising of 22 items was developed. The study subjects were
370 classroom teachers working in 18 primary schools. Teacher views were examined by
gender, grade level, experience and class size variables by employing t-test, one-way ANOVA,
Kruskall Wallis H and Mann Whitney U tests. Teacher receptivity and implementation of
student centered practices was relatively moderate. Results indicated significant differences in
teachers’ views by teachers’ experience and class size. However, no significant differences
were observed by grade level taught and gender.

Keywords: Primary education curriculum, student-centred instruction, curriculum
development
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Summary

Introduction

Newly developed primary education curriculum of 2004 in Turkey is mainly
characterized by student centered approach to teaching and learning (Giiven,
2008; Gomleksiz ve Bulut, 2007a; Gomleksiz ve Bulut, 2007b; Gomleksiz ve
Bulut, 2007c; Bulut, 2006; Gomleksiz ve Bulut, 2006; Gomleksiz, 2005; Yasar,
Giilteki, Turkkan, Yidiz and Girmen, 2005:52; Giines, 2005:136; Ciftci,
2005:149; Ozdas, Tanigh, Kose and Kilig, 2005:240). However, former primary
education curriculum of 1968 was extremely behaviorist in its content and
approaches. Therefore, teachers had been trained and developed skills to
implement a behaviorist curriculum. Teacher receptivity and thus
implementation of the new curriculum is a main concern. This study examines
teachers’ views on student centered practices of the new primary education
curriculum.

Method

The study population consists of the classroom teachers working in primary
schools in Diyarbakir city in 2006-2007 school year. The sample includes 370
classroom teachers from 18 primary schools.

A 22-item five-point rating scale was developed to collect the data. The
scale was administered to 95 classroom teachers in 5 primary schools in
Diyarbakir for validity and reliability analyses. KMO value was 0.74 and
Bartlett test value was 955.546 significant at p<.01. Cronbach Alpha reliability
coefficient was 0.81. Factor analysis produced three factors namely learning
environment, curriculum introduction and curriculum implementation.
Minimum factor loading was .30 and internal consistency coefficients were .76
for learning environment, .86 for curriculum introduction and .86 for
curriculum implementation factors.

The data were analyzed by using Statistical Package for Social Sciences
(SPSS 10.0). Independent samples t-test was used to examine teacher views by
gender, and one-way ANOVA was used to examine teacher views by grade level
taught, experience and the class size variables. If the assumptions of normality
is not confirmed in the data, non-parametric statistics of Kruskall-Wallis H and
Mann-Whitney U test were used.

Results and Discussion

The views of the teachers towards the learning environment, knowing and
implementing the curriculum and curriculum as a whole did not differ
significantly by gender and grade level variables. The teacher receptivity of
learning environment of new curriculum was relatively low compared to student
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centered activities and practices. While no significant differences were found
between the views of the teachers towards curriculum introduction by teachers’
experience variable, teachers’ views differed significantly in terms of
implementing the curriculum and the curriculum as a whole. Scheffé test results
showed that the experienced teachers had more positive views towards the
curriculum than less experienced teachers. In other words, the more
experienced the teachers are, the more likely they accept the curriculum. No
significant differences were found in terms of class size variable towards
implementing and knowing the curriculum but the teachers views differed
significantly towards learning environment and the curriculum as a whole. It
was determined that the teachers teaching in less crowded classrooms think
more positively about the curriculum.

It was determined that the teachers accepted the learning environment of
the new curriculum at “less” level in terms of student-centered activities. So we
can state that learning environment in primary schools is not sufficient to
realize student-centered activities. The studies administered by Ozpolat, Sezer,
Isgor and Sezer (2007) and Giiven (2008) support the result of the current
study. Instructional technologies such as studios, laboratories, sport halls, music
classrooms and computers are needed support student centered activities
(Ergiin and Ogzsiire, 2004).

Knowing the curriculum and receptivity to implementation determines to
large extend realization of curricular objectives. Acat, Anilan, Girmen and
Anagiin (2005) have stated that teachers as the practitioners of the curriculum
should know the curriculum very well. However, findings indicate that teachers
reportedly have limited knowledge about the new curriculum.

Teachers implementing new curriculum should pay attention to the
students’ emotional characteristics, learning styles, developmental levels,
abilities, tendencies and other needs in learning process. Findings of this study
indicate that teachers can use student-centered activities offered in new
curriculum at a moderate level. This finding echoes with results of previous
studies (Ozdemir, 2005; Butakin and Ozgen, 2007)). However, some other
studies provided conclusions contradictin these findings. For example, Bulut
(2006), Gémleksiz (2005) and Ozpolat and others (2007) reported that the new
curriculum implemented by teachers at satisfactory levels and perceived
positively to large extend. Giiven (2008) 2008 also provided convincing
evidence demonstrating that students were actively engaged in participatory
learning activities. Difference between findings of this study and some earlier
studies may be explained by contextual factors, such as school environment,
teacher experience (as teachers with more experience concentrated in
geographically advantageous areas), physical facilities etc., effecting receptivity
and implementation of the new curriculum by teachers.
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21. yiizyilda bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, sadece Tiirkiye’de
degil, biitiin {ilkelerde egitim sisteminin yeniden gobzden gecirilip
yapilandirilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle, alt yap1 ve donanim
yaninda mevcut egitim programlarinin da giiniin kosullarina uygun bir
sekilde yeniden gelistirilmesi giindeme gelmistir. Egitim programlar
alanindaki degisikliklerin merkezini “6grenmeyi Ogrenen” bireylerin
yetistirilmesi olusturmaktadir (Collins, 2005). Yeni ilkogretim programi;
bilgi kavrami ve bilgi anlayisindaki hizli degismeler, demokrasi ve yonetim
kavramlarindaki farklilasmalar, teknolojinin hizla ilerlemesi, buna paralel
olarak kiiresellesme, 6gretim programlarinin AB normlar1 ve hedeflerine
uyumlu hale getirilmesi gibi gerekcelerle hazirlanmustir (Ozdas, Tamsls,
Kose ve Kilig, 2005). Bu gerekeelerle hazirlanan yeni programlar, 2004-2005
Egitim-Ogretim Yilinda 9 ilde 120 deneme ilkdgretim okulunda
uygulamaya konulmustur. Uygulamaya konulan yeni ilkdgretim birinci
kademe programlari, yapilandirmacilik (constructivism), aktiflik, 6grenci
merkezlilik ve tematiklik ilkelerine dayanmaktadir (Bulut, 2006; Gomleksiz,
2005).

Yeni programin dayandigi yapilandirmacilik, bilgi ve 6grenmeye iligskin
bir teoridir. Yapilandirmac teori, bilginin ne oldugu ve bireyin bilgiye nasil
ulagtigini  aciklamaktadir (Cannon, 1997, Fosnot, 1996). Bilginin ne
olduguna ve bir seyi bilmenin ne anlama geldigine iliskin olarak nesnelci
yaklagimdan tamamen farkl bir felsefi anlayisa sahip olan yapilandirmaci
yaklagim, bilginin bagkasi tarafindan aktarilmasi yerine yapilandirilmasi
gerektigini ileri siirer (Applefield, Huber ve Moallem, 2000). Zira bilgi,
ogretmenin kafasindan ogrencilerin kafasmna transfer edilmez. Ogrenci,
bilgiyi yasantisiyla biitiinlestirerek anlamak ister (Cannon, 1997).

Yapilandirmaci teoriye gore bilgi, Ofrenenden bagimsiz degildir.
Bireylerin deneyimlerini kazandigi bir dig diinya vardir, ancak anlam,
bireyden bagimsiz olarak bu diinyada bulunmak yerine, birey tarafindan
diinyaya verilir. Bunun anlami; diinyada bulunan varliklar, o6zellikler,
iliskiler ve nesneler bakimindan ‘dogru’ ya da ‘gerceklik’ olarak kabul
edilebilecek tek bir yapr yoktur. Baska bir deyisle; nesnel bir gerceklik
yoktur, anlam bireyin deneyimleri 1s18inda yine birey tarafindan
yapilandirilir (Alkan, Deryakulu ve Simsek, 1995; Crowther, 1999). Ciinkii
anlam, Ogrenenlerin yasanti ve deneyimleriyle olugmaktadir (Yurdakul,
2004). Ogrenenler, Ogretim sirasinda kendilerine saglanan belirli bir
ogrenme deneyimini hep birlikte yasasalar bile, sahip olduklar1 Onceki
bilgilerin ve gecmiste yasamis olduklar1 deneyimlerin farkliligi nedeniyle bu
yeni deneyime birebir ayni anlami vermeyecekler ya da bu deneyimi ayni
bicimde yorumlamayacaklardir. Tersine, her 6grenci o deneyime iligkin
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olarak zihninde bireysel ve kendine O6zgii anlami ya da yorumu
olusturacaktir. Bu nedenle, yapilandirmaci goriise dayali Ogretimsel
uygulamalarin da 6grencilerin 6nceden edinmis olduklar bilgiler ve gecmis
deneyimleri 6grenmeyi kolaylastiran ve giiclendiren zengin bir kaynak
olarak goriilmektedir (Deryakulu, 2001).

Yapilandirmact goriise gore Ogrenme, Ogrencinin duyu organlari
araciligryla dig diinyadan algilladigi belirli bir nesne, olay, olgu ya da
kavrama iligskin zihninde kendi gergegini (bilgilerini) yapilandirmasi ya da
en azindan Onceki deneyimlerine dayali olarak gercegi yorumlamasi
stirecidir (Deryakulu, 2001). Burada 6grenenin yeni bilgileri tiretmesinde
sahip oldugu onbilgileri oldukca énemlidir (Simsek, 2004). Ogrenenler, yeni
bilgi ile Onceki bilgi arasinda baglantilar insa eder. Yeni bilgileri
karsilastirir, sorgular ve inceler. Bu siire¢ sonunda yeni bilgileri kabul eder
veya eski inang¢ ve bilgiyi reddeder (Cooperstein ve Kocevar-Weidinger,
2004). Ogrenen, mevcut bilgileri 1g1ginda yasantilarina anlam vererek
ogrenmeyi gerceklestirir (Holloway, 1999). Ogrenen bu siireclere hem
fiziksel, hem de zihinsel yonden etkin olarak katilir. Tiim bunlar, yapici
goriistin “bilgi yapilandirma” olarak adlandirdig: etkinliklerdir (Deryakulu,
2001).

Bilgiyi yapilandirma siirecinde 6gretmene Onemli roller diismektedir.
Brooks ve Brooks’a (1993) gore, (1) Ogretmenler, yapilandirmaci
prensipleri kullamir. Ogrenci 6zerkligini ve girisimciligini kabul eder. (2)
Yapilandirmact 6gretmenler, isletilebilen, aktifligi saglayict ve fiziksel
materyallerle birlikte ham ve birincil bilgi kaynaklarini kullanir. (3)
Gorevler tasarlanirken yapilandirmaci 6gretmenler, kavramsal terminolojiyi
kullanir. (4) Yapilandirmaci 6gretmenler, konular iglemek icin 6grencilerin
yanitlarim dikkate alir. Ogretim stratejileri ve igerigi degistir. (5) Belli
kavramlarla ile ilgili kendi goriislerini yansitmadan 6nce Ogrenenlerin bu
kavramlar hakkindaki disiincelerini sorgular. (6) Yapilandirmaci
ogretmenler, 0grencileri hem kendileri ile hem de diger arkadaslan ile
diyalog kurmalar icin cesaretlendirir. (7) Yapilandirmaci Ogretmenler,
Ogrencileri disiinceleri sorgulamalar1 igin cesaretlendirir, acik uglu
sorularla birbirlerine soru sormalari igin cesaretlendirir. (8) Ogrenenlerin
gosterdigi ilk tepkileri géz Oniinde bulundurarak bunlarin sebeplerini
sorgular. (9) Ogrenenlerin belli kavramlar hakkindaki ilk diisiinceleri ile
celisen durumlar1 ortaya koyar, Ogrencileri c¢elisen durumlar iizerinde
tartismaya cesaretlendirir. (10) Ogretmenler, sorular sorduktan sonra
ogrenciye zaman tanir. (11) Ogrenenlerin  kavramsal iligkileri
yapilandirmalar1 ve metafor olusturmalart icin zaman tamr. (12)
Ogretmenler, 6grencilerin dogal merakini destekler (Watson, 2001).
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Egitim siirecinde 6gretmen merkezli anlayisla 6grencinin davranigini
degistirmek yerine; Ogrenci merkezli anlayisla 6grencinin zihinsel
becerilerini gelistirmeye ve bilgiyi yapilandirmaya agirlik verilmektedir
(MEB, 2004a:13). Burada 6grenciyi merkeze alan 6gretim programlarina
biiyiik ihtiyac duyulmaktadir. Ciinki egitim sisteminin girdileri arasinda,
Ogretim programi 6nemli bir yer tutmaktadir (Baykul ve Tertemiz, 2004).
Ancak, salt Ogretim programi ile MEB’in  6ngoérdigi vizyonu
gerceklestirmenin gii¢ oldugu bilinen bir gercektir.

Giintimiiziin egitim anlayis1 simif odakli bir egitim-6gretim yaklagimi
yerine, Ogrencinin bilgi yapisina dayali bir yaklasima dogru egilim
gostermektedir. Bu yaklasim, sanayi ve kismen bilisim-bilgi toplumunda
yasanacak olan 6gretmen merkezli bir sinif yerine 6grenen merkezli bir
ogrenme yaklagimma gegilmesini 6ngérmektedir. Ogrenci merkezli sinif;
karsilikli sosyal iliskilerin yasandigi, bagimsiz arastirma ve calismalarin
gerceklestigi, yaraticiiin 6n planda tutuldugu ve biinyesinde zengin
O0grenme yasantilarinin gerceklestigi kiictik bir yapidir (Aytac, 2003). Altan
ve Trombly’e (2001) gore d6grenci merkezli siifta 6grenen, sinif diizeninde
merkeze almir. Ogretmen 6grenenlerin 6grenme ihtiyaclari, stratejileri ve
stillerine sayg1 duyar (Akt. Brown, 2003). Ciinkii 6grenci merkezli egitimde
en 6nemli 6ge 6grencidir (Unver, 2002).

McCobs ve Whisler’e (1997) gore o6grenci merkezli egitim, bireysel
Ogrenenler tlizerinde odaklagma (onlarin kalitsal Ozellikleri, yasantilari,
bakis acilari, Ozgecmisleri, yetenekleri, ilgileri, yeterlilikleri ve
gereksinimleri) ile 6grenme iizerinde odaklasmay1 (6grenme ve onun nasil
olustuguna ve giidillenme, 6grenme ve basar1 diizeyini biitiin 6grenenler
icin en iiste ¢ikarmada en etkili 6gretim uygulamalarina iligkin en uygun
bilgi) birlestiren bir bakig agisidir (Akt. Unver, 2002). Bu baglamda, 6grenci
merkezli yaklagim bir yontem degil, bir tutumdur (Unver, 2002). Ogrenci
merkezli Ogrenme yaklasiminda geleneksel egitimin tam tersine bilgi
ezberlenmemekte, nasil elde edilecegi, yasamda nerede ve nasil
kullanilacagy, bilgiden bilgiye nasil ulagilacagi dgretilmektedir. Yani bilginin
tiikketilmesi degil, iiretilmesi esas alinmaktadir (Kuran, 2005). Ogreten-
merkezli 6gretimde, bir bilgi/konu uzmanindan oldukga pasif bir konumda
olan Ogrenci (Giilsecen ve Giilsecen, 2002), 6grenci merkezli dgretimde
ogrenme siirecine aktif katilir ve bilgiyi kendisi olustur (Arslan ve Sahin,
2004). Boylece 0grenci, kendi yasantisi 1s18inda anlami kendisi kurmaya
calisir (Cannon, 1997). Ciinkii 6grenci-merkezli yaklasim, ¢ocugu
yetiskinlerin istedigine gore degil, cocugun kendi dogasina gére egitmeyi
amaclar (Giir, 2007). Bunun igin, 6grenme siirecinde 0grenenin kalitsal
ozellikleri, bakis acilari, gecmis yasantilari, tecriibeleri, 6grenme stilleri,
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distinme bicimleri, yetenekleri, ilgileri, kapasiteleri ve ihtiyaclar1 esas
almmalidir. Ayrica, 6grenme-0gretme siirecinde uygun O6gretim stratejileri
secilirken basarilacak 6grenme kazanimlari, 6grencilerin karakteristikleri
(6n bilgi, beceri, tutum, degerler ve gelisim diizeyleri), dgrenilecek konu,
erisilebilir kaynaklar (olanaklar) ve ayrilan siire dikkate alinmalidir (MEB,
2004b).

Ogrenci merkezli yaklagimin dayandig1 teori ve uygulamalar yapisalcilik,
problem-tabanli 6grenme, kaynak-tabanli 6grenme ve katilimcy/igbirligine
dayali 6grenme seklinde siralanabilir (Giilsecen ve Giilsecen, 2002). Burada
O0grenmenin niteligi degismekte ve “Ogretmek”’ten ¢ok “Ogrenme” agirlik
kazanmaktadir. Bu siirecte Ogrenci, pasif olarak kendi Oniine s0z, yazi,
gosteri vb. sekillerde konulan bilgileri 6grenmekten cok, tipki bir bilim
insan1 gibi gereksinim duyulan bilgiyi ortaya cikarmaya ve degerlendirmeye
yonelik faaliyetlere girismektedir (MEB 2004b:20). Degerlendirme
faaliyetinin niteligi de 6grenci merkezli 6grenmeye uygun olmasi gerekir.
Ogrenci davraniglarin1 degerlendirmek amaciyla kullamlan ¢oktan secmeli,
dogru yanlig eslestirmeli, bosluk doldurmali gibi bazi1 klasik Olgme
yontemleri, 6grencilerde gozlemek istedigimiz okudugunu anlama, yazili
ifade etme, sunu yapma, arastirma-inceleme vb. becerileri ve bunun daha
iist bicimi olan yetenegi belirlemede yetersiz kalmaktadir. Bu yontemler,
O0grencinin sahip oldugu bilgileri ayrintili olarak nasil kullandigi,
karsilastiklar1 sorun ya da problemleri nasil ¢6zdigii ve hazirlayacaklar
O0devlerde bu bilgileri nasil kullandigt konusunda, coz az bilgi
vermektedirler. Ancak yeni Olgme ve degerlendirme yaklagimlari,
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini belirlemeye calisan klasik Olgme
yaklagimlarindan (kagit-kalem testleri) farkli olarak, dgrenci yetenegini ve
bu yetenegin gelisme diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir (Kutlu, 2005).
Bu nedenle Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin
O0grenme siirecine aktif katilimimi saglayan, portfolyo degerlendirme
(6grenci Uriin dosyast), performans degerlendirme, kavram haritalari,
kelime iligkilendirme, drama, proje, gérsel sunum ve goriisme gibi alternatif
degerlendirme tekniklerine (MEB, 2004b) yer vermeleri istenmektedir. Bu
anlamda, Ogretmene Onemli roller diismektedir. Gergekten bir egitim
programinin  etkililigini  belirleyecek  olanlar, onun uygulayicis
konumundaki ogretmenlerdir. Programlar ne kadar iyi hazirlanirsa
hazirlansin, eger 6gretmenler, programlara iliskin istenilen niteliklere sahip
degillerse, programin basarili olmasi disiiniilemez. Bir bagka deyisle,
hazirlanan programlarin basarisi, dgretmenlerin programi tanimalarina,
benimsemelerine ve programda Ongoriilen etkinlikleri en iyi bigimde
gerceklestirmelerine baghdir (Yasar, Giilteki, Tirkkan, Yildiz ve Girmen,
2005).
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Yeni programa iliskin yapilan uygulamali arastirmalar, programda
Ongoriilen  etkinliklerin ~ 6gretmenler  tarafindan ne  derecede
gerceklestirildigine iliskin dnemli bulgular sunmaktadir. Bulut (2006) ve
GoOmleksiz’'in (2005) yapmis olduklari aragtirmalarda 6gretmenlerin en cok
Olcme ve degerlendirme alaninda zorlandiklar1 ortaya cikmistir. Gomleksiz
(2005) arastirma sonucunda, yeni programin uygulandigi egitim ortaminin
“orta” dilizeyde uygun oldugunu bulmustur. Ayrica arastirmaci,
O0gretmenlerin “programi tanima”, programi benimseme” ve “programi
uygulama” boyutunda “cok” diizeyinde goriig bildirdiklerini saptamustir.
Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu'nun (2005) yapmis oldugu arastirmada ise,
Ogretmenlerin “mesleki gelisim”, “yeni programin icerdigi yaklagim”,
“Ogretimi tasarimlama ve uygulama” ve “6l¢gme ve degerlendirme”ye iliskin
olarak kendilerini oldukca yeterli gordiikleri ortaya cikmistir. Ancak
aragtirmacilar, yapmig olduklar1 gozlem sonuglar1 ile Ogretmenlerin
kendilerini algiladiklar1 diizeyde yeterli olmadigimi Dbelirlemiglerdir.
Giiven’in  (2008) yapmus oldugu arastirma sonucuna gore, siniflarin
kalabalik olmasinin programlarin uygulanmasinda 6énemli bir sorun oldugu
belirlenmistir. Dolayistyla yapilan arastirma sonuclarindan hareketle,
Ogretmenlerin yeni programda Ongoriilen etkinlikleri gergeklestirme
noktasinda bir takim giicliikkler yasadigi soylenebilir. Yine de yapilan
aragtirmalarda (Giiven, 2008; GOmleksiz ve Bulut, 2007a; GOmleksiz ve
Bulut, 2007b; Gomleksiz ve Bulut, 2007¢; Bulut, 2006; Gomleksiz ve Bulut,
2006; Gomleksiz, 2005; Yasar ve digerleri, 2005; Giines, 2005; Ciftci, 2005;
Ozdas ve digerleri, 2005) yeni programin ogrenci merkezli oldugu
vurgulanmigtir. Ancak program metnine iligkin arastirmact yargisinin
uygulamali arastirma sonuglar1 ile desteklenmesi gerekir. Yani teori ile
uygulamanin biitiinlesmesi gerekir.

Simdiye degin yapilan arastirmalarin daha ¢ok programin uygulandigi
egitim ortami, 6gretmenlerin programi tanima ve uygulama diizeyine iliskin
konular1 kapsadigi goriilmektedir. Ancak programda Ongoriillen 6grenci
merkezli etkinliklerin Ogrenme siirecinde Ogretmenler tarafindan ne
derecede gerceklestirildigi yeterince arastirilmamistir. Oysa 6gretmenlerin
programda 6ngoriilen 6grenci merkezli etkinlikleri 6grenme siirecinde ne
derecede gergeklestirdikleri, programin islerlik kazanmasi bakimindan
aragtirilmas1 gereken Onemli bir konudur. Yapilan arastirma ile bu
konudaki gereksinim giderilmeye calisilmistir. Ayrica arastirma ile elde
edilen bulgularin ve sunulan 6nerilerin program gelistirme siirecinde etkili
ve dogru kararlarin alinmas1 bakimindan program gelistirme uzmanlarina
katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin genel amaci, yeni ilkdgretim programlarinda ongoriilen
o0grenci merkezli uygulamalara iliskin 6gretmen goriiglerini belirlemeye
yOneliktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda belirlenen alt amaclar sunlardir:
cinsiyet, simif diizeyi, kidem ve smif mevcudu degiskeni agisindan, egitim
ortami, programi tamma ve uygulama ile programun geneli hakkindaki
O0gretmen goriisleri istatistiksel olarak farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin ydntem kisminda evren ve drneklem, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi alt bagliklar1 yer almaktadir.

Evren ve Omeklem

Aragtirmanin evreni, 2006-2007 egitim-0gretim yilinda Diyarbakir
ilindeki merkeze bagh ilkogretim okullarinda gorev yapan smf
ogretmenlerini kapsamaktadir. Orneklem seciminde okullar ilk dnce sahip
olduklari fiziki olanaklar, arag-gere¢ ve 6gretmen agisindan, yiiksek, orta ve
diisiik diizey olmak iizere ii¢ gruba ayrilmig ve daha sonra her gruptan
altisar okul olmak iizere toplam 18 ilkogretim okulu kiime ornekleme
yoluyla (Balci, 2004) belirlenmistir. Buna gore arasgtirmanin 6rneklemini,
belirlenen 18 ilkégretim okulunda gérev yapan 196’s1 erkek, 174’ de kadin
olmak iizere toplam 370 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri Toplama Aracumin Geligtirilmesi

Veri toplama araci gelistirilirken, konu ile ilgili literatiiriin
taranmasindan sonra, Diyarbakir ilinde yeni programi uygulayan sinif
O0gretmenlerinin yeni programda 6ngoriilen 6grenci merkezli uygulamalara
iliskin goriis ve disiinceleri sozlii olarak alinmistir. Bu goriis ve diisiinceler
dogrultusunda 22 maddelik Ogrenci Merkezli Yeni Ilkogretim Programi
Degerlendirme Olgegi hazirlanmistir. Olgekte yer alan bazi maddeler
sunlardir:

e Okulunuzun fiziksel mekani, 6grenci merkezli uygulamalara ne
derecede uygundur?

e Fen ve teknoloji laboratuvariniz 6grenci merkezli uygulamalar icin
ne derecede yeterlidir?

o “Ogrenci merkezli egitim” uygulamalar1 hakkinda hizmet ici egitime
ne derecede gereksinim duymaktasiniz?

529



Thami Bulut

e Mevcut uygulamada Ogrenci, ne derecede “Ogrenme siirecinin
merkezinde ”dir?

e Ogrenme siirecinde problem temelli ogrenmeye ne derecede yer
verirsiniz?

e Ogrenme siirecinde, 6grenci iiriin dosyasini (portfolyo) ne derecede
tutarsiniz?

Hazirlanan 22 maddelik o6lgek Firat ve Dicle Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim ve Egitim Bilimleri Boéliimleri, Teknik Egitim
Fakiiltesi Egitim Bolimiindeki Ogretim iiyelerinin  gbris ve
degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlar tarafindan incelenen ve
gozden gecirilen 22 maddelik 6lcek, 5’1i Likert tipi derecelendirme Olcegi
seklinde diizenlenmistir. Taslak Olgek, uzmanlardan gelen goriis ve
elestiriler dogrultusunda tizerlerinde diizeltmeler yapilarak 6n deneme
icin uygun hale getirilmistir. Olgek gecerlik ve giivenirlik analizleri igin
Diyarbakir ili merkeze bagl 5 ilkdgretim okulunda gérev yapan 95 sinif
ogretmenine uygulanmustir. Ilk analiz sonuclarma gore, dlcegin KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 0.74 ve Bartlett test degeri 955,546 olarak
bulunmustur. Buna gore, Bartlett testi sonucu 0.01 diizeyinde (p=0.000)
anlamli ctkmistir. Biyiikoztiirk’e (2003:120) gore, verilerin faktor analizi
icin uygunlugu KMO katsayisinin 0.60’dan yiiksek ve Bartlett testinin de
anlamli ¢ikmasi, verilerin faktdr analizi igin uygun oldugunu gosterir.
Faktor analizinde, baslangicta, genel olarak 6z degeri 1 ya da 1’den daha
biiyiikk olan faktorler dnemli faktorler olarak alinir. Ancak arastirmaci,
analiz sonuclarina gore bu esik degeri artirabilir (Bilyiikoztiirk, 2003:119).
Buna gore, yapilan faktor analizinde 6z degeri 2 ya da 2’den daha biiyiik
olan faktorler 6nemli faktorler olarak alinmistir. Analizde 6nemli faktor
sayis1, 6z deger Olciitiine gore ii¢ olarak alinmustir. Bu ti¢ faktoriin 6lcege
iliskin acgikladiklar1 toplam varyans % 50.413’tiir. 22 maddenin faktor yiik
degerlerinin (Component Matrix) tamami ise, 0.318 ve tzerindedir.
Faktor dondiirme sonrasinda, 1. faktoriin 6 maddeden (1, 2, 3, 4, 5 ve 6),
2. faktoriin 3 maddeden (7, 10, 11), 3. faktoriin de 13 maddeden (8, 9, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22) olustugu belirlenmistir. Belirlenen bu
faktorlere maddelerin icerikleri dikkate alinarak anlamli isimler verilmeye
calisilmistir. Birinci faktére “Egitim Ortami”, ikinci faktére “Programi
Tanima” ve ticiincii faktore de “Programi Uygulama” ismi verilmistir.

Olgegin biitiin olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.81 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore 6lgegin giivenilirlik diizeyinin
kabul edilebilir oldugu belirtilebilir. Olgegin biitiin olarak giivenirlik
analizinin yani sira, dlcekte bulunan 3 alt boyutun her birinin de giivenirligi
ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarmin giivenirlik kat sayilari soyle
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belirlenmistir: Egitim Ortanu 0.76, Programi Tamma 0.86 ve Progranu
Uygulama 0.86. Buna gore, 6lgegin tiimiiniin yani sira, her bir alt boyutunun
da giivenilir oldugu soylenebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma icin gelistirilen dlgek, arastirmaci tarafindan Diyarbakir ilinde
merkeze baglh 18 ilkogretim okulunda goérev yapan 370 simif 6gretmenine
uygulanmustir. Ogretmenlerden elde edilen veriler bilgisayar paket program
SPSS 10.0 (Statistical Package for Social Sciencies) kullanilarak
cozlimlenmistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli bir farklilk bulunup bulunmadigint belirlemek icin iliskisiz
Orneklem t-testi; smnif, kidem ve smiflardaki 6grenci mevcuduna gore
Ogretmen goriigleri arasinda anlamli bir farkliik bulunup bulunmadigim
belirlemek icin ise, tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Farkliligin
belirlendigi durumlarda da, farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini
ortaya koymak icin Scheffe testi uygulanmistir. Bunun yaninda, varyans
analizi ve t-testi icin Once levene testi uygulanarak, varyanslarin homojenligi
test edilmistir. Levene testi sonucunda anlamli farkliligin belirlendigi
durumlarda; varyans analizi yerine parametresiz bir test olan Kruskall
Wallis-H (KWH) testi uygulanmistir (Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2000).
KWH testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmasi halinde ise gruplarin
ikili kombinasyonlar1 tizerinden MWU testi uygulanarak, farkin kaynag
incelenmistir. Olcekteki her bir maddenin gergeklesme diizeyini belirlemek
icin “Tamamen (5)”, “Cok (4)”, “Orta (3)”, “Az (2)” ve “Hic (1)” dereceleri
kullanilmigtir. ~ Aritmetik ortalamalarin  yorumlanmasinda;  1.00-1.80
arasindaki ortalama degerlerin “Hi¢”, 1.81-2.60 arasinda bulunanlarin “Az”,
2.61-3.40 arasindakilerin “Orta”, 3.41-4.20 arasindakilerin “Cok” ve 4.21-
5.00 arasinda yer alanlarin ise “Tamamen” derecesinde deger tasidigi kabul
edilmistir.

Bulgular

Aragtirmada ilk olarak 6gretmenlerin egitim ortami, programi tanima ve
uygulama ile programin geneline yonelik oOlcekte yer alan maddelere
verdikleri cevaplarin “cinsiyet” degiskenine gore farkliligi t-testi ile test
edilerek sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.
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TABLO 1.

Egitim Ortami, Programu Tamma, Uygulama Alt Olgekleri ile Programin
Geneline lliskin Goriislerin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliigi

Alt dlgek Cinsiyet n X S t p

Erkek 196 2,21 0,63 -0,462 0,644

Egitim Ortami Kadmn 174 2,24 0,65

Programi Erkek 196 3,33 0,60 -0,482 0,630
Tanmima Kadin 174 3,36 0,60
Programi Erkek 196 3,22 0,55 -1,160 0,247
Uygulama Kadin 174 3,28 0,60
Programin Erkek 196 2,96 0,44 -1,119 0,264
Geneli Kadin 174 3,01 0,48

Tablo 1 incelendiginde, 6grenci merkezli uygulamalara iliskin olarak
mevcut egitim ortami [t ;45 =-0,462, p>0,05], programi tanima [t 45,=-0,482,
p>0,05] ve uygulama [t(3s5=-1,160, p>0,05] ile programin geneline [t 5,=-
1,119, p>0,05] iliskin O6gretmen goriisleri arasinda “cinsiyet” degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Tablo 1’de yer
alan aritmetik ortalama puanlarina goére, hem erkek hem de kadin
Ogretmenlerin mevcut egitim ortamimin 6grenci merkezli uygulamalara
uygunlugu konusunda “az” diizeyinde goriis bildirdikleri, buna karsilik
programi tanima, programda Ongorillen Ogrenci merkezli etkinlikleri
uygulama ile programin geneline iliskin konularda ise, “orta” diizeyinde
goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Aragtirmada dgretmenlerin egitim ortami, programi tanima ve uygulama
ile programin geneline yonelik Olcekte yer alan maddelere verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 “sinif” degiskenine gore
varyans analizi ile test edilerek sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Ogretmenlerin  “stuf” degiskenine gore egitim ortami [Fa365=0,948,
p>0.05], programi tanima [F45,=1,137, p>0.05] ve uygulama [F 4:5=1,684,
p>0.05] ile programin geneline [Fy35=1,827, p>0.05] iligkin gortsleri
arasinda anlaml bir farkhilik bulunmamaktadir. Aritmetik ortalamalar dikkate
alindiginda, 6gretmenler sahip olduklar1 egitim ortammm 6grenci merkezli
uygulamalar icin “az” diizeyinde yeterli oldugunu bildirmislerdir. Yine
aritmetik ortalamalardan hareketle, Ogretmenlerin tiim smif gruplarinda
programi tanima, 0grenci merkezli olarak uygulama ve programimn geneline
iligkin goriislerinin “orta” diizeyde gerceklestigi sylenebilir.
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TABLO 2.

Egitim Ortamu, Progranmu Tamma ve Uygulama Alt Olgekleri ile Programin
Geneline lliskin Goriiglerin Smif Degiskenine Gore Farklihig

Alt Olgek Smiflar n X S F p
1. siuf 76 2,22 0,60 0,948 0,436
2. siif 86 2,16 0,65

Egitim 3. siif 84 2,29 0,70

Ortami 4. sinif 82 2,16 0,66
5. sinif 42 2,34 0,54
Toplam 370 2,22 0,64
1. simf 76 3,35 0,66 1,137 0,339
2. simf 86 3,23 0,58

Programi 3. sif 84 3,39 0,59

Tanima 4. simif 82 3,35 0,64
5. smf 42 3,44 0,41
Toplam 370 3,34 0,60
1. siif 76 3,19 0,61 1,684 0,153
2. siif 86 3,18 0,55

Programi 3. siuf 84 3,24 0,61

Uygulama 4. stmif 82 3,30 0,54
5. sinif 42 3,42 0,51
Toplam 370 3,25 0,57
1. simf 76 2,94 0,46 1,827 0,123
2. smif 86 2,91 0,45
3. simf 84 3,00 0,50

Programin 4. simif 82 3,00 0,44

Geneli 5. sif 42 3,13 0,39
Toplam 370 2,98 0,46

Arastirmada 6gretmenlerin programi tanima ve uygulama ile programin
geneline yonelik Olcekte yer alan maddelere verdikleri cevaplar arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 “kidem” degiskenine gore varyans analizi ile
test edilerek sonuclar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde, “kiderm” degiskenine gére programi
tanimaya [F 4355)=0,247, p>0.05] iligkin 6gretmen gortisleri arasinda anlamli bir
farklihk ortaya ¢ikmazken, programi uygulama [F5=4,216, p<0.05] ve
programin geneline [F.65=4,537, p<0.05] iligkin goriiglerinde anlamli bir
farkliigin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in yapilan Scheffe testi sonucuna gore, farkliligin 11-15 yil ile 16 yil ve
iizeri kideme sahip Ogretmen goriisleri arasinda yiiksek kideme sahip
ogretmenlerin lehine ortaya ciktig1 bulunmustur.
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TABLO 3.

Programi Tamima ve Uygulama Alt Olgekleri ile Progranun Geneline Iliskin
Goriiglerin Kidem Degigkenine Gore Farklihig

Alt Olgek Kidem n X S F p Fark

1-5yil 46 3,34 0,66
6-10 yil 127 3,34 0,58

Programi 11-15y1l 99 3,32 0,61

Tanima 16-20 yil 52 342 048 0247 0912 i
21 yil ve tizeri 46 3,33 0,68
Toplam 370 3,34 0,60
1-5yil 46 329 0,55
6-10 y1l 127 3,23 0,57

Programi 11-15y1l 99 3,09 0,63 345

Uygulama 16-20 y1l 52 3,40 0,50 4,216 0,002 ’
21 yil ve tizeri 46 3,43 0,48
Toplam 370 325 0,57
1-5 yil 46 292 0,46
6-10 y1l 127 2,95 0,42

Programin 11-15 y1l 99 2,89 0,51

Geneli 16-20 yil 52 3,14 043 4537 0001 345
21 yil ve tizeri 46 3,14 0,41
Toplam 370 298 046

Arastirmada Ogretmenlerin egitim ortamma yonelik Olcekte yer alan
maddelere verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 “kidem”
degiskenine gére KWH testi ile test edilerek sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

TABLO 4.

Egitim Ortanu Alt Boyutuna Iliskin Goriglerin Kidem Degiskenine Gore Farkliig
Kidem n  SwraOrtalamast sd KWH  p Fark

1-5y1l 46 126,97 4 29,055 0,000 1-2,34,5

6-10 y1l 127 172,20 2-45

11-15y1l 99 191,47

16-20 y1l 52 223,85

21 yil ve tizeri 46 224,55

Tablo 4’teki bulgulara gore, 6gretmenlerin mevcut egitim ortamina
iliskin goriigleri  “kidem” degiskenine godre anlamli bir farklilik
gostermektedir [KWH(4)=29,055, p<0.05]. Bu nedenle farkin kaynagini
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bulmak icin yapilan MW-U testi sonucunda, farkliligin 1-5 yil ile 6 yil ve
iizeri ve 6-10 y1l ile 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmen gruplari arasinda
oldugu ortaya cikmistir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
mevcut egitim ortamlarinin 6grenci merkezli uygulamalara uygunlugu
konusunda yitksek kideme sahip Ogretmenlerin diisiik kideme sahip
ogretmenlere gore daha olumlu bir diisiince gelistirdikleri goriilmektedir.

Aragtirmada 6gretmenlerin programi uygulama ile programin geneline
yonelik olgekte yer alan maddelere verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir
fark olup olmadig1 “sinif mevcudu” degiskenine gore varyans analizi ile test
edilerek sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

TABLO 5.

Programi Uygulama Alt Olcegi ile Programun Geneline lliskin Goriislerin Sunif
Mevcudu Degiskenine Gére Farkliig

Alt 6lcek Sinif mevcudu n X S F p Fark

21-30 6grenci 25 328 0,62
Program 31-40 ('jgrenci 104 3,25 053 0,570 0,635
Uygulama 41-50 ogrenci 130 3,29 0,61

51 dgrenci ve tizeri 111 3,19 0,57

Toplam 370 3,25 0,57

21-30 6grenci 25 3,06 047 4,831 0,003 2-
Programin 31-40 dgrenci 104 3,05 0,40 34
Geneli 41-50 6grenci 130 3,03 048

51 dgrenci ve iizeri 111 2,85 0,46

Toplam 370 298 0,46

Programi uygulamaya [F445,=0,570, p>0.05] iligkin 6gretmen gortisleri
arasinda “siuf mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farkliik ortaya
¢tkmazken, programin geneline [F4365,=4,831, p<0.05] iligkin gorislerinde
anlamli bir farklilk ortaya c¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak icin yapilan Scheffe testi sonucuna gore, farklihigin 31-40
ile 41 ve iizeri 6grenci gurubuna sahip 6gretmen goriisleri arasinda diisiik
0grenci mevcuduna sahip 6gretmenlerin lehine ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmada 6gretmenlerin egitim ortami ve programi tanimaya yonelik
Olcekte yer alan maddelere verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir fark
olup olmadig1 “sinif mevcudu” degiskenine gore KWH testi ile test edilerek
sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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TABLO 6.

Egitim Ortamuy ile Progranu Tamima Alt Boyutuna Iliskin Goriislerin Sunif
Mevcudu Degiskenine Gére Farkhiligi

Sira

Alt 6lcek Sinif Mevcudu n sd KWH p Fark
Ortalamast
21-30 6grenci 25 227,66 3 52,675 0,000 1-4
Egitim 31-40 6grenci 104 226,00 2-3,4
Ortami 41-50 6grenci 130 194,49 3-4
51 dgrenci ve lizeri 111 127,52
21-30 6grenci 25 169,60 3 2,694 0441 -
Programi 31-40 6grenci 104 193,61
Tanima 41-50 dgrenci 130 191,14

51 dgrenci ve iizeri 111 174,88

Tablo 6’daki bulgulara gore, programi tanimaya iligkin 6gretmen
goriigleri arasinda “sinif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik
ortaya c¢ikmazken [KWH(3)=2,694, p>0.05], egitim ortamma iliskin
goriiglerinde anlaml farklilik ortaya gikmistir [KWH(3)=52,675, p<0.05].
Bunun flizerine mevcut egitim ortamina iliskin 6gretmen goriislerine ait
farkin kaynagini bulmak icin yapilan MW-U testi sonucunda, 21-30 ile 51 ve
iizeri, 31-40 ile 41 ve iizeri, 41-50 ile 51 ve tizeri 6grenci mevcuduna sahip
Ogretmen goriisleri arasinda oldugu saptanmistir. Gruplarin = sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, mevcut egitim ortaminin 6grenci merkezli
uygulamalara uygunlugu konusunda disiik 6grenci mevcuduna sahip
ogretmenlerin daha yiikksek 6grenci mevcuduna sahip Ogretmenlere gore
daha olumlu bir dusiince gelistirdikleri goriillmektedir.

Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci, yeni ilkogretim birinci kademe programlarinda
Ongoriilen Ogrenci merkezli uygulamalara iliskin 6gretmen goriislerini
belirlemektir. Bu amag dogrultusunda 6gretmenlerin mevcut egitim ortamu,
programi tanima ve uygulama ile programin geneli hakkindaki goriisleri
cinsiyet, smif diizeyi, kidem ve smif mevcudu degiskeni acisindan
irdelenmistir. Buna gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ogretim
programlariin uygulandigi egitim ortaminin 6grenci merkezli uygulamalar
icin “az” diizeyinde yeterli oldugunu bildirdikleri ortaya ¢cikmistir. Bdyle bir
sonuctan yola cikarak ilkdgretim okullarmin sahip oldugu egitim ortaminin
ogrenci merkezli etkinlikleri gergeklestirmek icin yeterli diizeyde olmadig
ifade edilebilir. Nitekim konuya iliskin yapilan arastirmalardan elde edilen
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bulgular arastirma sonuclarmm desteklemektedir. Ornegin Ozpolat, Sezer,
Isgor ve Sezerin (2007) yapmus oldugu bir arastirmada, smif
Ogretmenlerinin yeni programin uygulanma asamasinda alt yapinin
yetersizliginden biiyiik bir oranla sikayetci olduklar1 gbzlenmistir. Giiven
(2008) ise yapmis oldugu arastirmada fiziksel donanim ve arac-gereg
yetersizligi 6gretmenlerin uygulamada karsilastigi 6nemli sorunlar arasinda
gOstermistir. Ayrica liniversitelerimizin program gelistirme alaninda onde
gelen Ogretim Tyeleri tarafindan hazirlanan ve kamuoyuna Egitim
Programlart ve Ogretim Alam Profesorler Kurulunun (2005) yeni
programlar1 degerlendirme sonug bildirisi olarak sunulan raporda da
gerekli ders arac-gereclerinin 6gretmen ve Ogrencilerin hizmetine yeterli
diizeyde sunulmadigi vurgulanmistir. Konuya iliskin olarak Gomleksiz
(2005) tarafindan yapilan bir arastirmada da yeni programin uygulandig
egitim ortaminin “orta” diizeyde uygun oldugu ortaya c¢ikmistir. Mevcut
aragtirma sonuglarindan hareketle egitim ortami konusunda halen bir takim
yetersizliklerin devam ettigi gorilmektedir. Oysa Edwards (1993)
tarafindan yapilan bir arastirmada okul yapisinin kosullarinin gelismesiyle
Ogrenci bagar1 diizeyinin arttigi ortaya ¢ikmistir (Aktaran Aykag ve Basar,
2005b). Yeni Ogretim programi etkinlik temellidir ve etkinliklerin
gerceklestirilebilmesi  icin  bazi  arag-gereclere ve yardimci  ders
materyallerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Giiven, 2008). Bu bakimdan 6zellikle
O0grenme ortaminin 6grenci merkezli uygulamalara elverisli hale getirilmesi
gerekir.

Bugiin artik modern egitim ortamlar1 sadece siralar ve kara tahtadan
meydana gelen kuru smiflardan ibaret degil; atolyeler, laboratuarlar, spor
salonlari, mizik dershaneleri, bilgisayar destekli egitim ortamlar1 gibi
unsurlardan  olugsmaktadir (Ergiin ve Ogzsiire, 2004). Bu nedenle
O0gretmenler Ogrenme siirecinde bilgisayar, DVD, tepegodz, projeksiyon
paneli, video, televizyon ve duvar perdesine dayali sunumlara etkinliklerde
genis yer vermelidir. Ayrica gercek yasam deneyimlerinin yani sira, veri
tabanlari, istatistikler, belgeler ve filmler gibi ham bilgileri iceren
kaynaklardan da &grencilerin  etkin bir sekilde yararlanmalarini
saglamalidirlar. Bu sekilde 6grenciler, 6grenme siirecine daha aktif bir
sekilde katilmakta ve daha fazla sorumluluk almaktadir.

Ogrenci merkezli 6grenme ortamlarinda Ogretmenler, o6grencilere
O0grenme siirecinde insiyatif kullanma, Ogrendigini degerlendirme ve
yasayarak deneyim kazanma imkanlarimi hazirlamaldir (Akt. Sabanci ve
Sahin, 2005; Luan ve digerleri, 2003, Ozden, 2003b). Smf igerisinde
kullanilan davranig ve Ogretim stratejileri, 6grencilerin kendi kendilerini
kontrol  etmelerini, bagimsiz  diisiinmelerini, biligsel siireclerini
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kullanmalarini, yaptiklar1 her tiirli calismayr 6gretmen ve Ogrencilerle
rahatlikla paylasabilmelerini saglayici nitelikte olmalidir. Yapilan arastirma
sonuglari, egitim ortamlarinin 6grenme stirecinde hem 6grenci hem de
O0gretmen iizerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir. Cohen,
Manion ve Morrison’a (1996) gore, egitim ortammin 6grenmenin bir
iskeletini olusturdugu ve 6grenmeyi ilerletmede katkida bulunabilecegi gibi
ogrenmeyi engelleyebilmektedir (Akt. Uludag ve Odaci, 2002). Aykag ve
Basar’a (2005a) gore ise, egitim ortaminin diizenlemesi ve donatilmasinin
ogretmen ve dgrencilerin hem duygulari hem de hareketleri lizerinde etkili
olabilmektedir. Yapilan bircok arastirma sonuglari, 6grenci kazanimlariyla
(bilhassa duyugsal kazanimlar), Ogrencilerin simf ortami ile algilar1 ve
diisiinceleri arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermistir (Aktaran, Telli
ve Cakiroglu, 2002; Fraser ve Fisher, 1982, Fraser ve digerleri, 1987; Fraser
ve Butts 1982, Fraser ve Fisher, 1983; Talton ve Simpson, 1987).

Yine egitim ortamina iliskin arastirma bulgularina gore, cinsiyet ve siif
degiskenleri agisindan Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
cikmazken, kidem ve simif mevcudu degiskenine gore anlaml bir farklilik
ortaya cikmustir. Dolayisiyla Ogretmenlerin  yeni programlara iligkin
goriislerinde cinsiyetlerinin ve okuttuklar1 smifin etkisinin olmadig
sOylenebilir. Buna karsilik, kidem ve sinif mevcudunun 6gretmen goriisleri
iizerinde bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Kidem degiskenine iligkin
olarak, yiiksek kideme sahip Ogretmenlerin diisiik kideme sahip
Ogretmenlere gore mevcut egitim ortamlart hakkinda daha olumlu bir
disiince gelistirdikleri saptanmustir.

Egitim ortamina iliskin ulagilan bir diger arastirma bulgusuna gore, az
Ogrenci mevcuduna sahip 6gretmenlerin daha yiiksek 6grenci mevcuduna sahip
Ogretmenlere gore mevcut egitim ortamlar hakkinda daha olumlu bir diisiince
gelistirdikleri goOriilmiistiir. Boyle bir sonucun ortaya cikmasinda, kalabalik
simiflarin etkisinin oldugu diistiniilebilir. Kalabalik siniflar, 6grencilerin derse
aktif bir sekilde katilimma engel teskil etmektedir. Kalabalik bir smifta
ogretmenlerin Ogrencileriyle etkin bir iletisime girmesi, dgrencilerin hazir
bulunugluk diizeylerini, ilgilerini, gereksinimlerini ve yeteneklerini bilmesi her
zaman icin miimkiin gériinmemektedir. Ayrica kalabalik smiflarda dgrenciler,
okula kars1 olumsuz bir tutum gelistirebilmektedir (Giigli, 2002). Giiven (2008)
yapmis oldugu bir arastirmada, bazi siniflarin kalabalik olmasinin programlarin
uygulanmasinda Onemli bir sorun teskil ettigini belirtmistir. Arastirmact
kalabalik smiflarda 6gretmenlerin 6grencileri tamimasi, etkinlikleri uygulamast,
degerlendirmesi ve etkinlikleri giderici calismalara devam etmesinin oldukca
giic ve zaman alic1 oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle kalabalik siniflardaki
ogrenci sayisinin azaltilmasi gerekmektedir. Nitekim Ozpolat ve digerleri
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(2007) tarafindan yapilan bir aragtirmada, simif 6gretmenlerinin yeni programin
pratikte daha etkili uygulanabilmesi igin 0©zellikle smnif mevcutlarinin
azaltilmasindan yana olduklarim ifade ettikleri belirlenmistir. Bu nedenle
egitim-0gretim etkinliklerinin meydana geldigi smif ortaminin, Ggrencinin
ogrenmesini saglayarak onu gelistirici nitelikte diizenlenmesi gerekir (Ira,
2004).

Ogrenci merkezli bir 6gretim programunin  basarih  bir  sekilde
uygulanmasinda Onemli bir etkisi oldugu diisiiniilen bir diger unsur ise
ogretmendir. Ogretmenin programi tamma diizeyi ve uygulama istegi
programda Ongoriillen vizyonun basarili bir sekilde gerceklestirilmesinde
oldukga belirleyici bir role sahiptir. Konuya iliskin olarak Acat, Anilan, Girmen
ve Anagiin (2005), programin uygulayicist olan 6gretmenlerin programlari cok
iyi bilmesi ve uygulama yeterliligine sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bir 6gretmenin, mesleginin dnemine uygun bir bicimde, 6gretmenlige karst
giiclii bir inang ile bagh olmasi gerekir. Sectigi meslegin siirekli bir tiyesi olmay1
diistinen 6gretmenden her seyden Once davramislarini bu meslegin degerler
sistemine uydurmasi beklenir. Sanatinin veya mesleginin kusaktan kusaga
gecen siirekli degerine inanmaksizin hic kimse o sanatin veya meslegin
doruguna ulasamaz. Bunun icin 6gretmenin de mesleginin toplum igindeki
yerini ve etkisini bilmesi ayr1 bir 6nem tasir (Oral, 2000). Yapilan arastirmada
ulagilan bulgulara gore, 6gretmenlerin yeni programi “orta” diizeyde tamdiklari
saptanmustir. Konuya iliskin olarak Giiven ve Alp’in (2008) yapmis oldugu bir
arastirmada, hizmet ici egitim alan Ogretmenlerin aldiklart egitimi
degerlendirmelerine yonelik olarak verdikleri yanitlarda, (%5,5) &gretmenin
hizmet ici egitimi yeterli, (%7,9) Ogretmenin kismen yeterli, (%12,8)
Ogretmenin yetersiz, (%8,5) 0gretmenin ise cok yetersiz buldugu, seceneklerde
yer alan “cok yeterli” kutucuguna ise hi¢ isaretleme yapilmadigi goriilmiistiir.
Goziitok ve digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerinin
yeni programlarla ilgili bilgilenme diizeylerinin yetersiz oldugunu ifade ettikleri
belirlenmistir. Ayrica Ayka¢ ve Basar (2005b) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, programda Ongoriilen degerlendirme konusunda &gretmenlerin
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 saptanmistir. Ozdemir’in (2005) yapmus oldugu
bir arastirmada ise, 6gretmenlerin yeni programlara iliskin bilgi sahibi olma
durumuyla ilgili olarak genelde “kararsiz” bir goriise sahip olduklar ortaya
citkmistir. Ayni arastirmada Ogretmenlerinin yeni programlara yonelik olarak
kendilerini “kismen yeterli” gordiikleri dikkat cekmektedir. Ozpolat ve
digerleri (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, simf dgretmenlerinin yeni
ilkdogretim  programinin  ziimreler  arasinda  istenilen  isbirligini
gerceklestirmedigi belirlenmistir. Dolaysiyla yapilan aragtirmalardan elde
edilen bulgular mevcut aragtirma bulgulan ile drtismektedir. Bu sonuclardan
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hareketle, 6gretmenlerin yeni programa iliskin olarak bir egitim ihtiyaci iginde
olduklart ileri siiriilebilir. Nitekim yapilan aragtirmalar (Giiven, 2008; Giiven ve
Alp, 2008; Ozpolat ve digerleri, 2007; Yasar ve digerleri, 2005; Ozdemir, 2005;
Goziitok ve digerleri, 2005; Coskun, 2005) 6gretmenlerin yeni programlarla
ilgili olarak hizmet ici egitime gereksinim duyduklarm gostermektedir. Ozpolat
ve digerleri’'ne (2007) gbre, yeni programdaki dgrenci merkezli egitim bigimleri
ve yontemlerini, 0gretmenlerin yeniden tanimasi ve anlamasi saglanmalidir. Bu
ylizden, dgretmenlerin 6grenci merkezli yontem ve tekniklerini daha kapsaml
olarak tanitict ve uygulayici hizmet ici egitim seminerlerinden ge¢meleri
programin daha verimli uygulanmasina katki saglayabilir.

Ogrenci merkezli egitimde, 6grencilerin ayrit edici bakig agilar1 ve referans
cevreleri iizerinde ge¢mis yasantilari, cevreleri, ilgileri, amaclari, inanclar ve
diisiinme bicimleri etkisi vardir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenme siirecinde
bagimsiz diiglinmelerine ve daha cok aktif bir sekilde referans odaklarina
baglanmalarina saygi gosterilmelidir. Ogrencilerin benzersiz farkliiklar1 vardr.
Bu farkhiliklar, duygusal 6zellikleri, 6§renme oranlari, 6grenme stilleri, gelisim
diizeyleri, yetenekler, egilimler, etkililii hissetme ve diger ihtiyaglan
kapsamaktadir. Ogrenmenin daha cok etkili ve etkileyici olabilmesi icin biitiin
bunlarmm 6grenme siirecinde 6gretmen tarafindan hesaba katilmasi gerekir
(Henson, 2003). Dolayisiyla, yeni programlar1 uygulayan 6gretmenlerin sinifta
ogrenci merkezli bir yaklagim sergilemeyebilmeleri icin, dgrencilerin duygusal
ozelliklerini, O6grenme oranlarini, 6grenme stillerini, gelisim diizeylerini,
yeteneklerini, egilimlerini, etkililigi hissetme diizeylerini ve diger ihtiyaclarmi
o0grenme siirecinde dikkate almalar1 gerekir. Mevcut arastirmanin bulgularina
gbre, Ogretmenlerin Ogretim programinda Ongorillen Ogrenci merkezli
etkinlikleri “orta” diizeyde uygulayabildikleri ortaya cikmustir. Bu bulgu
Ozdemir (2005) ve Butakin ve Ozgen’in (2007) yeni programi uygulayan
Ogretmenler lizerinde yapmis olduklar arastirma bulgulari ile ortiismektedir.
Ozdemir (2005), dgretmenlerin yeni ilkdgretim programimin uygulanmasiyla
ilgili gortiglerinin genelde “kararsiz” bir yapi gosterdigini ileri siirmiistiir.
Butakin ve Ozgen (2007) ise, programin uygulamada “orta” diizeyde etkili
oldugunu belirlemislerdir. Ancak literatiirde aksi yonde arastirma sonuclarma
da rastlamak miimkiindiir. Nitekim konuya iliskin olarak yapilan bazi
aragtirmalar (Bulut, 2006; Goémleksiz, 2005; Ozpolat ve digerleri, 2007)
programin uygulanabilir oldugunu gostermistir. Giiven (2008) tarafindan
yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin yeni programin uygulanmasiyla birlikte
ogrencilerin derslere daha aktif katildiklar1 yoniinde goriis belirttikleri
saptanmistir. Bunun yaninda Aykac ve Basar (2005b), yeni programin
Ogrencinin derse katilimini artirma, arastirmact kKisiler yetistirme ve uygulanan
yontemlerin yaparak-yasayarak 6grenmeye firsat tanima agisindan daha etkili
oldugunu belirlemislerdir.
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Yeni programimn uygulanmasinda 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme
konusunda sorunlara sahip olduklar1 ve bu konuda eksikliklerinin oldugu
anlagilmaktadir (Giiven, 2008). Nitekim yapilan arastirmalar (Ozpolat ve
digerleri, 2007; Bulut, 2006; Aykag ve Basar, 2005b, Goziitok ve digerleri 2005;
Ercan ve Altun, 2005) 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun yeni programda
ongoriilen etkinlik degerlendirmeleri etkili bir sekilde yapamadiklarim ortaya
koymaktadir. Aykac ve Basar (2005b) tarafindan yapilan arastrmada
Ogretmenler, degerlendirme konusunda yeterli bilgilerinin olmadigini
belirtmislerdir. Ayni sekilde oOgretmenler, smiflarm kalabalik olmasindan
dolayl, ozellikle 0Ogrencilerin bireysel caligmalarinin  zaman — aldigin,
degerlendirme formlarim fazla bulduklarini ve yapilacak smavlarin uygulanan
programa uygun hale getirilmesi gerektigini belirtmislerdir (Aykac ve Basar,
2005b). Kutlu’ya (2005) gore, yeni degerlendirme yaklagimlarinin okullarimizda
Ongoriilen etkinlikte kullanilmasi 6zellikle iki temel etkene baghdir. Bunlardan
birincisi, 6gretmenlerin hem alan bilgileri (alanlarma ve yakin alanlara iliskin
gelismeleri izleme) hem de oOgretmenlik becerileri (6gretim yontemlerini
kullanma, basar testi gelistirme, degerlendirme, izleme, geribildirim verme vb.)
acgisindan donanimli olmalidir. Digeri ise, 6grencilerin okudugunu anlama,
bilgilerini sozlii ve yazili olarak ifade etme, zamanim etkili kullanma, arastirma
yapabilme, kendini tanima vb. gibi beceriler acisindan donanimli olmalaridir.

Mevcut aragtirmada uygulama boyutuna iliskin bulgularina gére, cinsiyet,
smif ve smif mevcudu degiskenleri agisindan Ogretmen goriisleri arasinda
anlamh bir farklilk ortaya ¢ikmazken, kidem degiskenine gbre anlamh bir
farkliik ortaya c¢ikmistir. Yani Ogretmenlerin uygulama boyutuna iligkin
goriigleri iizerinde kidem degiskeni haric cinsiyet, okuttuklar1 sinif ve siif
mevcudu degiskenlerinin etkisinin olmadigi goriilmiistiir.

Ogrenci merkezli 6gretim yapan bir 6gretmenin 6grencilerin bireysel ilgi ve
isteklerini arastirmasi ve Ogretimi bu istek ve ilgileri karsilayacak bigimde
planlamasi, uygulamasi ve degerlendirmesi gerekmektedir. Bunu yapmak icin
oncelikle, programda Ongoriillen kazamimlar, icerigi, 0grenme ortaminda
kullanillacak ~ &gretme-6grenme ve hatta degerlendirme yaklagimlar
ogrencilerle birlikte belirlenmelidir. Ogrenciler, 6gretme-6grenme siirecinin
her asamasinda karar alma siirecine katilmalidir (Unver, 2002).

Erkinliklerde 6grenci merkezli 6grenme stratejilerine yer verilmelidir.
Drama, tartisma, problem ¢dzme, proje hazirlama, sunum yapma, igbirligi
halinde calisma ve arastirmaya agirlik verilmelidir. Her etkinlikten once
ogrencilerin 6n bilgileri mutlaka harekete gecirilmelidir. Ogrenme siirecinde
resim, fotograf, model ve grafiklerden olabildi§ince yararlamlmaldir.
Ogretmen, dgrenme siirecini kolaylastirmalidir. Ayrica, dgrencilerin 6grenme
stirecinde rahat olmalar ve 6zgiir diigiinmeleri oldukca dnemlidir. Bu konuda
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Ogretmen, disiplin kaygist icinde olmamali ve Ogrenciler arasinda sosyal
etkilesime 6nem vermelidir. Ogrencilerin 6grenme siirecine katilmalar1 icin
onlar1 tesvik etmeli ve cesaretlendirmelidir. Ogretmen, 6grenme siirecinde
ogrencinin 6zerkligini desteklemelidir.

Yeni programda Ongorillen 6grenci merkezli etkinliklerin 6gretmenler
tarafindan gerceklestirilebilmesi icin kalabalik siniflardaki 6grenci mevcutlari
azaltilmalhdir. Siniflar, Ogrencilerin rahat hareket edebilecegi ve zengin
O0grenme yasantilarini gerceklestirebilecegi mekanlar seklinde diizenlenmelidir.
Tlkogretim okullarmin her tiirlii arac-gere¢ ve materyal gereksinimleri
kargilanmahdir. Ogrencilerin egitim amach olarak internetten yararlanmalari
saglanmahdir. Bunun icin ilkdgretim okullarinda internet baglantili bilgisayar
laboratuvari kurulmalidir. Ayrica, her ilkogretim okulunda zengin materyallerle
donatilmis matematik, fen ve teknoloji laboratuvar ile gorsel oda ve
kiitiiphanenin kurulmasi gerekir. Ogretmenlerin dgrenci merkezli etkinlikler
ve uygulamalar1 hakkindaki hizmet ici egitim gereksinimleri karsilanmalidir.
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