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Faktor Yapisinin Incelenmesi

Nuri Baloglu & Engin Karadag

Yetkinlik, basarl bir ogretim gorevi icin gerekli bir niteliktir. Ogretmenler bu niteligin
temellerini Ogretmenlik egitimi siiresi icerisinde (egitim fakiiltelerinde) kazanmakta, ilk
ve ortadgretim kurumlarinda yiiriittiikleri ogretim gorevi icerisinde de geligtirmektedirler.
Yetkinlik konusunun kuramsal temelleri Rotter’in (1966) Kontrol Odagt ve
Bandura’mn (1977) Sosyal Ogrenme kuramlanina dayamr. Bu kavramn ayrca, bir
durumsal liderlik teorisi olan Reddin’in (1970) 3D Kuramiyla da iliskili oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada, Ogretmen yetkinligi kavranu bu ii¢ teoriyle c¢izilen
kavramsal c¢ercevede tartislarak aciklanmaya calsiumustr. Yine bu ¢alismada
Ogretmen Yetkinligi konusunda Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlamast yapilarak dil
gecerligi ve faktor yapist incelenmigtir.

Anahtar sozciikler: Ogretmen yetkinligi, Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi, Dil Gegerligi

Teacher Efficacy and Ohio Teacher Efficacy Scale: Adaptation for Turkish
Culture, Language Validity and Examination of Factor Structure

Efficacy is needed for a successfully teaching profession. Teachers receive a base for this
quality in the period of their teacher training program at the college of education and
this quality impious in teaching profession at the primary and secondary school
organizations. Efficacy has evolved from two distinct theoretical perspectives Rotter’s
(1966) locus of control and Bandura’s (1977) social cognitive theory. This concept is
related with the situational 3D leadership theory of Reddin (1970) that subjects
effectiveness. In this study, concept of teacher efficacy was examined in a frame of there
theory and Ohio Teacher Efficacy Scale, originally was developed by Tschannen-Moran
& Woolfolk-Hoy (2001) was adaptation in Turkish Culture and its language validity
and structure of factor were analyze.
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Summary

Introduction

Teacher efficacy has become an important concept in the field of education.
Efficacy has been defined as the extent to which teachers believe that they have the
capacity to affect student performance (Ashton, 1984, p.28). Over the last twenty-
five years, research has related teacher efficacy to both student outcomes and
teacher behaviors in the classroom (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2002).
Teachers with a strong sense of efficacy tend to exhibit greater levels of
classroom management.

Bandura’s efficacy theory (1977) suggests that early career experiences
contribute to the development of a teacher’s perception of self-efficacy. Self-
efficacy is beliefs in one’s capabilities to organize end execute the course of action
required to produce given attainments (p.3). The Tschannen-Moran et al. (1998)
model of teacher efficacy suggested that a valid measure of teacher efficacy
must assess both personal teaching competence and an analysis to the task in
terms of the key sources and constraints in particular teaching context. In 2001,
Tschannen-Moran and Woolfolk-Hoy published a new measure of teacher
efficacy to evaluate their theoretical model. Beginning with an unpublished
teacher efficacy instrument developed by Bandura, the authors developed and
added their own items as part on self-efficacy in teaching and learning. The new
measure was named the Ohio State Teacher Efficacy Scale (OSTES).

In this study, concept of teacher efficacy was reviewed in its theoretical
perspective and OSTES was adapted in Turkish Culture, and its validity and
structure of factors were examined in this cultural structure.

Method

The study group was comprised of senior class prospective teachers who
were students in a faculty of education in Turkey. Subjects were 267 voluntary
prospective teachers (108 male and 159 female).

Four instruments were used to collect data. These were (1) Ohio State
Teacher Efficacy Scale in English Form (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy,
2001), (2) English-Turkish translation congruence rating scale, (3) Turkish
language coherence and meaning rating scale, (4) Turkish language and
meaning validation rating scale for items and (5) Turkish form of Ohio State
Teacher Efficacy Scale.

OSTES items were translated into Turkish by two independent experts of
English Language. Later, two experts met to discuss their first translations to
create a single copy o translation. Based on this translated form, a ten point
rating scale for checking the translation validity was designed. Translated form
was validated by a sample of 13 English teachers, and revised by researchers as
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needed. Next step was the assessment of Turkish form of the scale for meaning
and understanding. The Turkish form was translated back to English to ensure
that translation was meaningful and the scale preserved it conceptual integrity.
Turkish and English forms were administered to 33 prospective English
teachers with three week intervals and scores were correlated.

Turkish form of the scale was also assessed for content validity by 15 faculty
members in Educational Sciences. Lawshe (Vickery, 1998) content validity ratio
was computed. Finally data were collected by using Turkish form of the scale
from 267 prospective teachers.

Data were analyzed by using independent sample t-test, Pearson-Moment
correlation, factor analysis, Cronbach’s Alpha, Guttman, Spearman-Brown
correlation coefficients.

Findings and Discussion

On a ten point scale from 1 to 10; congruence score scores for all items
ranged from 7.85 to 9.92 (X=9.05; Median=9.00; SD=.49). The congruence
scores were higher than 9.00 for 13 items of 24 items scale. For the back
translation to English congruence score scores ranged from 9.31 to 10.00.
[X=9.62; Median=9.56; SD=.20]. Result of independent sampling t-test
comparing upper 27% and lower 27% of the sample did not show any
significant differences.

Result of content validation was evaluated by experts working in field of
education science and it was found between 6.06 and 8.53. [X=7.21; Median
=7.10, SD=0.64]. Content validation rates were .60 and 1.00 for 24 items.

Item-total correlation coefficients were between .370 and .586. For
remaining-items result of correlation coefficient was between .307 and .641
significant at p<.05. Kaiser Meyer Olkin value was .915 and Batlett Sphericity test
was significant (p< .01). Factor analysis indicated that five factors explained 53%
of the total variance. Correlations between factor ranged from .526 to .723.

Cronbach’s alpha values for factors ranged from .66 to .79 and, for whole scale
90. Guttman coefficients were between .66 and .80 and, for whole scale .92.
Sperman Brown coefficients were between .66 and .80 for sub scales and for whole
scale .90. Test-retest correlation coefficient ranged from .471 to .710 for five factors.

The Ohio State Teacher Efficacy Scale’s Turkish form which was translated
in this study’ has a high validity and reliability. It could be said that this scale
can able to measure sense of efficacy for prospective teachers and teachers in a
high level of reliability. Scale construct validity was also reconfirmed by
exploratory factor analysis. It may be concluded from these findings that The
Ohio State Teacher Efficacy Scale’s Turkish form may used with an acceptable
level of reliability and validity of measures.
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Psikoloji alanindaki davraniser ve psikanalitik ekollere reaksiyon olarak
ortaya cikan hiimanizm 1950’lerde ilgi ceken bir konu olmustur. Bu
akimdan etkilenen Gilbert & Levinson (1957) akil hastanesi calisanlar
iizerinde bir arastirma yapmis ve calisanlarin hastalara karsi farkl
yaklagimlar igerisinde bulunduklarini ortaya koymustur. Aymi bulgular,
insancilliktan [humanistic] gozetimcilife [custodial] uzanan bir cizgide,
insancil yaklagima odakli ¢alisanlarin hastalara daha kibar ve daha saygili
davrandiklarini gostermektedir. Ayrica bu calismayla ulasilan sonuglarin
Rotter’in 1966 yilinda gelistirdigi Kontrol Odag Kurami'na bir temel
olusturdugu séylenebilir.

Rotter (1966) bireylerin yasadiklart olaylarin sorumlulugunu, kime ve neye
viiklediklerine iligkin inanglanint kontrol oda@g kavramiyla aciklamistir.
Insanlar, yasadiklarinin ortaya cikis nedenleri konusunda sorumlulugu
kendilerine yiikleyebilirken, kendilerinin digindaki faktoérleri de sorumlu
olarak gorebilmekteydiler. Kurama gore i¢c kontrol odakli bireyler,
yasadiklar1 olaylarin ortaya cikisi ve gelisiminde kendi iradelerinin
belirleyici bir rol oynadigina inanirlarken; dig kontrol odakli bireyler bunun
tam tersine, yasadiklarinin [sans, sanssizlik, kader, bagka insanlar v.b. gibi]
kendisi dislarindaki giiclerin etkisiyle olustuguna inanmaktadirlar. Kontrol
yonelimi agisindan bireyler, bu iki u¢ noktada veya bu iki nokta arasindaki
herhangi bir yerde bulunmaktadirlar. Yine kurama gore, farkli yonelimlere
sahip insanlarin algilart onlarin davraniglarimi da farklilastirmaktadir.
Ornegin, i¢c kontrol odakli bireyler herhangi bir basari veya basarisizlik
durumuna sebep olarak kendilerini gosterirlerken; dis kontrol odakli
bireyler ayni1 basar1 veya basarisizlinin sorumlulugunu disindaki faktorlere
yiiklemektedirler (Solmus, 2004).

Skinner, kuraminda bireylerin davraniglarini izleyen sonuglar
pekistirecler olarak ifade etmistir (Yesilyaprak, 2002). Skinner’e gore
bireyler sergiledikleri davranisin bir pekistirecle sonuclandigini algilamakta
ve o pekistiricin bu davranigi gelecekte de izleyecegine iliskin bir beklenti
olusturmaktadirlar. Rotter’e gore bireyler gosterdikleri davranislarinin
devamini saglayacak olan bu pekistirecleri i¢c ve dig kontrol yonelimlerine
gore, kendi iradeleri ya da kendileri disindaki giiclerin kontroliinde
olduguna dair genel bir inanci da benimseyebilmektedirler (Dag, 1991).
Rotter (1966), bireylerin yasadiklar1 ve algiladiklar1 ile kontrol odagi
arasinda da manidar farkliliklarin bulunabilecegini ileri sirmektedir.

Rotter’in kontrol odagi kurami, insan davranislarini aciklamaya calisan
pek cok calismaya da bir temel olusturmustur. Bu calismalardan biri de
Reddin’in (1971) 3D (Dimension) adli Liderlik Kuramydir. Liderlik
hakkindaki durumsal kuramlar da tipki Rotter’in kontrol odag: kuraminda
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oldugu gibi, liderlerin amaclarimi iki odaga yonelerek gergeklestirdiklerini
ortaya koymaktadir. Buna gore liderler, amaclarini ya amacin kendisi olan
goreve (task) ya da o amaci gerceklestirecek insanlarla olan iligkilere
(relation) yonelerek gerceklestirmektedirler. Reddin (1971) liderlerin bu
yonelimlerine bir tiglincii olan etkililik (effectiveness) boyutunu eklemistir.
Reddin’e (1971) gore, liderler amaclarini gerceklestirebilmek icin ya goreve
ya da iligski yonelebilmektedirler. Ancak, bir liderin etkililik derecesi,
iistlendigi amaci gerceklestirme derecesiyle dogru orantihdir. Ozetle
liderler, tistlendikleri amaclar1 gerceklestirebildikleri 6lglide etkilidirler.

Liderlik ve yonetim alanindaki kuramcilarin Rotter’in kontrol odagi
kuramindan etkilendikleri sdylenebilir. Ayni iddia, Bandura igin de ileri
siirtilebilir. Bu kapsamda Bandura’nin, hem kontrol odagr hem de liderlik
alanindaki etkililik yaklasimini 6gretmen yetkinligine uyarlayarak kurumsal
temeli bir adim daha ileriye gotiirdiigiinii sdylemek miimkiindir. Ciinki
Bandura’nin 1977 yihinda yaymnladigt Oz-Yeterlik: Davramsgt Degisim
Kuranuni Birlegtirmeye Yonelik adli ¢aligmasi bu kuramlarin bir sentezi
niteligindedir.

Bandura (1977) bireylerin kendi yeterliklerinin, éz-yetkinlik ve sonug
alma etkililigi olmak tizere iki farkli yapidan olustugunu ifade etmektedir.
Oz-yetkinligi, bireyin herhangi bir konuda istenen basar1 diizeyine
ulasabilmesi icin karsilagabilecegi giic durumlarin iistesinden gelebilmede
kendi beceri ve yeteneklerine olan inanci olarak tanimlamaktadir.
Bandura’ya (1977) gore insanlar; yasami iginde/boyunca kendi eylemlerinin
yetkinligini degerlendirirler ve bu eylemleri bagka kisilerin eylemleri ile
kiyaslarlar. Herhangi bir konuda yetenekli olduguna inanan bir birey-
yetenekli olmasa bile- pozitif bir 6z-yetkinlik duygusu gelistirebilir. Ayrica
bunun zitt1 da miimkiindiir. Yani bireyler -yetenekli olsalar bile- negatif bir
0z-yetkinlik duygusu gelistirerek herhangi bir beceri konusunda etkisiz
davraniglar sergileme egilimi icerisinde de bulunabilirler. Bandura’ya (1977)
gore algilanan 6z-yetkinligi yiiksek olan bireyler, cevrelerini daha fazla
kontrol edebilmekte ve karsilagtiklar1 zorluklarin iistesinden gelebilmede
daha cok bagar1 gostermektedirler. Bandura (1998) tarafindan ileri siiriilen
diger bir yeterlik tiirii de sonug etkililigidir. Bu yeterlik tiirii de bireylerin bir
amaca ulagsmak icin cevresel faktorleri kontrol altina alarak sonuca
ulagabilme yeterligini karsilar.

Boyle bir bakis acisiyla; 6gretmenler icin yetkinlik duygusu icsel bir
algiya dayali olarak 0Oz-yetkinlik kavramiyla karsiligini  bulmaktadir.
Algilanan 6z-yetkinlik gercekte var olan yetkinlik diizeyine esit seviyede
olabilir. Ayni1 algi, gercegin iistiinde yiiksek veya gercegin altinda diisiik bir
seviyede de bulunabilir. Ogretmenler icin etkililik kavrami ise, 6zde dig
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kontrole ve gevresel faktorlere dayali olarak goreve doniikliigi ifade eden
bir yapida, Bandura tarafindan sonug yeterligi seklinde ifade edilen yeterlik
tiiriinii olusturmaktadir. Ogretmen yetkinliginin bu boyutu Tschannen-
Moran & Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan 6grenci yukimliligi, 6gretim
uygulamalari ve sinif yonetimi olarak ii¢ baslik altinda toplanmastir.

Buraya kadar ulasilan bilgiler cercevesinde Sekil 1.’de de goriilen
Ogretmen  Yetkinligimin;  Gilbert & Levinson’'un 1957  yilindaki
aragtirmalarina paralel olarak Rotter’in 1966 yilinda gelistirdigi kontrol
odag1 caligmasina ve bundan sonra yapilmis tiim calismalara dogrudan veya
dolayli olarak etki ettigi soylenebilir. Reddin’in 1970 yilinda gelistirdigi tic
boyutlu liderlik kuramiyla agiklanan etkililik hakkindaki goriiglerin de
Bandura’nin 1977°de gelistirdigi sosyal O0grenme kuramina bir temel
olusturdugu varilan sonuglar arasimndadir. Ogretmen yetkinligi ¢aligmalari
stirekli olarak iki ayr1 faktor ya da boyut gostermektedir. Kuramsal temelde
bunlarin anlamlari iizerinde bir anlagsmazlik bulunmakta ve bu tartigmalar
giiniimiizde de halen devam etmektedir (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy
& Hoy, 1998).

SEKIL 1.

Ogretmen Yetkinliginin Tarihsel Gelisimi
Reddin3D Bandura (1977)
Liderlik

Gilbert & Rotter
Levinson Kontrol Odagi
(1957) (1966)

Teorisi (1970)

Yeterlik Giriiniigte Etkililik
SonugAlma
Etkililigi Gergek Etkililik

Yiiksek Yetkinlik

Goreve Doniik

Etkililik

iliskiye Doniik

Gozetimeilik Dig Kontrol

insancilik i¢ Kontrol

Oz-Yetkinlik

Gergek Yetkinlik

Diisiik Yetkinlik

Literatiirdeki bu tartigmalarla birlikte, Ogretmenler icin yetkinlik
kavraminin bir inanci; etkililigin ise amaca doniik gosterilmesi gereken
eylemleri ifade ettigi aciktir. Gergekte bu iki boyut yani, yetkinlik duygusu
ve etkililik alanlar1 birbirlerinin tamamlayani seklinde ele alinabilir. Yani,
ogretmenler dgretimde basari igin dnce kendi giiglerine inanacak, sonra da
sonuca etki eden faktorleri kontrol altina almaya calisacaktir. Bu iki nitelige
sahip olma diizeyi de onlarin temel vyeterlik Olglitii olarak
degerlendirilecektir.

576



Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi

Ogretmen Yetkinligi Olceklerinin Gelisimi ve Bazi Arastirma Sonuclari

Ogretmenlerdeki kontrol odagini belirleme calismalari, akademik
cevrelerde 6zgiin 6lgme araglarimin iiretilmesini de beraberinde getirmistir.
Gilbert & Levinson’un (1957) arastirma bulgulari ile okullarda gozledikleri
durumlar arasinda benzerlikler bulundugunu gézlemleyen Willower, Eidell
& Hoy (1967) tipki akil hastanesi ¢alisanlar gibi, 6gretmenlerin de 6grenci
kontroliine iliskin farkli yonelimler icerisinde bulunduklarini hissetmislerdi.
Kontrol ideolojisindeki yonelimi belirleyen ilk 6lgek bu {i¢ arastirmacinin
ortaklasa yuriittiigii bir calisma ile gelistirilmistir. Likert tipi 20 maddelik
bu Olcekte her bir maddenin ifade ettigi nitelik diizeyi kesinlikle
katiulyorum’dan  kesinlikle katilmiyorum’a siralanan begli bir skala ile
olciilmekteydi. Olgekten alinan en yiiksek puan, en gdzetimci ideolojiye
sahip olma yonelimini karsilamaktaydi. Kisa ve kolayca yanitlanabilir
oldugu icin 1960’1 yillarda oldukca popiiler bir veri toplama araci olarak
kullanilmigtir (Packard, 1988).

Ogretmenlerin kontrol odagim belirleme konusunda Willower, Eidell &
Hoy (1967) tarafindan yapilan bu Olcek gelistirme caligmasi bircok
arastirmaci ve yazara da esin kaynagi olmustur. Ogretmen kontrol odag
konusunda; Sadowski, Taylor, Woodward, Peacher & Martin (1982), Rose
& Medway (1981), Guskey (1980), Rose (1979), Armor, Condry-Oseguera,
Cox, King, McDonnell, Pascal, Pandy & Zellman (1976), Barfield &
Burlingame (1974) esit aralikli; Guskey (1980), Rose (1979), Vasquez
(1974) ise likert tipi Olcme araglar1 tizerinde c¢alistigi bilinen bilim
adamlaridr.

Moretz (1997) bu donemde birgok arastirmacinin kontrol odagi ve diger
pek cok degisken arasinda var olan iliskileri belirlemeye calistigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda; Lefcourt (1982) ve Spector (1982) kontrol odag:
ile ogretmenlerin diger Ozellikleri arasindaki iligkileri iizerinde
durmaktadir. Kremer & Lifmann (1982) Ogretmenlerin kontrol odaginin
yas gruplarina gore iliskisini, Parkay, Greenwood, Olenjnik & Proller (1988)
kontrol odaginin stresle olan iligkisini saptamislardir. Czubaj (1996) kontrol
odagini bir temel motivasyon yapist olarak incelemis ve i¢ kontrol odag:
faktoriiniin 6gretmen stresini azaltan ve bundan dolayr da motivasyonu
arttiran bir faktor oldugunu ortaya koymustur. Cheng (1994) ise, kontrol
odagmin ¢gretmenlerde is tutumu ve orgiitsel algmin giiclii bir gostergesi
oldugunu ortaya koymustur. Cheng (1994) i¢ kontrol odakli 6gretmenlerin
islerine yonelik tutumlarinin Orgiitsel baglilik acisindan daha pozitif
egilimde olduklarini, icsel tatmin, digsal tatmin, sosyal tatmin, etkisel
tatmin, rol acikligr ve ig basarimi duygusuna daha c¢ok sahip olduklarini
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ortaya koymustur. Ayrica bu egilime sahip Ogretmenlerin yOneticinin
liderligi, orgiitsel yapi, 6gretmenlerin sosyal normlar1 ve orgiitsel kiiltiir ve
etkililikleri acisindan daha pozitif algiya sahip olduklarini da ortaya atmustir.
Alderman (1990) ise icsel kontrol odagmin ogretmenlerdeki yiiksek
yetkinlik duygusuyla iligkili oldugunu; Radford, Cashion & Latchford
(1993) da kontrol odaginin Ogretmenlerinin is algisinda, is tatmininde,
Ogrenci ve Ogretmen iligkilerinde ve Ogretmenin motive etme ve hatta
O0gretme yeteneginde bile etkili oldugunu saptamistir. Bu arastirma
sonuglarina gore, dis kontrol odagindan i¢ kontrol odagina uzanan bir
cizgide, konunun 6gretmen adaylarinin fakiilte egitimi basarisiyla da iligkili
oldugunu ortaya konmustur.

Ogretmenlerdeki kontrol odagini belirleme calismalariyla i¢ ice gecmis
bir sekilde, 6gretmen yetkinligi konusundaki ilk arastirmalar da yaklagik 40
yil Once baslamistir. RAND (Research ANd Development) Sirketi,
Rotter’in 1966’daki teorik temelini kullanarak dil 6gretmenlerine yonelik
iki soruluk bir oOlcek gelistirmisti. Calisgmanin amaci, okuma basarisi
iizerinde farkli Ogretim programi ve yontemlerin etkisini belirlemekti
(Armor, Conroy-Osequera, Cox, King, McDonnel, Pascal, Pauly &
Zellerman, 1976). RAND arastirmacilari, bu caligmada yetkinligi,
Ogretmenin dgrenmeyi saglama kapasitesine olan inanci olarak ele aldi ve
iki soruluk bir 6lgme araci hazirlandi. Olgegin birinci sorusu; Ogrenci
basarisy, ogrencinin ailesi, ilgisi gibi diger cevresel faktirlere bagh oldugu icin
ogretmenin basarnist da bu faktorlere baglh mudir?, ikincisi ise, Eger gercekten
isterse, bir dgretmen en bagarisiz ve zor ogrencileri bile bagarii yapabilir mi?
sorusu idi. Aragtirmacilar birinci soruya giiclii katilim bildiren deneklerin -
dis kontrol odakli insanlarda oldugu gibi- 6grenmede cevresel faktorlerin
Ogretmenin giiclinden daha yiiksek olduguna inandiklar1 ortaya
koymuslardir. Bu kisilere gore aile i¢indeki catisma, siddet, fiziksel ceza gibi
dis faktorler snif, cinsiyet, irk gibi sosyal ve ekonomik faktorler ile
cocuklarin 6grenme ihtiyaglari, onlarin okul basarisint belirleyen
faktorlerdir. Dogal olarak oOgretmenler de basariya ulasmak icin
gosterecekleri eylemlerini buna gore belirlemektedir. Bu yonelim, yani
Ogretimde dis faktorlerin giliciine olan 6gretmen inanci arastirmacilar
tarafindan genel ogretim yetkinligi olarak adlandirildi. RAND arastirmacilari
aynmi yaklasgimla ikinci soruya giicli katiim bildiren 6gretmenlerin -i¢
kontrol odakli kisilerde oldugu gibi- 6grenci igin 6grenmeyi zorlastiran tiim
dis faktorlere ragmen Ogretim hedeflerine ulasabilmek icin kendi
yeteneklerine inanan kisiler olduklarini ortaya koydu. Ogretim yetkinligini
ikinci bir aciyla yorumlayan bu goriis de kigisel Ogretim yetkinligi olarak
adlandirilmistir (Ashton, Webb & Doda, 1983).
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Bircok arastirmaci RAND sirketinin iki soruluk olgeginin toplam
puanlarim1  kullanarak o6gretmenlik gorevinde kalmaya ve Ogretim
uygulamalarin1  gelistirilmeye isteklilik, Ogretmenlerin stres diizeyleri,
Ogrenci basaris1 ve yetkinlik arasindaki iligskileri belirlemeye caligmistir
(Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy & Hoy, 1998). Ashton & Webb’in
(1986) bulgulari, yiiksek yetkinlik diizeyine sahip olan Ogretmenlerin
akademik standartlar1 siirdiirmede daha istekli, akademik egitime daha
konsantre, Ogrenci sorumluluklari1i daha cok goézleyen ve basarisiz
Ogrencilerle iyi iliskiler kurmaya calisan kisiler oldugunu gostermistir.
Ayrica, Ashton & Webb (1986) RAND’in ilk maddesiyle olgiilen genel
Ogretim yetkinliginin 6grencilerin matematik basarilariyla; kisisel dgretim
yetkinliginin de &grencilerin dil bagarisi ile manidar bir iligki icerisinde
oldugunu ortaya koymustur.

Smylie (1988) etkin zaman yonetimi ile Ogretmenlerin yenilikleri
uygulamaya isteklilikleri arasindaki iligkileri belirlemistir. Arastirma
sonugclari, kisisel 0gretim yetkinligi ile dgretmenlerin 6gretim sonrasinda
ogrencileriyle olan etkilesim icin zaman harcama miktar1 arasinda dogrudan
bir iligkinin bulundugunu gostermistir. Yiiksek diizeyde Ogretmen
yetkinliginin okul yonetimi ve ailelerle olan iligkilerle, 6grenci davraniginin
yonetimindeki basariyla, stresin psikolojik ve fiziksel semptomlariyla baga
cikabilmeyle, stres yonetimi tekniklerin etkin kullanma ve stres diizeyini
azaltmayla da iligkili oldugu goriilmiistiir (Parkay, Greenwood, Olenjnik &
Proller, 1988).

Glickman & Tamashiro (1982) 1 ve 5 yil ile daha fazla siirede mesleki
kideme sahip 6gretmenler iizerinde yaptiklari bir arastirmada 1. ve 5. yilimi
calisan Ogretmenlerde, istifa ederek gorevden ayrilan Ogretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde yetkinlik bulundugunu ortaya koymuslardir.
Arastirma sonugclar1 dgrencilerin, 1 ve 5. yilin1 ¢alisan d6gretmenlerin sosyal
yasamda kendilerinde bir farklilik yarattigini distniirlerken, eski
ogretmenlerin bu etkiler hakkinda olumlu disiinmediklerini ortaya
koymuslardir.

RAND’in galismalarinin  basarisiyla  birlikte Ogretmen yetkinligi
konusunda gelistirilen iki maddelik bu Olgegin giivenirligi iizerinde
durulmus, daha uzun ve daha kapsamli Olgeklerin gelistirmesi siireci
izlemistir. Bunlardan bazilar1 asagida siralanmigstir:

(i) Ogretmen Kontrol Algist Olcegi: Rose & Medway (1981) tarafindan
gelistirilen ve 28 maddeden olusan olcektir. Ilkokul o&gretmenlerinin
smiftaki kontrol algilarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu dlcek, 6grenci
basar1 ve basarisizligina iligkin iki durum arasinda bir secim yapma yoluyla
ogretmenlerin yiikiimliilik algisini belirleyen iki alt 6lcekten olugmustur.
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(ii) Ogrenci Baganst Sorumlulugu Olgegi: Guskey (1981) tarafindan
gelistirilen bu olcek 6grenci basarist icin 6gretmenlerdeki sorumluluk
diizeyini 6lcen 30 maddeden olugmaktadir. Olgegi cevaplayanlardan, her bir
maddenin ifade ettigi nitelige iliskin goriislerini iki alternatif arasinda yiizde
olarak  bildirmeleri istemektedir. Olcek  maddeleri  iizerindeki
alternatiflerden birinde, 6gretmen tarafindan ulasilan sonuglar, digerinde
ise Ogretmenin kontrolii digindaki faktorlere bagli gelisen olaylar yer
almaktadir. Guskey’in (1981) bu 6lcek yardimiyla elde ettigi veriler, 6grenci
basarisi ve basarisizligi icin 6gretmenlerin sorumluluk duyma diizeylerini ve
bu degiskenler ile etkilikleri arasinda pozitif iligkilerin bulundugunu ortaya
koymustur.

(iii) Webb'’in Yetkinlik Olgegi: Ogretmen yetkinligi konusunda gelistirilen
yedi maddelik bu 0Olgek yardimiyla arastirmacilar 6lgek iizerinde yiiksek
puan alan 6gretmenlerin, 6gretimde daha az negatif etkiye sahip olduklarini
ortaya koymustur (Ashton, Olejnik, Crocker & MCauliffe, 1982). Ashton,
Olejnik, Crocker & MCauliffe (1982); Ashton, Webb & Doda (1983);
Ashton & Webb (1986) dgretmenlerdeki yetkinlik inanglarinin nedenleri,
sonuglar1 ve dogasini anlamak icin goriisme ve gézlem yoluyla RAND’in ve
diger arastirmacilarin bulgularini birlestirerek 6gretmenlerin yetkinlik
duygusunu hiyerarsik bir yapida ve ¢ok boyutlu olarak gelistirmislerdir
(Ashton, Webb & Doda, 1983; Ashton & Webb, 1986). Yetkinlik duygusu,
bu model icerisinde de Ogretmenlerin d6grenmeyi gerceklestirmeye olan
inanglar1 olarak tamimlanmaktadir (Ashton & Webb, 1986). Caligmada
kullanilan olcek ise (i) ogretim yetkinligi ve (ii) kisisel ogretim yetkinligi
seklinde yine iki bagimsiz boyuttan olusmaktadir.

Ogretmen yetkinligi kavramu iizerindeki anlasmazliklar, bu kavramin net
olarak olciilmesine de yansimaktadir (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy,
2001). Gibson & Dembo (1984) tarafindan gelistirilen 6lgek son 20 yilda
ogretmen yetkinligini 6lcmede oldukca popiiler olmasina ragmen, faktor
yapisinin istikrarsizligi sebebiyle, arastirmacilar tarafindan elestirilmekte,
gecerlik ve giivenirligi de sorgulanmaktadir (Tschannen-Moran &
Woolfolk-Hoy, 2001). Bu sorunlar, ilgilileri 6gretmen yetkinligini daha iyi
Olcebilecek, yeni Olcekler gelistirmeye yoneltmistir. Giinlimiize kadar
yapilan ¢alismalarda, 6gretmenler icin yetkinlik kavrami 6gretmenin kendi
kapasitesine olan inanci (Berman, McLaughlin, Bass, Pauly & Zellman,
1977), en sorunlu Ogrencilere bile yardim edebilme inanci (Gibson &
Dembo, 1984) ve en zor 6grencilerde bile istenen sonucu gerceklestirebilme
giicii olarak tanimlanmustir (Tschannen-Moran & Woolfok-Hoy, 2001).

Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy (2001) o6gretmen yetkinligi
konusunda kendi kuramsal modellerini degerlendirmek i¢in bu kapsamda
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bir 6lcek gelistirmiglerdir. Ohio Universitesi Egitim Fakiiltesinde,
Ogretimde Oz-Yetkinlik konusunda yapilan lisansiistii dersleri kapsaminda,
Bandura’nin goriislerini yansitan yeterlik dlgeginin 6z-yetkinlik boyutuna;
Ogrenci ilgi ve motivasyonu, kavram yanilgilarinin diizeltilmesi, 6grenme
giicliikleriyle ugrasma, bireysel 6grenme ve degerlendirme gibi boyutlar da
eklenmistir. Ohio Ogretmen Yetkinligi Olcegi adi verilen bu olgek ilk
calisgmada 32 maddeye, ikinci calismada ise 24 maddeye disiiriilerek
yanitlamas basitlestirilmistir'. (/) Ogrenci Yiikiimbiliigiinde Yetkinlik, (ii)
Ogretim Uygulamalannda Yetkinlik ve (iii) Stif Yonetiminde Yetkinlik olmak
tizere u¢ alt Olgekten olugan bu aracin her bir alt lceginde 8’er soru
bulunmaktadir. Ogretmen ve/veya 6gretmen adaylarmin her bir maddenin
ifade ettigi nitelige iliskin gorislerini (1) hi¢bir zaman’dan (9) tamamen’e
uzanan 9’lu Likert tipi bir skala tizerinde ifade etmeleri istenmektedir.

Olgegin 410 6gretmen aday ve 255 stajer 6gretmenden (170 Kadn, 84
Erkek & 1 Cinsiyet belirtmeyen) olusan bir Orneklem grubunda, yap:
gecerliginin belirlenmesi icin gerekli olan Kaiser Meyer Olkin=.58 ve Bartlet
analizi [p<.01] olarak hesaplanmistir. Bu sonuctan hareketle Varimax dik
eksen dondirme teknigi kullanilarak yapilan faktér analizi sonrasinda
Olcegin 3 faktdrden olustugu saptanmustir. Maddelerin faktor yiikleri 0.47 ve
0.78 arasinda degismektedir. Olgegin 3 faktordeki 6z degeri 14,03 ve
aciklanan varyans yiizdesi 58,47 olarak bulunmustur. Olgegin madde toplam
korelasyonlart her bir maddeden elde edilen puanlar ile testin biitiiniinden
elde edilen puanlarin karsilagtirilmasi yoluyla yapilmistir. Olgegin i¢
tutarlilik diizeyi alt boyutlar icin Cronbach Alpha degeri 0.87-0.94 arasinda
degismektedir. Olcegin toplamu icin i¢ tutarlilik diizeyi de Cronbach Alpha
0.94 olarak hesaplanmustir. Olgegin kriter gecerligi icin, Gibson & Dembo
(1984) tarafinda gelistirilen o6lgek kullamilmistir. Tki 6lgegin alt olgekleri
arasinda r=.18 ile .53 arasinda ve p<.01 diizeyinde istatistiksel olarak
manidar olarak iliski saptanmistir (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy,
2001).

Bu calismada ise, 6gretmen/0gretmen adaylarinin yetkinlik diizeylerini
belirleme konusunda Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen ve literatiirde oldukca yaygin kullanildigi gbzlenen
Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilarak, dil
gecerligi ve faktor yapisi incelenmistir.

! Ayrica, 6lgegin 12 maddelik kisa bir sekli de gelistirilmistir.
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Yontem
Orneklem

Calismada alt1 (6) ayr1 orneklem grubu kullanilmistir. Bu o6rneklem
gruplarina ait ayrintili bilgiler agagida verilmistir.

Ohio Ogretmen Yetkinlik Olceginin dil gegerligi calismasinda, ilk
olarak her maddenin Ingilizce-Tiirkce uyumu, geviri gecerligi olarak
aragtirdmistir. Bu calismada; cesitli yiiksekogretim kurumlarinda gorev
yapan Ingilizce okutmanlar ile ilk ve ortadgretim kurumlarma Ingilizce
ogretmeni olarak gorevler yapan toplam 13 goniilli Ingilizce dil
uzmanindan olusturulmustur.

Tirkce formun dil ve anlam gegerligi calismasinda; (i) ilkogretim
kurumlarinda Tiirkce Ogretmeni olarak calistyor olmak, (i) ortadgretim
kurumlarinda Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni olarak ¢alistyor olmak veya
(zii) universitelerde Tirk Dili okutmani olarak calisiyor olmak sartlarindan
birini karsilayan 81 Tiirkce Ogretmeni, 6’st Tirk Dili ve Edebiyati
ogretmeni, 2’si Tirk Dili okutmani olmak tizere toplam 16 goniillii Tiirk
Dili uzmanindan olusturulmustur.

Olgegin  Ingilizce-Tiirkce formlar1 arasindaki dilsel esdegerlik
calismasinda  kullanilan orneklem grubu bir iiniversitenin Ingilizce
ogretmenligi boliimii son smifta 6grenim goren 33 6gretmen adayindan
olusturulmustur.

Olgegin icerik gecerligi calismasy; (i) iiniversitelerin egitim bilimleri
boliimlerine baglt anabilim dallarinda 6gretim iiyesi olarak ¢alisiyor olmak
ve (ii) egitim bilimleri alaninda doktora mezunu olmak sartlarindan birini
karsilayan 2’si rehberlik ve psikolojik danismanlik anabilim dali 6gretim
iiyesi, 6’s1 egitim yonetimi ve denetimi anabilim dali 6gretim iyesi, 4’1
egitim programlar1 ve 6gretim anabilim 6gretim iiyesi, 1’i egitimde dlgme ve
degerlendirme anabilim dali 6gretim iiyesi ve 2’si egitim bilimleri doktorasi
mezunu olmak iizere toplam 15 goniillii egitim bilimleri uzmanindan
olusturulmustur.

Ohio Ogretmen Yetkinligi Olgegi'nin dil gegerligi ¢aligmasi sonucunda,
Tirk oOgretmen adaylar1 tzerinde uygulanmasi planlandigindan bu
calismanin kuramsal evreni Tiirk 6gretmen adaylaridir. Ancak, calismanin
calisilabilir evreni bir Egitim Fakiiltesine devam eden &gretmen
adaylarindan olusmaktadir. Bu evren icerisinden kasitli 6rnekleme yoluyla
secilen ve 2007-2008 dgretim yilinda bir tniversitenin egitim fakiiltesinde
derslere devam eden 108’i erkek, 159’u kadin toplam 267 son sinif 6gretmen
aday1 6lcek caligmasinin gecerlik ve giivenirlik analizleri igin galigmaya
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goniillii olarak katilmiglardir. Orneklem gruptaki dgretmen adaylarmin
boliimlere gore dagilimi ise soyledir; 76 (28,5%)’s1 simf Ogretmenligi, 74
(27,7%)1 sosyal bilgiler 6gretmenligi, 49 (18,4%)’u fen bilgisi 6gretmenligi
ve 68 (25,5%)’1 Tiirkge 6gretmenligidir.

Olgegin test-tekrar-test giivenirlik calismasina kasith érnekleme yontemi
ve bir egitim fakiiltesinde ©Ogrenim goéren 33 Ofretmen adayindan
olusturulmustur.

Veri Toplama Aract

Aragtirmada (i) Ohio Ogretmen Yetkinligini Belirleme Olgegi'nin
(Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001) orijinali ile arastirmacilar
tarafindan gelistirilen (i) Ingilizce-Tiirkge Ceviri Gegerligi Uygunluk
Derecelendirme Olgegi, (iii) Tiirkge Dil ve Anlam Gegerligi Uygunluk
Derecelendirme Olgegi ve dil gegerligi saglanan (vi) Ohio Ogretmen
Yetkinligi Olgegi’nin Tiirkce Formu olmak iizere bu calismada veri toplama
arac1 olarak kullanimistir. Olgegin uygulama siiresi on ile onbes dakika
arasinda degismektedir. Orijinal Olcek ile ilgili bilgiler giris boliimiinde,
Tirkge formu ise EK 1’de ayrintilari ile verilmistir.

Islem

Ohio Ogretmen Yekinligi Olcegi, Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy
(2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge adaptasyonu calismasinin
yapilabilmesi icin gerekli izin, Saymn Megan Tschannen-Moran’dan?
elektronik posta yolu ile saglandiktan sonra, dncelikle 6lgek ile dnceden
asinalig1 olmayan iki Ingilizce dil uzmam tarafindan, birbirlerinden bagimsiz
olarak olcek maddelerinin Tiirkce cevirisi yapimistir. Bunu, bu iki dil
uzmaninin bir araya gelerek, cevirisini yapmig olduklar1 her bir maddeyi
karsilamalar1 ve her bir madde i¢gin yalnizca bir ifade kullanilarak Tiirkce
ceviri formu olusturma asamasi izlemistir. Bir sonraki asamada ise dilsel
esdegerlik calismast igin Ingilizce orijinal maddeler sol tarafa, Tiirkce ceviri
maddeleri ise sag tarafa ve orta kisma ise Ceviri Gecgerligi Uygunluk Derecesi
belirtmek tiizere 10 dereceli bir Olcek yerlestirilerek Ceviri Gegerligi
Uygunluk Derecesi Formu hazirlanmigtir (Bkz. Tablo 1).

? Olgegin uyarlanmasi galigmas igin gerekli izinleri bize veren Saymn Associate
Professor Megan Tschannen-Moran’a tesekkiir ederiz.
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TABLO 1.
Ohio Ogretmen Yetkinligi Olceginin Ceviri Gegerligi Uygunluk Derecesi Formu Omegi

Ingilizce Madde 012345678910 Tiirkce Madde

Disiplinsiz bir 6grencinin
duygu ve diisiincelerini
ne derecede
anlayabilirsiniz?

How much can you do to

getthroughtothemost [ O 0 O 000000 O

difficult students?

Ogrencilerinizin elestirel
disiinmelerine katki
saglama giiciiniiz ne

diizeydedir?

How much can you do to

helpyourstudentsthink O 0 0 O 000000 O
critically?

How much can you do to
control disruptive
behavior in the
classroom?

Sinifta diizeni bozucu

goooDooDooooao davraniglari ne kadar

kontrol edebilirsiniz?

e Oncelikle 6lgegin Ingilizce orijinal maddesini daha sonra ise Tiirkge maddesini okuyunuz.

e Tiirkge maddenin Ingilizce orijinal maddeyi anlam ve igerik yoniinden ne derecede
karsiladigini; hig¢ karsilamiyorsa (0); tamamen karsiliyorsa (10) araligini kullanarak her
bir madde i¢in diisiincelerinizi (x) isareti ile belirtiniz.

Orneklem grubundaki Ingilizce uzmanlarindan 6ncelikle 6lgegin orijinal
Ingilizce maddelerini, bunun ardindan da Tiirkce ceviri maddesi okumalari
ve Tiirkge gevirinin, Ingilizce orijinal maddeyi anlam ve icerik yoniinden ne
kadar karsiladigini1 degerlendirmeleri istenmistir. Bu asamada uzmanlardan;
eger Tiirkce ceviri, Ingilizce orijinalini tamamen karsiliyorsa 10 (on), hic
karsilamiyorsa 0 (sifir) aralifinda degerlendirme yapmalari istenmistir.
Ayrica formun iizerindeki, her bir bosluga maddeye iliskin goriis ve
Onerilerini de belirtmeleri icin ayr1 bir boliim birakilmistir.

Bir sonraki asamada ayni islem Tiirkce formun dil ve anlam calismasi
icin yapilmistir. Bu asamada da Tiirkge ¢eviri maddelerinin yer aldigi Dil ve
Anlam Gegerligi Uygunluk Derecesi belirtmek tizere 10 dereceli olmak tizere
bir olcek yerlestirilmistir (Bkz. Tablo 2).

Tirk Dili uzmanlarindan; Tiirkce formdaki her bir maddeyi, dil ve
anlam bakimindan degerlendirmeleri istenmistir. Bu agamada uzmanlarin
her bir madde i¢in, Tiirkce dil ve anlam bakimindan tamamen anlasiliyorsa
10 (on), hi¢ anlasilmiyorsa 0 (sifir) araligini kullanarak bir degerlendirme
yapmalar1 istenmistir. Ayrica uzmanlarin maddeler ile ilgili goriis ve
onerilerini formun tizerine belirtmeleri i¢in ayr1 bir bolim birakilmistir.
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TABLO 2.

Ohio Ogi.retmen Yetkinligi Olgeginin Dil ve Anlam Gegerligi Uygunluk Derecesi
Formu Ornegi

Maddeler 012345678910

Disiplinsiz bir 6grencinin duygu ve
diisiincelerini ne derecede anlayabilirsiniz?

gooooooooOod

Ogrencilerinizin elestirel diisiinmelerine katki
saglama giiciiniiz ne diizeydedir?

gooooooooOod

Sinifta diizeni bozucu davraniglar1 ne kadar
kontrol edebilirsiniz?

gooooooooOod

e Maddelerin, gramer ve anlagilabilirlik yOniinden ne derecede
kargiladigini; hi¢ karsilamiyorsa (0); tamamen karsiliyorsa (10) araligini
her bir madde icin diisiincelerinizi (x) isareti ile belirtiniz.

Bu islem sonucunda son halini alan Tiirk¢e form, baska bir dil uzmani
tarafindan, Tiirkce’den dlgegin orijinal dili olan Ingilizce’ye geri cevirisi
yapilmistir. Bu asamada orijinal Ingilizce ve geri-ceviri maddeleri yan yana
getirilerek incelenmistir. Orijinal Ingilizce maddeler ile geri-ceviri
maddelerinin Ortiistigii gdzlenmistir. Dil gegerli§inin son asamaya kasith
ornekleme yontemi ile belirlenen ve bir egitim fakiiltesi Ingilizce
ogretmenligi son sinifinda 6grenim gormekte olan 33 dgretmen adayindan
olusturulan Orneklem grubuyla devam edilmistir. Bu asamada adaylara
oncelikle dlcegin orijinal Ingilizce formu, ii¢ hafta sonra ise dlgegin Tiirkge
formu uygulanmigtir. Bu iki uygulamayla elde edilen puanlar, dilsel
esdegerlik oOlciitii olarak eslestirilmis grup t-testi ve Pearson carpum momentler
korelasyon analizi ile karsilastirlmistir. Bu islemin yapilmasi ile Ohio
Ogretmen Yetkinligi Olgegi’nin dil gecerligi calismasi tamamlanmustir.

Olgegin dil gecerliginin saglanmasini takiben Tiirkge formun gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Gecgerlik calismast kapsaminda, igerik
gecerligi 15 goniilli egitim bilimleri uzmani tizerinde yiiritiilmustir. Tiirkge
formun yer aldig1 Icerik Gegerligi Uygunluk Derecesi belirtmek iizere yine 10
dereceli bir dlcek kullanilmistir (Bkz. Tablo 3).

Icerik gecerligiyle ilgili olarak uzmanlardan; Tiirkce formdaki her bir
maddeyi, okumalar1 ve her bir maddenin &gretmen adaylarmin Ogretmen
yetkinlik duygusunu dlcebilme derecesini degerlendirmeleri istenmistir.
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TABLO 3. } .
Ohio Ogretmen Yetkinligi Olceginin Igerik Gegerligi Uygunluk Derecesi Formu
Ornegi

Maddeler 012345678910

Disiplinsiz bir 6grencinin duygu ve
diisiincelerini ne derecede anlayabilirsiniz?

gooooooooOod

Ogrencilerinizin elestirel diisiinmelerine katki
saglama giiciiniiz ne diizeydedir?

gooooooooOod

Sinifta diizeni bozucu davraniglar1 ne kadar
kontrol edebilirsiniz?

gooooooooOod

e Maddelerin, gramer ve anlagilabilirlik ydniinden ne derecede
karsiladiging; hi¢ karsilamiyorsa (0); tamamen karsiliyorsa (10) araliginda
her bir madde igin diisiincelerinizi (x) isareti ile belirtiniz.

Uzmanlardan, eger madde, 6gretmen yetkinlik duygusunu miikemmel
oOlgliyorsa 10 (on), hic olgmiyorsa 0 (sifir) araligindan degerlendirmeleri
istenmistir. Olgegin kapsam gecerliginin saptanmasi i¢in Lawshe Icerik
Gecerlik oranlar1 hesaplanmistir. Lawshe icerik [kapsam] gecerligi oraninda
uzmanlarin her bir maddeyi nasil degerlendirdikleri dikkate alinir. Lawshe
katsayisinin yiiksekligi ve diigiikligii, uzmanlarin her bir maddeye verdikleri
uygunlugun katsayilarina gore hesaplanmaktadir. Arastirmada kullanilan
Lawshe icerik [kapsam] gecerligi orami formiilii Formiil 1.’de goriildiigii
gibidir (Vickery, 1998).

FORMUL 1
Lawshe icerik [kapsam) gecerligi orani formiilii

Formun i’nci maddesinin Lawshe icerik
[kapsam] gecerligi orani.

Maddenin uygun oldugunu belirten uzman

\—‘ Toplam uzman sayisi
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Lawshe icerik [kapsam] gecerligi orani formiilii sonucundan her bir
madde icin bir yiizde degeri elde edilmistir. Bu katsay1 -1 ve +1 arasinda
degismektedir. Lawshe (1975) tarafindan verilen; farkli sayidaki uzman
sayilar1 buyiikliikleri i¢in p=.05 giiven araliginda minimum Lawshe igerik
[kapsam] gecerligi oranlar1 Tablo 4’de sunulmustur.

TABLO 4.
Lawshe minimum icerik [kapsam] gegerligi oranlan
Uzman Sayisi Minimum Deger
5 .99
8 78
10 .62
15 49
20 42
25 37
30 33

Tablo 4’de gorildigi iizere 15 uzmanin katilldigi bir galigmanin
maddelerinin Lawshe icerik [kapsam] gecerlik orami degerinin .49’den
kiicik olmast o maddenin veri toplama aracindan ¢ikartilmasini
gerektirmektedir.

Calismanin izleyen diger siirecinde Olgek maddelerinin; madde ayirt
ediciligi, yap1 gecerligi ve gilivenirlik analizleri kasitli 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 267 6gretmen adayi lizerinde yiriitiilmiistiir. Adaylarin, kapsam
gecerligi tamamlanmig olan Tiirkge formu Hi¢chir Zaman 1 (bir), Cok Az 2
(iki), Bazen 3 (ig), Olduk¢a 4 (dort) ve Tamamen 5 (bes) olmak iizere 5°li
likert arahginda degerlendirmeleri istenmistir. Olgegin maddelerinin madde
ayirt ediciligi icin madde-toplam ve madde-kalan degerlerini belirlemek
amaciyla Pearson ¢arpum momentler korelasyon analizi, %27’lik alt-list grup
madde puanlarmin  karsilastirlmasinda  ise  bagimsiz  grup  t-testi
kullanilmistir. Dilsel uyarlamalarda faktdr analizinin yapilip yapilmamasi
konusunda literatiirde tam bir uyum bulunmamaktadir (Briggs & Cheek,
1986; Hambleton, Marenda & Spielberger, 2005; Fielding & Gilbert, 2006,
Tosun & Karadag, 2008). Ancak 6gretmenin yetkilik duygusu konusunda
yapilan arastirmalar devam ederken, arastirmacilar Gibson & Dembo
(1984) tarafindan hazirlanan 6lgege ait maddelere yapilan faktor yapisinda
bazi tutarsizliklarin bulundugu saptamustir. Ciinkii bu oOlgekte yer alan
birka¢ madde her iki faktor grubu icerisinde de yer alabilmektedir (Soodak
& Podell, 1993; Woolfolk & Hoy, 1990). Bu calismalara paralel olarak Hoy

587



Nuri Baloglu & Engin Karadag

& Hoy-Woolfolk (1993) tarafindan yapilan bir calismada; Ogretmen
yetkinligi Olceklerinin faktor yiiklerinin tutarliik gostermedigini ve bu
nedenle, 6l¢egin uygulanmasinda arastirmacilarin mutlaka faktér analizini
yapmalariin gerekliligi ifade edilmektedir. Bu dogrultusunda Tiirkce
formun yap1 gecerligi hakkinda fikir edinmek amaciyla dogrulayict faktor
analizi yerine agimlayict faktor analizi® tercih edilmistir. Olgegin i¢ giivenirlik
diizeyi ve maddelerin ayrigikligini belirlemek icin; olgegin i¢ tutarlihigi
Cronbach Alpha katsayisi, yarimlar giivenirlik katsayilar1 olarak Guttman
katsayis1 ve Spearman Brown Kkatsayisi kullanilmistir. Ayrica Olcegin alt
Olceklerinin ortalama ve standart sapma degerleri ile alt dlgekleri arasindaki
korelasyonlarin tespitinde ise Pearson carpim momentler korelasyon analizi
kullanilmigtir. Son olarak Olcegin  kararliik katsayisinin  saptanmast
amaciyla test-tekrar-test yontemi kullanilmigtir. 33 kisiden olusan 6grenci
grubuna 6lcek iki hafta aralik ile iki kez uygulanmistir. iki uygulama sonucu
elde edilen puanlar arasindaki iligkinin saptanmasi amaciyla Pearson carpim
momentler korelasyon analizi kullanilmistir. Ayrica, 6lgegin gegerlik ve
giivenirlik analizleri SPSS 15.0 programi kullanilmistir.

Bulgular
Ceviri & Dilsel Gegerlik Bulgularn

Mertens (1998), dlgme araclarini cevaplayan kisilerin dili ile dl¢egin dili
farkli oldugunda, Olceklere geri ceviri teknigi ve dil adaptasyonunun
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ifadeden yola cikarak Ingilizce
dil uzmanlarinin yaptigi calismalar sonrasi, olcegin her bir maddesinin
Tiirkge cevirisinin Ingilizce orijinali ile olan uygunluk puanlarmin, 7.85 ile
9.92 arasinda degistigi saptanmustir [ X =9.05; Ortanca=9.00; S= .49]. En
diisiik ceviri uygunluk puani Ogrencilerinizi, verilen o6devlerifgorevieri
basarabileceklerine ne kadar inandwabilirsiniz? [ X =7.85, S=1.86] ifadesini
iceren 6. Madde icin hesaplanmistir. En yiiksek ceviri uygunluk puani
Dersleri ogrencilerinizin bireysel ozelliklerine gore ayarlayabilme giiciiniiz ne

* Literatiirde oOlgeklerin gegerlik ¢ahgmalarinda faktor analizi ¢ok degiskenli
analizlerin yapilabilmesi icin gerekli olan drneklem biiyiikliigii konusunda tam bir
goriis birligi yoktur (Osborne & Costello, 2004). Ancak Sapnas (2004)
arastirmalarin kiiciik 6rneklem gruplarinda iyi faktdr sonuglarina ulastigini ortaya
koydugunu ve bu cercevede 100 kisilik bir dérneklem sayisinin yeterli oldugunu
belirtmesine karsin Preacher & MacCallum (2002) ise oOrneklem sayisinin
biyiikliigiiniin  100-250 arasinda olmasi gerektifini ifade etmektedirler. Bu
goriiglerden hareket edilerek bu calismadaki 6rneklem grubu yeterli diizeydedir.
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diizeydedir? [X=9.92, S=0.27] ifadesini iceren 17. Madde igin
hesaplanmistir. 24 0Olcek maddesinin 13’tinde 9.00 iizerinde uygunluk
bulunmustur. Uzmanlarin her bir madde igin, 6lgegin Tirkge cevirisinin
Ingilizce orijinali ile uygunluk puanlar1 hakkinda bildirmis oldugu goriisleri
ifade eden puanlar Tablo 5’de verilmistir.

TABLO 5.

Ohio Ogretmen Yetkinligi Olceginin Ingilizce-Tiirkce Uygunluk Puanlar
Madde No X S Madde No X S
Madde 1 8.85  1.28 Madde 13 8.69 1.03
Madde 2 846 150 Madde 14 8.85 1.28
Madde 3 831 175 Madde 15 9.08 0.86
Madde 4 985 055 Madde 16 8.92 0.76
Madde 5 9.77  0.59 Madde 17 9.92 0.27
Madde 6 7.85  1.86 Madde 18 9.00 1.00
Madde 7 892 155 Madde 18 8.85 1.90
Madde 8 915 1.14 Madde 20 8.92 1.18
Madde 9 9.85 055 Madde 21 9.46 0.96
Madde 10 877 148 Madde 22 9.00 1.63
Madde 11 9.23  1.30 Madde 23 9.07 0.75
Madde 12 946  1.19 Madde 24 9.00 1.22

Tirk dili uzmanlarindan, Tirk¢e formadaki her bir maddesinin dil ve
anlam gecerligi uygunluk puanlari, 9.31 ile 10.00 arasinda degismektedir
[ X =9.62; Ortanca=9.56; S= .20]. En diisiik dil ve anlam uygunluk puani
Ogrencilerin kafasi kanstiginda, alternatif bir aciklama yapabilme giiciiniiz ne
diizeydedir? [X=9.31, S=0.47] ifadesini igeren 20. Madde igin
hesaplanmistir. En yiiksek dil ve anlam gecerlik uygunluk puam Dersleri
ogrencilerinizin  bireysel ~ozelliklerine gore ayarlayabilme giiciiniiz  ne
diizeydedir? [ X =10.00, S=0.00] ifadesini iceren 17. Madde igin
hesaplanmustir. 24 6lcek maddesinin 22’sinde 9.50 iizerinde dil ve anlam
uygunluk puami bulunmustur. Tiirk dili uzmanlarin her bir madde icin
Tiirkce dil ve anlam uygunluk dereceleri Tablo 6’da verilmistir.
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TABLO 6.

Ohio Ogretmen Yetkinligi Olceginin Tiirkce Dil ve Anlam Gegerligi Uygunluk
Puanlan

Madde No X S Madde No X S
Madde 1 9.75 0.44 Madde 13 9.50 0.51
Madde 2 937 050 Madde 14 9.50 0.51
Madde 3 956 051 Madde 15 9.50 0.51
Madde 4 993 0.25 Madde 16 9.43 0.51
Madde 5 993 025 Madde 17 10.00 0.00
Madde 6 950 0.51 Madde 18 9.81 0.40
Madde 7 9.68 047 Madde 18 9.56 0.51
Madde 8 9.81 0.40 Madde 20 9.31 0.47
Madde 9 993 025 Madde 21 9.56 0.51
Madde 10 950 0.51 Madde 22 9.62 0.50
Madde 11 950 051 Madde 23 9.25 0.44
Madde 12 9.68 0.47 Madde 24 9.75 0.44

Tiirkge ve Ingilizce formalarmimn dilsel esdegerliklerinin 6lciimii icin kasith
ornekleme yontemi ile belirlenen bir egitim fakiiltesinin Ingilizce 6gretmenligi
son smifinda 6grenim gérmekte olan 33 6gretmen adayina 6nce dlgegin orijinal
Ingilizce formu, {i¢ hafta sonra ise dlgegin Tiirkce formu uygulanmustir. Daha
sonra iki uygulamadan elde edilen puanlar arasinda dilsel esdegerlik Olciitii
olarak eslestirilmis grup t-testi ve Pearson carpim momentler korelasyon analizi
kullanimigtir.  Eslestirilmis grup t-testi sonucunda, Olgekte bulunan tiim
maddelerin Ingilizce-Tiirkce formalarina verilen cevaplarin ortalamalari
arasinda manidar bir fark saptanmistir. Ayrica Pearson garpim momentler
korelasyon analizi sonucunda ise, tiim maddelerin Ingilizce-Tiirkge formalarina
verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda manidar bir iliski saptanmistir. Bu
durum, aralarinda manidar fark bulunmayan maddelerin, Ingilizce orijinal ve
Tiirkge terciimelerinin ayni anlam ifade ettigi sekilde degerlendirilmistir.
Olgegin maddelerinin dilsel esdegerliklerine ait eslestirilmis grup t-testi ve
Pearson ¢arpim momentler korelasyon sonuglar1 da Tablo 7’de verilmistir.
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TABLO 7.

Ohio Ogretmen Yetkinligi Olceginin Maddelerinin Dilsel Esdegerliklerinin
Belirlemek Amaciyla Yapilan Eslestirilmis Grup t-testi ve Pearson Carpum
Momentler Korelasyon Analizi Sonuclar

N S SR
Madde 1 n;g: ggg :gi .14 88 45 Madde 13 n;g: g:g; gg 00 10 39
Madde 2 Hig: ggg 1:82 69 49 50 Madde 14 Hig: gig 1:3; 51 .60 48
Madde 3 n?g: iﬁ; :2‘3‘ 113 26 46 Madde 15 n?g: ‘3‘:82 :Zg 36 72 45
Madde 4 n;g: ggg :g; 153 13 43 Madde 16 n;g: g:gi 1?‘6‘ 203 05 51
Madde 5 Hig: g:g; 1:‘;’3 171 .09 40 Madde 17 Hig: g:zg 1:85 5359 42
Madde 6 n?g: jég gg 43 66 .51 Madde 18 n?g: 2:33 :;‘6‘ 32 .07 50
Madde 7 n;g: g:gi :ZZ 90 37 58 Madde 19 n;g: ‘3‘:% :gg 286 75 46
Madde 8 Hig: j:(l)g :22 72 47 48  Madde 20 Hig: g:;z 1:33 a1 .90 42
Madde 9 n?g: ggi 1:% .27 78 49  Madde 21 n?g: 3:3(1) :ZZ 109 44 55
Madde 10 n;g: g:g‘s‘ 2% 44 66 52 Madde 22 n;g: g:;g 22 40 28 48
Madde 11 Hig: ;‘:gg :gg 194 06 46 Madde 23 Hig: ggg 1:?53 135 .69 46
Madde 12 n?g: g;i :gg 00 1.0 39 Madde 24 n?g: g:g; gg 135 18 51

5= 33,SD= 32, *p< .01

Gecerlik & Giivenirlik Bulgulan

Ohio Ogretmen Yetkinligi Olcegi’nin icerik gegerligi egitim bilimleri
uzmanlarinca yontem bolimiinde ayrintilar1 verilen form yardimiyla
degerlendirilmis ve degerlendirme puanlar1 6.06 ile 8.53 araliginda
degisiklik gostermistir [ X =7.21; Ortanca=7.10, S=0.64]. Icerik gecerligi
calismasina katilan uzmanlara ait derecelendirmede, uzman bir madde icin
5’ten az puan verdiyse, o maddenin uygun olmadig1 disiiniilerek, her madde
icin Lawshe Igerik Gegerlik Orani hesaplanmistir. Lawshe icerik gecerligi
oraninda uzmanlarin her bir maddeyi nasil degerlendirdikleri dikkate
alinmaktadir. Lawshe katsayisinin yiiksekligi ve disiikliigli, uzmanlarin her
bir maddeye verdikleri uygunlugun katsayilarina gore hesaplanmaktadir.
Lawshe icerik gecerligi orani sonucundan her bir madde i¢in bir yiizde
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degeri elde edilmektedir. Bu katsayr -1 ve +1 arasinda degismektedir.
Lawshe (1975) tarafindan verilen; farkli sayidaki uzman sayilari
biiytikliikleri i¢in p=.05 giiven araliginda minimum Lawshe icerik gecerligi
oranlarinda 15 uzman katilimci icin .49°dur. Bu kritere gore 24 maddelik
olcegin IGO’lar1 .60 ile .01 arasinda degismektedir ve 6lgek maddelerinin
tamami Ogretmen adaylarmin yetkinlik diizeylerini Olgmede icerik
gecerliligini saglamigtir. Tablo 8de tiim maddelerin icerik gecerligi
katsayilar1 verilmistir.

TABLO 8.

Ohio Ogretmen Yetkinligi Olceginin Icerik Gegerlik Katsayilan
Madde No X S IGO Madde No X S 1GO

Madde 1 6.86 1.95 087 Madde 13 6.73 201  0.60
Madde 2 6.80 1.82 0.7 Madde 14 726 143  0.87
Madde 3 853 159 1.00 Madde 15 7.60 135 1.00
Madde 4 773 212 0.73 Madde 16 6.53 172 0.73
Madde 5 700 192 0.87 Madde 17 800 226 0.87
Madde 6 6.53 1.64 0.73 Madde 18 7.80 193  0.87
Madde 7 620 2.07 0.73 Madde 19  6.06 1.03 0.73
Madde 8 8.06 143 1.00 Madde20  7.13 145 1.00
Madde 9 740 213 0.73 Madde21 740 206 0.87

Madde 10 800 151 1.00 Madde 22 706 1.66 0.87
Madde 11 6.80 1.85 0.73 Madde 23 8.06 1.62 1.00
Madde 12 6.73 1.62 0.73 Madde 24 6.06 1.03 0.73

IGO= Lawshe Icerik Gegerlik Oran

Icerik gecerligi tamamlanan Tiirkge form olcekte yer alan madde
Olciitlerinin 6zellikler acisindan Kkisileri ayirt etmede ne kadar yeterli
oldugunun belirlenmesi amaciyla 267 6gretmen adayindan toplanan veriler
tizerinde madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlar1 hesaplanmistir.
Madde-toplam korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilar1 .370 ile
.586 arasinda ve tiim maddelerde istatistiksel olarak manidardir. Madde-
kalan korelasyonlarinda ise elde edilen korelasyonlar .307 ile .641 arasinda
ve tiim maddelerde istatistiksel olarak manidardir. Tablo 9da tiim
maddelerin madde-toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilari
verilmistir.
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TABLO 9.

Ohio Ogretmen Yetkinligi Olgeginin Madde-Toplam ve Madde-Kalan
Koreldasyonlarimi  Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment
Koreldsyon Analizi Sonuclan

Madde Madde Madde Madde
Madde No Toplam  Kalan Madde No  Toplam Kalan
r r r r

Madde 1 0.370*  0.307* Madde 13 0.535* 0.485*
Madde 2 0.613*  0.559* Madde 14 0.515* 0.457*
Madde 3 0.615*  0.565* Madde 15 0.631* 0.582*
Madde 4 0.495*  0.448* Madde 16 0.599* 0.552*
Madde 5 0.568*  0.514*  Madde 17 0.535*  0.485*
Madde 6 0.523*  0.464* Madde 18 0.433* 0.372*
Madde 7 0.597*  0.550* Madde 19 0.676* 0.628*
Madde 8 0.596*  0.541* Madde 20 0.600* 0.548*
Madde 9 0.686*  0.641*  Madde 21 0.651*  0.604*
Madde 10 0.449*  0.391* Madde 22 0.573* 0.514*
Madde 11 0.579*  0.529* Madde 23 0.641* 0.599*
Madde 12 0.536*  0.478* Madde 24 0.613* 0.612*

n= 267, *p<.01

Olgek maddelerinin, maddelerin ayirt edicilik giiclerinin belirlenmesi
amaciyla oncelikle orijinal Olcekte madde toplam puanmin alindigi tespit
edilmistir (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001). Bu durum o6lcegin alt
boyut puanlarinin oldugunu gibi ayn1 zamanda ise, 6lcek maddelerinden elde
edilen toplam puandan dolay1 tek boyutlu olarak da degerlendirilebilecegini
gOstermektedir. Ayrica alan-yazinda da madde ayirt edicili§inin faktér analizi
Oncesi ve sonrasinda yapilmasi gerektigi seklin herhangi bir saptamada
bulunmamaktadir. Bu bilgiler 1giginda olcekten elde edilen ham puanlar
biiyiikten kiiciige dogru swralanmistir. Bu siralama sonucuna alt %27 ve st
%2Tyi olusturan gruplarin, puan ortalamalar1 bagimsiz grup t-testi ile
karsilastirilmistir. Bagimsiz grup t-testi sonucunda maddelerden elde edilen
puanlarm ist ve alt grup ortalamalar arasinda tiim test maddeleri icin p<.01
diizeyinde manidar bir fark vardir. Boylelikle olcekten elde edilen yiiksek puan
ile diigiik puan arasinda 6lgegin amacladig1 6zelligi 6lgme konusunda ayirt edici
oldugunu gostermektedir. Tablo 10°da tiim maddelerin ayirt edicilik giiclerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglari verilmistir.
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TABLO 10.

Olcek Maddelerinin Aywt Edicilik Giiclerinin Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t-testi Sonuclan

Eslestirilen B Eslestirilen B

Maddeler X S t p Maddeler X S t p
Madde 1 IAJIS; ;Z gZ(l) gg 19.41 0.00 Madde 13 IAJIS; ;Z gig gg 15.79 0.00
Madde 2 XE¥ i; 338 gg 27.72 0.00 Madde 14 XE¥ i; g;g jg 18.88 0.00
Madde 3 IAJIS; Z: ggg gg 18.85 0.00 Madde 15 IAJIS; Z: 22(1) 22 19.33 0.00
Madde 4 XE¥ ;Z gg} 22 13.78 0.00 Madde 16 XE¥ ;Z ggi 22 17.41 0.00
Madde 5 XE¥ i; 38? 2; 18.06 0.00 Madde 17 XE¥ i; ggé gz 21.16 0.00
Madde 6 IAJIS; ;Z ggg 22 21.46 0.00 Madde 18 IAJIS; ;Z 22(1) 28 20.84 0.00
Madde 7 XE¥ i; g;g ‘6% 16.50 0.00 Madde 19 XE¥ i; 282 gg 24.42 0.00
Madde 8 IAJIS; Z: ‘2122 2(1) 20.41 0.00 Madde 20 IAJIS; Z: gg? ?3(1) 13.69 0.00
Madde 9 XE¥ ;Z g% ég 2521 0.00 Madde 21 XE¥ ;Z ggg gg 21.17 0.00
Madde 10 XE¥ i; ggg 32 19.94 0.00 Madde 22 XE¥ i; 2(1)8 gg 21.97 0.00
Madde 11 IAJIS; ;Z gzg g 17.98 0.00 Madde 23 IAJIS; ;Z 3;2 ﬁ 20.08 0.00
Madde 12 XE¥ °7§7 322 jg 22.60 0.00 Madde 24 XE¥ °7§7 i?g ‘713 13.82 0.00

n="T2+72=144, SD= 142

Faktor analizi, veriler arasindaki iligskilere dayanarak, verilerin daha
manidar ve Ozet bir bicimde sunulmasini saglayan cok degigkenli bir
istatistiksel analiz tiiridiir. Amag¢ esas olarak degiskenler arasindaki
karsilikli bagimliligin kokenini arastirmaktadir (bkz. Bryman & Cramer,
1997; Kangwa & Olubodun, 2003; Dennis & Winston, 2004; Wang &
Ahmed, 2004). Olgegin yapr gecerliligi calismasi igin ilk olarak toplanan
verilerin Kaiser Meyer Olkin=.915 ve Bartlet (p<.01) test analizleri
sonuglari ile agimlayici faktor analizinin yapilabilecegi anlasimistir. Faktor
analizi bir 6lgegin maddelerin birbirini dista tutan daha az sayida faktore
ayrilip ayrilmadigin1i  ortaya c¢ikarmak icin yapilmaktadir. Bdylece
maddelerin tasidig faktor yiikleri dogrultusunda birbirleriyle iliski gosteren
maddeler faktorleri olusturur. Faktor analizi bir dlcegin tek boyutlu olup
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olmadigini test etmek amaciyla da kullanilir (bk. Balci, 2000; Bryman &
Cramer, 1997; Turgut & Baykul, 1992). Faktor analizi sonuglarini
degerlendirmede temel Olgiit, Olcekte yer alan ve degiskenlerle faktorler
arasindaki korelasyonlar olarak yorumlanabilen faktor yiikleridir. Faktor
yiiklerinin yiiksek olmasi, degiskenin s6z konusu faktor altinda yer
alabileceginin bir gostergesi olarak goriiliir (Biyiikoztiirk, 2002). Agimlayici
faktor analizine 24 madde ile baglanmistir. Yapilan acimlayici faktor analizi
sonucunda maddelerinin 6z degeri 1’den biiyiik 5 alt dlcekte toplanmustir.
Elde edilen faktor yiikleri .436-.772 arasinda degismektedir. Ayrica 24
maddeye faktdr analizi tekrar edildiginde de maddelere ait faktor
yiiklerinin sadece bir alt Olcekte yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu
goriilmustir. Ancak faktor analizi sonucunda olusan alt 6lgeklerin dlcegin
orijinal faktor yapist ile paralellik gostermemesi iizerine Tiirk kiltiirii icin
elde edilen alt oOlgeklerin isimlendirilmeleri yapilmistir. Birinci alt dlgek
olan ve 6 maddeden olusan yonlendirme, dgrencileri 6gretim amaclaria
yonlendirme faaliyetlerini icermektedir. Bu alt 6lgege ait maddelere drnek
olarak Ogrencinize -ondan beklediginiz davramigin ne oldugunu, onun
anlayabilecegi diizeyde- anlatma giiciiniiz ne diizeydedir? gosterilebilir. Tkinci
alt 6lcek olan ve 5 maddeden olusan davranis yonetimi 6gretim ortaminda
o0grenme hedeflerinin gerceklesmesini engelleyen, yavaslatan veya saptiran
Ogrenci davranislarim1 kontrol edebilme yetenegini icerir. Bu oOlgege ait
maddelere 6rnek olarak Giiriiltiicii veya huzur bozucu ogrencilerin bulundugu
bir ortamda sakin kalabilme giiciiniiz ne diizeydedir? gosterilebilir.

Ucgiincii alt 6lgek olan ve 6 maddeden olusan motivasyon, 6grencileri
o0grenmeye yonelik olarak isteklendirme, yiireklendirmeyi igerir. Bu olcege
ait maddelere o6rnek olarak Ogrencilerinizi, verilen —odevlerijgorevieri
basarabileceklerine ne kadar inandwabilirsiniz? gosterilebilir. Dordiincii alt
Olcek olan ve 5 maddeden olusan dgrefim becerisi, 6grenmeyi kilavuzlama
yoluyla 6gretim hedeflerinin gerceklestirme yetenegini icerir. Bu Olcege ait
maddelere 6rnek olarak Disiplinsiz bir ogrencinin duygu ve diistincelerini ne
derecede anlayabilirsiniz? gosterilebilir. Besinci alt boyut olan ve 2
maddeden olusan 6lcme ve degerlendirme, Ogrenme hedeflerinin
gerceklesme diizeyini farkli yontemlerle belirleyebilme yetenegini igerir. Bu
olgege ait maddelere 6rnek olarak Ogrencilerinize Ogrettiklerinizi kapsaml
olarak olgebilme giiciiniiz ne diizeydedir? gosterilebilir. Tablo 11’de
acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen alt dlcekler ve faktor yilk
degerleri* verilmistir.

* Faktor yiikleri degerleri verilirken .30’un iizerinde yer alan ancak o alt faktorde
yer almayan faktor yiikleri italik olarak belirtilmistir. Ayrica .30’un altinda yer alan
faktor yiiklerine Tablo 11°de yer verilmemistir.
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TABLO 11.
Ohio Ogretmen Yetkinligi Olceginin Faktor Analizi Sonuclan

) Davranis Ogretim Olgme Ve
Alt Olgekler Yonlendirme  YoOnetimi  Motivasyon  Becerisi  Degerlendirme

Madde 5 .680 - - - -
Madde 2 .624 - - - -
Madde 9 .600 443 - - -
Madde 16 574 - - 382 -
Madde 22 573 - .370 - -
Madde 8 546 - - .4006 -
Madde 15 - .698 - - -
Madde 13 - .676 - - -
Madde 3 - .601 - - -
Madde 9 .465 567 - - -
Madde 21 .334 487 -
Madde 6 - - .601 - -
Madde 4 - - 542 419 -
Madde 11 - .339 529 - -
Madde 24 - - 526 419 -
Madde 7 - .491 511 - -
Madde 12 - - 436 -
Madde 1 - - - .616 314
Madde 14 - 405 - 538 -

Madde 17 .359 .307 - 527 -

Madde 20 - - .369 510 -

Madde 23 415 - - 509 -

Madde 10 - - - - 172
Madde 18 - - - - 717

Faktor analizinde kullanilan Temel Bilesenler Analizi ve buna paralel
olarak yapilan Varimax Dik Eksen Dondiirme Teknigi® sonucunda Olgekte

5 Acimlayic faktor analizinde eksen dondiirmesine (rotation) dik (orthogonal) ve egik (oblique)
olmak iizere iki tiir dondiirme yaklagimi bulunmaktadir. Dik eksen dondiirmede, faktorler,
eksenlerin konumu degistirmeksizin (ayni aciyla) dondiriliir. Egik eksen dondiirmede ise,
eksenlerin dondiirilmesinde farkli acilar kullanilmaktadir. Her iki eksen dondiirme sonunda
degiskenlerle ilgili agiklanan toplam varyans miktarlar1 degismezken, faktorlerin agikladiklari
varyanslar degisiklik gostermektedir. Genel bir kural olarak arastirmaci temelde verileri ile en
uygun olan sonuclar1 almakla ilgileniyorsa egik eksen dondiirme; arastirmaci daha cok sonuclarin
genellenebilirligi ile yani gelecek icin en uygun ¢oziimle ilgileniyorsa dik eksen dondiirme
onerilmektedir. Bununla birlikte her iki dondiirme sonuclar1 hemen hemen her zaman benzer
sonuclar irettiginden, uygulamalarin tamamina yakininda yorumlamada kolaylik sagladigindan
dik dondiirmenin tercih edildigi soylenebilir. Dik ve egik dondiirme yonteminin drettigi
sonuglarin benzerligi, (i) faktor degisken orani ve (i) faktorler arasindaki korelasyon kiigiildiikge
daha da artmaktadir. Arastirmacilarin uygulamada siklikla dik dondiirme igin varimax veya
quartimax; egik dondirme igin oblimin veya promax tekniklerinden birini segtikleri
gozlenmektedir. Quartimax’in, varyansin cogunu karsilayan genel bir faktoriin olduguna
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bulunan maddelerin 5 alt Olgekte toplandigr goriilmiistiir. 5 alt Olcekte
toplanan Olcegin toplam varyans miktar1 % 53’diir. Literatiirde faktor
analizi calismalarinda yiiklerinin toplam varyansi aciklama oranmin alt
sinirini %40 olarak kabul edilmektedir (Kline, 1994). Alt olceklerin 6z
degerleri ve acikladiklar1 varyans miktarlar1 Tablo 12’de goriildiigi iizere
strastyla (i) 3.262 ve %13.591, (i) 3.062 ve %12.759, (iii) 2.465 ve %10.273,
(iv) 2.402 ve %10.009 ve (v) 1.587 ve %6.612°dir.

TABLO 12.

Ohio Ogretmen Yetkinligi Olgeginin Alt Olgeklerinin Acikladiklart Varyans
Yiizdeleri ve Ozdegerleri

Aciklanan

Alt Olgekler Ozdeger  Varyans

1- Yonlendirme 3.262 13.591
2- Davranis YOnetimi 3.062 12.759
3- Motivasyon 2.465 10.273
4- Ogretim Becerisi 2.402 10.009
5- Olgme ve Degerlendirme 1.587 6.612
Toplam 12.778 53.243

Olgek alt olceklerinin arasindaki iligkinin saptanmasi igin Pearson
momentler carpim korelasyon analizi yapilmistir. Olgegin alt dlgek puanlari
arasindaki korelasyonlar .526 ile .723 arasinda degismektedir. Olcekten
alinan Yonlendirme alt Olcegi icin toplam puan 3.92 (S=.53), Davramns
Yonetimi alt 6lgegi icin 4.06 (S=.54), Motivasyon alt 6lgegi icin 3.99 (S=.45),
Ogretim Becerisi alt 6lcegi icin 3.81 (S=.47) ve Ol¢me ve Degerlendirme alt
Olcegi icin ise 3.85°dir (S=.56). Tablo 13’de tiim alt Olceklerin ortalama,
standart sapma ve birbiri ile olan korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Olgegin giivenirligi, ic tutarhlik, yarimlar yontemi ve test-tekrar-test
yontemi ile incelenmistir. Olgegin ic tutarlilik katsayisi Cronbach Alpha alt
Olceklerde .66 ile .79 arasinda iken Olgegin geneli igin ise .90 olarak
bulunmustur. Guttman yarimlar katsayisi ile alt Olceklerde .66 ile .80
arasinda iken dlgegin genelinde .92 olarak bulunmustur. Ayrica Spearman

inanildigl, varimax'in ise ¢ok faktdrlii yapinin s6z konusu oldugu durumlarda daha uygun bir
secim oldugu soylenebilir (Kline, 1994; Stewens, 1996; Stapleton, 1997; Rennie, 1997).
Literatiirde yer alan bu aciklamalar ve dlcegin orijinalinin gelistirilmesinde dik eksen dondiirme
yaklasiminin kullanilmasindan dolayi, bu calismada varimax dik eksen dondiiriilme teknigi
kullanilmistir.
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TABLO 13.

Ohio Ogretmen Yetkinligi Olgegi Alt Olgeklerinin Ortalama ve Standart Sapma
Puanlan ile Alt Olcekler Arasindaki Korelasyonlarnini Belirlemek Amacuyla
Yapuan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglan

Alt Olcekler X S 1 2 3 4 5
1- Yonlendirme 392 53 - .670% .632* .566* .573*
2- Davranig Yonetimi 4.06 .54 - .648% 577% .526*
3- Motivasyon 3.99 45 - .588* .718*
4- Ogretim Becerisi 3.81 47 - 723
5- Olgme ve Degerlendirme 3.85 .56 -
n=267, *p<.01

Brown katsayisi ile alt dlceklere .66 ile .80 arasinda ilen 6lgcegin genelinde
.90 olarak bulunmustur. Tablo 14’de tiim alt dlceklerde Cronbach Alpha,
Guttman ve Spearman Brown katsayilar1 verilmistir

TABLO 14

Ohio Ogretmen Yetkinligi Olgeginin Alt Olgceklerin Cronbach Alpha, Guttman
ve Spearman Brown Katsayilan

Alt Olcekler Alpha Guttman Slgra(fvlsl/ls i
1- Yonlendirme .79 .80 .80
2- Davranis YOnetimi .78 78 g7
3- Motivasyon .73 .73 .67
4- Ogretim Becerisi .69 .70 .66
5- Olgme ve Degerlendirme .66 .66 .66
Genel .90 .92 .90

Olgegin bir diger giivenirlik incelemesi kararhlik anlamina gelen test-
tekrar-test yontemidir. Bu yontemde iki test arasindaki zaman araligl
hakkinda kesin bir kural olmamaktadir. Bu cercevede 6lcek 33 6grenciye iig
hafta ara ile iki kez uygulanmasi sonucu elde edilen korelasyon katsayilari
471 ile .710 arasinda ve istatistiksel olarak manidar bulunmustur. Tablo
15’de tiim alt dlgeklerin test-tekrar-test korelasyon katsayilari verilmistir.
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TABLO 15.

Ohio Ogretmen Yetkinligi Olcegi Test-Tekrar-Test Katsayisini Belirlemek
Amaciyla Yapuan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglan

Alt Olgekler 1 2 3 4 5

1- Yonlendirme S545%*

2- Davranis YOnetimi L703%*

3- Motivasyon AT

4- Ogretim Becerisi TJ10%*

5- Olgme ve Degerlendirme 5987

n=33, *p<.01

Tartisma

Bu calisma; 267 6gretmen adayindan olusan 6rneklem grubu iizerinde
Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen Ohio
Ogretmen  Yetkinligi  Olgegi'nin  Tiirk  kiiltiiriine  uyarlanmasin
icermektedir. Calisma on asamada yiiriitiilmiistiir. Bunlar (i) Ingilizce-
Tirkce ceviri gecerligi, (if) Tirkge formun dil ve anlam gecerligi, (iii)
Ingilizce-Tiirkge formlar1 arasindaki dil esdegerligi, (iv) icerik gegerligi, (v)
madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlari, (vi) madde ayirt edicilik
ozelligi, (vii) yap1 gegerligi (viii) i¢ tutarlilik, Guttman yarimlar ve Spearman
Brown giivenirligi yontemleri, (ix) alt dlcekleri arasindaki korelasyonlarin ve
() test-tekrar-test giivenirligin incelenmesi iglemleridir.

Olgegin ceviri gecerligi bulgulari, orijinal Ingilizce maddeleri ile
uyumludur. Olgek maddelerinin uyum ortalamasi 10 tam puan iizerinden
9.05 bulunmustur. Maddelerin uyum derece ortalamalari 7.85’in altina
saptanmamistir. Ayrica 6lgek maddelerinin %55’ine yakinin 10 iizerinden
9.00 uyumlu bulunmustur. Elde edilen bu sonuclarma goére dlcegin Tiirkce
cevirisinin Ingilizce orijinali ile Ortiistiigii soylenebilir. Olgegin Tiirkce
formunda yer alan her bir maddesinin dil ve anlam gecerligi uygunluk
dereceleri, ceviri gegerligine oranla daha yiiksek bulunmustur. Olgegin
Tiirkce maddelerinin dil ve anlam gecerli§i uygunluk ortalamasi 10 tam
puan iizerinden 9.62’dir. Maddelerinin Tiirkce dil ve anlam gecerligi
uygunluk ortalamalari 9.00’un altinda saptanmamistir. Ayrica Tirkge
formda yer alan maddelerinin %75’ine yakin 10 tizerinden 9.50 dil ve anlam
uygunlugu bulunmustur. Sonug itibari ile Olgegin Tirkce formunun
anlagilabilir bir diizeyde Tiirkge dil ve anlam yapisinda oldugu sdylenebilir.
Olgek maddelerinin dilsel esdegerliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
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eslestirilmis grup t-testi sonucunda Olcekte bulunan tiim maddelerin
Ingilizce-Tiirkce formalarma verilen cevaplarin ortalamalari arasinda
manidar bir fark saptanmamustir. Ohio Ogretmen Yetkinligi Olcegi'nin
ceviri ve dil gecerligi calismasi sonucunda elde edilen bulgular; 6lgegin Tiirk
kiltiirti izerinde kullanilabilinecegini gostermektedir.

Egitim bilimleri uzmanlar1 6lcek maddelerini 10 tam puan lizerinden
7.21 olarak degerlendirmislerdir. Bu puanlar iizerinden elde edilen Lawshe
icerik gecerlik oranlar tiim maddeler igin gegerligi saglamistir. Buna gore
icerik gecerligi sonucu olarak s6z konusu tiim maddeler ABD’de 6gretmen
yetkinlik duygusunu o6lgebilirken, ayni zamanda Tiirk gruplarinda da
Olctiigii soylenebilir.

Olgegin madde-toplam korelasyonlarinda elde edilen korelasyon
katsayilar1 .370 ile .586 arasinda, madde-kalan korelasyonlarinda ise elde
edilen korelasyonlar .307 ile .641 arasinda ve tiim maddelerde istatistiksel
olarak manidardir. Olgek maddelerinin maddelerin ayirt edicilik giicleri
belirlenmesi amaciyla 6lcekten elde edilen ham puanlar biiyiikten kiiciige
dogru siralandigl zaman alt %27 ve iist %27’yi olusturan st ve alt grup
ortalamalar1 arasinda tiim test maddeleri i¢in p<.001 diizeyinde manidar
bir fark vardir. Boylelikle dlgekten elde edilen yiiksek puan ile diisiik puan
arasinda 6lgegin amacladig1 6zelligi 6lcme konusunda ayirt edici oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bu sonuclarma gore, Olcek yeterli diizeyde
madde-toplam, madde-kalan ve madde ayirt edicilik 6zelliklerin sahip
oldugu soylenebilir (Bkz. Oosterhof, 2001).

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda maddelerinin 6z degeri
1’den biiyiik 5 alt dlgekte toplandigi, faktor yiikk degerleri ise .436 ile .772
arasindadir. Bir degiskenin .30’un altindaki faktor yiikiinde olmasi diisiik
diizey olarak degerlendirilmekte ve bu alt dlgeklerin 6lcekten cikartiimasi
gerekmektedir (Kline, 1994). Calismanin faktor yiikleri incelendigi zaman
bunun .30’un altinda olmamasi faktor analizi gegerliliginin yitksek oldugunu
gostermektedir. Bu ¢6ziim Varimax dik eksen dondirme teknigi
kullanilarak tekrar incelendiginde her bir maddenin sadece tek alt 6lgekte
yiksek deger verdigi gorilmiistiir. Bes (5) alt 6lcekte toplanan Olgegin
toplam varyans miktar1 % 53’tiir. Aciklanan varyans oranmm % 30’un
iizerinde olmasi davranig bilimlerinde yapilan 6lcek gelistirme calismalari
icin yeterli goriilmektedir.

Olgegin alt 6lcek punlar1 arasindaki korelasyonlar .526 ile .723 arasinda
degismektedir. Olgekten alman Yoénlendirme alt 6lcegi icin toplam puan
3.92 (§=.53), Davranis Yonetimi alt 6l¢egi icin 4.06 (S=.54), Motivasyon alt
olcegi icin 3.99 (S=.45), Ogretim Becerisi alt olgegi icin 3.81 (S=.47) ve
Olgme ve Degerlendirme alt dlgegi igin ise 3.85°dir (S=.56). Alt dlcekler

600



Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi

arasindaki korelasyon analizinde iki alt 6lcek arasindaki iliski negatif olarak
goriiliiyorsa, alt Olcekler arasinda ters yonde, pozitif olarak goriiliiyor ise
artt yonde bir iligki vardir. Buradan hareketle, Olcege ait alt olcekler
arasinda elde edilen bulgulara gore pozitif bir iligki bulunmaktadir.

Olgegin i¢ tutathlik katsayis1 Cronbach Alpha alt dlceklerde .66 ile .79
arasinda iken Olgegin geneli igin ise .80 olarak bulunmustur. Guttman
yarimlar katsayisi ile alt Olgeklerde .60 ile .80 arasinda iken Olgegin
genelinde .86 olarak bulunmustur. Spearman Brown katsayisi ile alt
Olceklerde .66 ile .80 arasinda iken Olgegin genelinde .86 olarak
bulunmustur. Giivenilirlik katsaymin 0.70 ve iizerinde olmasi genel olarak
olcegin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ozgiiven, 1994).

Olgegin kararlilik anlamina gelen test-tekrar-test korelasyon katsayilari
471 ile .710 arasinda degismektedir. Bu durum o6gretmen adaylarinin
yetkinlik duygularinin test-tekrar-test yontemi ile incelenmesi sonucunda
kisa zaman araliginda degisme olmadigimi gostermektedir (Fraenkel &
Wallen, 2005).

Sonug olarak; Ohio Ogretmen Yetkinligi Olcegi'nin Tiirkce formu da
orijinali gibi, yeterli giivenirlik katsayilarina sahip, kabul edilebilir diizeyde
gecerlik gostergeleri bulunan bir 6lgek olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilacak arastirmalarda kullanilabilecek
yararli bir ara¢ olabilecegi disiiniilmekte ve Olcegin kullanilacag:
aragtirmalarin yapilmasi bu Olcegin Olcme giiciine Onemli katkilar
saglayacaktir. Olgegin degisik drneklemler [6rn. Ogretmenler gibi] iizerinde
denenmesinin daha giicli gostergelere ulasilmasini yarar saglayacaktir.
Ayrica Olgegin faktdr yapisinin yeni yapilacak arastirmalarda dogrulanip
dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla dogrulayict faktér analizinin
yapilmasi 6nemlidir.
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EK 1.
Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi’nin Tiirkce Formu

No Maddeler 12345

1 Disiplinsiz bir 6grencinin duygu ve diisiincelerini ne derecede
*  anlayabilirsiniz?

Ogrencilerinizin elestirel diigiinmelerine katki saglama giiciiniiz ne
diizeydedir?

Sinifta diizeni bozucu davraniglari ne kadar kontrol edebilirsiniz?

Tlgi diizeyi diisiik olan 6grencilerinizi ne kadar motive edebilirsiniz?
Ogrencinize —ondan beklediginiz davranigin ne oldugunu, onun
anlayabilecegi diizeyde- anlatma giiciiniiz ne diizeydedir?

SO B

Ogrencilerinizi, verilen 6devleri/gorevleri basarabileceklerine ne kadar
inandirabilirsiniz?

Ogrencilerinizin zor sorular1 karsisinda onlara doyurucu cevaplar
verebilme giicliniiz ne diizeydedir?

Smifta yapilmasi gereken giinliik rutin igleri, hog bir akis haline

getirebilme giiciiniiz ne diizeydedir?
Ogrencilerinizin 6grenmeye deger vermelerine ne kadar yardimci
olabilirsiniz?

Ogrencilerinize ogrettiklerinizi kapsamli olarak 6lgebilme giiciiniiz ne

10. diizeydedir?

11. Soru sorabilme beceriniz ne diizeydedir?

12. Ogrencilerinizin yaraticiliklarim ne derecede giiclendirebilirsiniz?

13. Ogrencilerinizin siif kurallarina uymalarim ne kadar saglayabilirsiniz?

Basarisiz 6grencinin anlama kapasitelerini gelistirme giiciiniiz ne
14. . .
diizeydedir?

Giiriiltiicti veya huzur bozucu dgrencilerin bulundugu bir ortamda sakin

15. kalabilme giiciiniiz ne diizeydedir?

Her sinif icin iyi bir sinif yonetim sistemi kurabilme giiciiniiz ne

16. diizeydedir?

Dersleri 6grencilerinizin bireysel 6zelliklerine gore ayarlayabilme

17. giiciiniiz ne diizeydedir?

Farkh 6l¢gme ve degerlendirme stratejilerini kullanabilme giiciiniiz ne

18. diizeydedir?

19. Yaramaz 6grencilerin dersi kaynatmalarini 6nleyebilir misiniz?

Ogrencilerin kafas karistiginda, alternatif bir aciklama yapabilme

20. giiciiniiz ne diizeydedir?

21. Smnifta size karsi ¢cikan 6grencilerinize ne kadar iyi yanit verebilirsiniz?

Cocuklarimin okul basarilarini arttirabilmede 6grenci velilerine ne olciide
yardimci olabilirsiniz?
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22.

23. Smifinizda alternatif 6gretim stratejilerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? []
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24. Yetenekli 6grencilerinizi yiireklendirmedeki etki giiciiniiz ne diizeydedir? []
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