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Yilmaz TONBUL

Bu calismamin amact ogretim tiyelerinin performansimin degerlendirilmesine iligkin ogretim
liyesi ve ogrencilerin goriislerini ortaya koymakur. Arastirma 6meklemini Ege Universitesi
Edebiyat, Egitim, Iletisim ve Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltelerinden 108 égretim iiyesi ile 230
ogrenci  olusturmaktadir. Veriler, arastrmact tarafindan  gelistirilen  ‘Ogretim  Uyesi
Performans Degerlendirme Olgegi’ ile toplannustir. Verilerin ¢oziimlenmesinde t-testi, F-testi
ve icerik ¢oziimleme kullanilmugtir. Arastirma bulgulanna gore uygulamadan beklenilen en
onemli sonug ‘kisisel-kurumsal eksik ve yetersizliklerin saptanmasi’ olurken, uygulamanin
oniindeki engel olarak ise ‘performans élciitleri konusunda oOgretim iiyeleri arasinda goriig
birliginin olmamast’ ve ‘kurumsal olanaklann diizeyinin diisiik olmasi’ goriilmektedir.
Uygulamanin, ‘performans degerlendirme konusunda fakiilte ve/veya boliimde, egitim almis
ogretim tiyelerinden olusan komisyon tarafindan yiiritiilmesi’ ve degerlendirme sonucunda
yetersizlik goriilen ogretim elemanlanna ‘destek hizmeti verilmesi, olumlu performansin da
odiillendirilmesi’ konusunda goriis birligi bulunmaktadur. Ogretim iiyelerinin akademik ve
ogretimsel degerlendirme Olgiitlerinin onem diizeyine iliskin goriislerinde fakiilte ve unvan
degiskenlerinde ve dgrenciler arasinda anlaml farkhilik bulunmugtur.

Anahtar sozciikler: Yiiksek dgretim, performans degerlendirme, ogretimin degerlendirmesi

Faculty and Student Perceptions on Performance
Assessment for Faculty Members

The purpose of this study is to find out the perceptions of the faculty and students
regarding the performance assessment of faculty. The study sample consisted of 108
faculty members and 230 students at the Ege University. Data were collected by Faculty
Expectations of Performance Assessment Scale developed by researcher. t-test, F-test
and content analysis were used in the data analysis. Results indicated that faculty
expectations from the assessment process concentrated on identifying individual and
institutional weaknesses and deficiencies. The most important barriers to instructional
performance assessment were reported as lack of agreement among faculty on
performance assessment measures and lack of institutional resources. There was a
consensus among faculty members that performance assessment should be conducted by
a panel of experts within the academic department. There were significant differences
between perceptions of faculty and students as well as between academic departments and
academic titles.

Keywords: Higher education, performance assessment, assessment of teaching
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Summary
Introduction

The Higher Education Strategy report which was published by the Council of
Higher Education (Tirkiye’nin Yiiksekogretim Strateji Raporu, 2006), underline
the performance of the academic staff as an important criteria for assessing the
quality of higher education. A chapter of this study, “The performance of Higher
Education System in Turkey”, focuses on performance of academic staff. Higher
education institutions in Turkey have been initiating and implementing quality
improvement and quality assurance programs as part of the participation in the
Bologna process (Bologna Declaration on the European Space for Higher
Education) and implementation of Standards and Guidelines for Quality Assurance
in the European Higher Education Area. Despite these developments, assessment
of instructional performance of academic staff has not been fully functional.
Instructional performance of faculty is assessed by students, but this assessment is
not linked with promotions or formal incentives in the state universities and most of
the foundation/private universities.

The purpose of this study was to describe the views of academic staff and
students about the expectations towards the faculty performance assessment, the
perception of the barriers against the assessment, the management of the
assessment process, how to use the results of the assessment, the importance level
of the performance criteria and performance indicators. Differences between views
of students and faculty members were examined.

Method

The study sample consisted of 108 faculty members and 230 students which selected
randomly through cluster sampling method from faculties of education, literary arts,
communication, economics and business administration of the Ege University.

The data were collected by using Faculty Expectations of Performance
Assessment Scale developed by researcher. This instrument included five subscales
namely; expectations from performance assessment, barriers to performance
assessment, management of performance assessment process, providing feedback
for assessment results and instructional performance assessment criteria. The scale
was designed as rating scale and structured items were followed by two open ended
questions. The research instrument was pre-tested on a group of 78 faculty
members. The Cronhach’s alpha coefficient of internal consistency ranged from .87
to .92 for subscales. Factor analysis also supported this structure with factor
loadings greater than .40 for each item and. Data were tabulated by frequencies and
percentages.

Findings and Discussion

Findings indicated that performance assessment for faculty should focus on
identifying weaknesses and performance deficiencies for continuous improvement
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of faculty performance. Faculty members reported that the performance assessment
process should enable them to identify barriers to effective performance. However,
findings also indicated that faculty members reported a considerable degree of
concerns about the possible negative effects of the performance assessment on
creativity, autonomy, work load and institutional conflict.

The most important barriers of the performance assessment were reported as
the lack of organizational facilities and resources, the dominant organizational
culture and the ambiguity of assessment criteria. The current organizational
structures and culture are not conducive to effective performance assessment in
higher education. The research results by Sharma (2004) also indicated
organizational culture is a significant determinant of the effective performance
assessment in higher education; support from the top management, the interactions
among different units, participation of faculty in management, transparency and
accountability in the assessment process.

Faculty members also agreed on that the management of performance
assessment should be done by a panel of experts from the field and the high
performance should be rewarded where the low performance should be improved
by support to faculty. Faculty members believed that performance assessment may
also be conducted by curriculum specialists, education managers, experts of
education technology and evaluation. However, faculty members reported concern
about the assessment of the performance by external assessment bodies or
organizations such as commissions assigned by the Higher Education Council.
Although external assessment is a crucial part of the assessment process in higher
education, these results indicate that faculty members were not familiar with
external assessment processes. Never the less, it is expected that there will more of
external assessment in coming years.

Both faculty members and students assigned similar weights to performance
assessment criteria. But students assigned more weights to “creativity and critical
thinking skills” compared to faculty members. Students from school of education
emphasized the more importance of instructional assessment criteria as compared
students from other departments/faculties. These results echoed with findings from
other studies by Bas Collins (2002), Pamuk (2005), Unver (2006) and Sameer and
Dalen’s (2006). However, both faculty and students reported that and effective
assessment of instructional performance must be accompanied by designing
enriched learning environments including instructional facilities and providing
instructional materials. Assistant professors stressed the importance of considering
instructional assessment as well as publications and research at the same weight for
promotion and rewarding.

This study demonstrated that faculty members agreed on the need for an
effective assessment process, but they also believed that current practices were in
need of considerable improvement in both the conceptual and structural aspects.
Probably the most important implication of this study was that organizational
culture of higher education institutions should be considered as a crucial pre-
condition for an effective assessment process.
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2000°li yillarin orgiitleri isleyis, yap1 ve hedefler bakimindan yogun bir
doniisiim yasamaktadir. Kurum ve kuruluslarin bu doniisiim siirecinde
orgiitsel verimliligi artirmak, ekip calismasini ve iletisimini gelistirmek ve
Orgiit performansini yonlendirme giiclinii ellerinde tutmak icin performans
degerlendirme stratejilerinden daha c¢ok yararlandigi goriilmektedir
(Tirkiye'nin Yiksekogretim Strateji Raporu, 2006; Tosun, 2004; Arman,
2006 ve Dresler, 2003). Bu yonelimin temelinde performans degerlendirme
uygulamalarinin, orgiitsel hedeflerin gergeklesme diizeyini artiracagi,
kurumsal isleyiste aksayan yonlerin saptanmasini kolaylastiracagi, orgiitsel
iklim ve kurum kiiltiiriiniin ¢alisanlar tizerindeki etkisine iligskin 6zgiil veriler
saglayabilecegi ve bu dogrultuda da, Orgiitsel performansin artacagi
varsayimi yatmaktadir.

Alan yazin incelendiginde, is akis1 ve siireclerde geribildirim diizenegini
etkin ve islevsel bicimde ise kogan orgiitlerin daha basarili ve kalict olduklari
goriilmektedir (Fredericks, Westerheijden ve Weusthof, 1994; Brenan ve
Shah, 2000; Gary, 2003;). Calisanlarin performans diizeylerine iligkin uygun
geribildirimlerin bireysel performansi olumlu yonde etkiledigine yonelik
bulgular bulunmakla birlikte, olumlu ve olumsuz geribildirimin performansi
ne yonde etkiledigine iliskin daha c¢ok sayida arastirmaya gereksinim
duyulmaktadir (Klein ve Snell, 1994). Orgiitlerin, saglikli bir degerlendirme
sistemi olusturmalari, drgiitsel hedeflerin gerceklesme diizeyini belirlemenin
yant sira, hedeflerin de degerlendirilmesine ve cevresel gelismeler 1g1ginda
yeniden ele alinmasina firsat saglayacaktir. Orgiitlerin kurulug amaclar1 ve
yapisal Ozellikleri farkli olsa da, gerek degisik sektorlerdeki gerekse, yerel,
ulusal ve kiiresel alanda yaganan gelismelerden kurum ve kuruluslar farkl
boyutlarda etkilenmektedir. Kurumlar arasi bu denli bir etkilesim dogal
olarak Orgiitsel hedeflerin siirekli gozden gecirilmesini ve gerceklesme
diizeyine iligkin diizenli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Burada
kurumlarin salt kendi iclerine bakmalar1 da yetersiz kalmaktadir. Ozellikle
temel girdisi insan olan, ona belirli yeterlikler kazandirmay: hedefleyen
ogretim kurumlarmin etkin bir degerlendirme sistemi olusturmalarinin
onemi daha da ortaya ¢ikmaktadir. Acik toplumsal sistemler olarak ele
aliman Ogretim kurumlarn {trettikleri hizmet ve driinlerle diger tiim
Orgiitlerin ~ temelde insan  kaynaklar1  girdisini  olusturmaktadir.
Yiiksekogretim kurumlar: bir yandan nitelikli isgiicli yetistirme, 6te yandan
arastirma-gelistirme etkinlikleri araciligi ile toplumsal gelismelerin Onciisii
olma iglevi yiiriitmektedir. Bu kadar onemli yiikiimliliikleri olan
iniversitelerin  gerek  egitim-Ogretim, gerekse arastirma-gelistirme
faaliyetleri bakimindan c¢agin gerektirdigi evrensel kalite diizeyine
ulagabilmeleri, bilimsel, teknolojik ve sosyoekonomik gelismelere gore
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kendilerini stirekli olarak yenileyebilmeleri icin saglikli performans
degerlendirme sistemine gereksinim duyuldugu diistiniilmektedir.

Yiiksekogretimde Performans Degerlendirme

Son yillarda yiiksekdgretim kurumlarinda da niteligi gelistirmeye yonelik
cabalarda artiy gozlemlenmektedir. Hollanda (Frederiks, Westerheijden ve
Weusthof, 1994)), Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya (Sharma, 2004),
Almanya (Liithje, 2004), Ingiltere-Irlanda (Woodhouse, 2004), gibi iilkelerde
yiiksekogretim kurumlarinin niteligini degerlendirmek ve gelistirmek amaclh
kurum ve kuruluglarin ortak calismalarinda artis oldugu gozlenmektedir.
Degisik kurum ve kuruluslarda grafik yontemi, kritik boyutlar, karsilastirmali
yontemler, icerik ¢oziimlemeye dayali ya da hedeflere dayali degerlendirme,
kontrol (check-list) cizelgesi gibi farkli performans degerlendirme yontemleri
kullanilmaktadir. Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivencesi Kurulusu
(ENQA), niversitelerde dort degerlendirme yonteminin kullanilmasini
onermektedir. Bunlar: (1) Degerlendirme (Evaluation), (2) Akreditasyon
(Accreditation), (3) Denetleme (Audit) ve (4) Kiyaslamadir (Bench-marking).
Ayrica degerlendirme kategorileri olarak program, kurum, konu ve islev olmak
iizere 4 boyut saptanmustir. Yiksekogretimde agwhkli olarak dort
degerlendirme yaklagiminin 6ne c¢iktigi  goriilmektedir. Bunlar (1)
Ozdegerlendirme, (2) ziimre, bolim ya da program kapsaminda yer alan
Ogretim elemanlariin birbirini degerlendirmesi, (3) istatistik performans
gostergelerine gore degerlendirme ve (4) Performans degerlendirme
goriismesidir  (Harwey, 2002). Genel olarak Avrupa yiiksekogretim
sistemlerindeki performans degerlendirme tiirleri s6yle smiflandirilabilir
(Pupius, 2006):

e Kurumsal teftis (6rnegin Finlandiya, Irlanda, Italya, Romanya,

Isveg, Ingiltere)
e Kurumsal degerlendirme-yonlendirme  (Ornegin  Avustuya,
Bulgaristan, Finlandiya, Fransa, Irlanda, Italya, Litvanya)

e Program degerlendirmesi (6rnegin Avustuya, Kibris R.C,
Danimarka, Finlapdiya,. Irlanda, Italya, Litvanya, Letonya,
Hollanda, Polanya, Isveg, Ingiltere)

e Programlarin akreditasyonu (6rnegin Avusturya, Bulgaristan,
Kibris R.C., Almanya, Macgristan, Litvanya, Letonya, Hollanda,
Norveg, Polonya, Romanya, Isveg)
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e Kurumlarin akreditasyonu (6rnegin  Avusturya, Bulgaristan
Almanya, Macaristan, Italya, Litvanya, Romanya)

* Benchmarking (bilim dallarinin veya programlarin) (0rnegin
Letonya, Hollanda, Romanya)

* Konu veya derslerin degerlendirilmesi (6rnegin Finlandiya,
Almanya, Hollanda, Isvec, Ingiltere).

Basta Amerika Birlesik Devletleri (Center for Instructional Excellence)
olma tizere Avrupa Birligi iilkelerinde de hem {tniversite hem de egitimden
sorumlu birimlerde, fakiiltelerdeki egitim 6gretim niteligini artirmaya yonelik
merkezlerin agildigr goriilmektedir (AB ve Yiiksekogretim, 2006). Avrupa
Yiiksekogretim Alani ve Avrupa Arastirma Alani olusumu siirecinde Bologna,
Prag, Berlin, Bergen bildirilerinde de {iniversite ve dgretim iiyesi niteliginin
gelistirilmesi lizerinde durulmaktadir (Bologna Siireci, Bergen Bildirisi,
Kurumsal Degerlendirme Projesi ve Yeni Yonetmelikler, 2005). Bu dogrultuda
YOK de son yillarda kapsamh calismalar yiiriitmektedir. Tiirkiye’de 2547 sayili
YOK kanunun yedinci ve 65. maddelerine gére hazirlanan Yiiksekogretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi
dogrultusunda  olusturulan  YiiksekOgretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) 2005 yilinda
kurularak, {niversitelerle calismalarini strdiirmektedir. Yine Tiirkiye'nin
Yiiksekogretim Stratejisi Raporunda da (2006) ‘Tiirkiye’de Yiiksekogretim
Sisteminin Performansr’ alt bashginda 6gretim {iiyesi performansi konusu ele
almmaktadir. Ote yandan iiniversitelerin kendileri de, Avrupa Universiteler
Birligi'ne (European University Association: EUA) kurumsal degerlendirme
yapilmas1 amaciyla bagvurabilmektedir. Ulkemiz, 1994ten beri EUA
kapsamimda kurumsal degerlendirme programlarina katimaktadir. Ancak
yiiksekogretimde performans degerlendirme kavraminin, iniversite yonetimleri
ve Ogretim iyeleri tarafindan yeterince tartisildigi sdylenemez. Performans
degerlendirme, salt sonuc¢ odakli bir yaklasim olmayip, hedeflerin gbzden
gecirilmesini, Onceden belirlenmis basar1 Olgiitlerinin yan1 sira orgiitsel
normlarin ve degerlerin de dikkate alimmasmni, Orgiitteki calisanlarmn tiim
yonleriyle gbzden gecirilmesini ve siirekli yenilesmeyi amaglayan bir siireg islevi
gormektedir. Ogretim iiyelerinin {izerinde goriis birligine vardiklar1 basari
olciitlerinin belirlenmesi igin fakiilte ve boliim ozelliklerinin dikkate alinarak,
somut gozlenebilir gostergeler biciminde ifade edilmesi, siirecin degerlendirme
alaninda uzmanlasmig birimler tarafindan yiiriitiilmesi ve kurum icerisinde de
degerlendirmeye karst olumlu bir tutumun olusturulmas: gerekmektedir.
Aragtirma bulgular1 (Mittags, Bornman ve Daniel, 2004), degerlendirme ve
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akreditasyon sisteminin anlam kazandig1 zeminin, kurumdaki nitelik kiiltiirii ve
uzlasilmig hedefler oldugunu ortaya koymaktadir.

Performans degerlendirmenin, kurum ici ¢alisanlarin katilimi ile yapilmasi
gerektigini (liniversite yonetim ve senatosunun alt birimlerinin, 6zel inceleme
birimlerinin, akademik, akademik olmayan personel ve 6grencilerle, program
gelistirme birimleri) savunan arastirmacilarin yani sira kurum digindan
(iniversitede gorev yapan akademisyenlerden olusan, rektorlikk tarafindan
yetkilendirilmis birimler; hiikkiimete, yerel yonetime ya da tniversiteler arasi
kurul tarzi resmi yapilara bagh birimler ve hicbir resmi otoriteye dogrudan bagl
olmayan, degerlendirme ve gelistirme alaninda uzmanlagmis birimler) birimler
tarafindan yapilmasimi savunan yazarlar da bulunmaktadir (Harvey, 2002).
Katilimer bir performans degerlendirme akademisyenlere, uygulamalar ve
kaynaklar iizerinde kontrol sahibi olma ile bagimsizlik ve 6zerklik duygusu
kazandirma, igbirligine ve gelismeye acik bir iklim yaratma firsati sunacaktir
(Can, 2003; Gary, 2003). Ote yandan dissal birimler tarafindan yapilacak
degerlendirmeyi 6ne cikaran arastirmacilarin iizerinde goriis birligine vardiklari
nokta, ancak uluslararasi norm ve standartlari belirleyici olmasiyla, tarafsiz,
nesnel bir performans degerlendirmenin yapilacagidir (Gaehtgens ve Zwarts,
2004). YOK biinyesinde olusturulan Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Kurulu, i¢ ve dis degerlendirme ile ilgili ilke ve ydontemleri ortaya
koymustur. Ancak tiim bunlara karsin, tilkemiz yiiksekdgretiminin niteligi
konusunda yapilan calismalar incelendiginde, 6zellikle 6gretimsel etkinliklerin
niteliginin o6lciilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili uygulamalarin istenen
diizeyde olmadigi anlagilmaktadir (Kalayci, 2008). Universitelerde akademik
degerlendirme biciminde yapilan uygulamalarin, performans degerlendirmenin
yalnizca bir boyutunu olusturdugu goriilmektedir. Bu konuda yeni ve 6zgiin
arastirmalara gereksinim duyulmaktadir.

Amacg

Bu calismanin amaci, Ege Universitesi’nin Edebiyat, Egitim, Tktisadi-Idari
Bilimler ve Iletisim Fakiiltelerinde calisan Ogretim iiyelerinin, performans
degerlendirmeye yonelik beklentilerine, degerlendirmenin 6niinde algilanan
engellere, degerlendirme siirecinin yonetimine, degerlendirme sonuclarmin
nasil kullanilmast gerektigine, performans olgiitleri ve gostergelerinin dnem
diizeyine iliskin gorislerini belirlemek, 6gretim performans: Olgiitlerinde ise
Ogretim iiyesi ve Ogrencilerin beklentilerini karsilastirarak, ortaya cikacak
bulgular 1gs1ginda, arastirmaci ve uygulayicilara Onerilerde bulunmaktir.
Arastirmada su sorulara cevap aranmaktadir:
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1. Ogretim iiyelerinin, performans degerlendirmeye iliskin goriisleri;

a) degerlendirmeden beklenen sonuglara,

b) degerlendirmenin 6niinde algilanan engellere,

c) degerlendirme siirecinin nasil yonetilmesi gerektigine,

d) geribildiriminin nasil olmasi gerektigine ve

e) degerlendirme sonuclarinin aciklanma bicimine goére nasil bir
dagilim gostermektedir?

2. Ogretim iiyelerinin performans degerlendirme 6lgiitlerine iligkin
gortsleri nasil bir dagilim gostermektedir? Bu gortsgler, (a) fakiilteye
ve (b) akademik unvanlara gore 6nemli farkhlik gostermekte midir?

3. Opgretim iiyeleri ve oOgrencilerin, 6gretim performansi olgiitlerine
iligkin goriisleri nasil bir dagilim géstermektedir?

4. Opgretim {iyelerinin 6gretim performans: dlgiitlerine iligkin goriigleri
onlarin (a) calistiklar1 fakiilteye ve (b) akademik unvanma gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ogrencilerin dgretim performansi 6lgiitlerine iligkin goriigleri 6grenim
gordiikleri fakiilteye gore anlamh farkhilik gostermekte midir?

6. Ogretim iyelerinin (a) performans degerlendirmede, 6gretim
boyutunun dikkate alinmasma ve (b) pedagojik formasyon egitimi
alma gerekliligine iliskin diisiinceleri nedir?

Yontem

Aragtirmada karma model, verilerin toplanma siras1 dikkate (nicel-nitel)
alindiginda ardisitk arastirma tasarimi stratejisi  kullanilmistir  Sosyal
bilimlerde arastirma bulgularinin nicel ve nitel verilerden olugsmasi, yani
birden fazla yontemden (anket, goriisme, gozlem, belge tarama vb.)
yararlanarak ortaya konmasi, sonuglarin iligkilendirilerek tartisilmasini
kolaylastirmaktadir (Creswell, 2003).

Aragtirmamin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2005-2006 6gretim yilinda Ege Universitesi
Edebiyat, Egitim, Tktisadi - Idari Bilimler ve Iletisim Fakiiltelerinde calisan
Ogretim tiyeleri ve dgrencileri olusturmaktadir Arastirmanin baslangicinda
tim Ogretim iiyelerine Ol¢me araglar1 dagitilmis ancak yeteri kadar
geribildirim alinamamasi {izerine fakiilte, bolim ve unvan parametreleri
dikkate alinarak oranli kiime ornekleme yontemi uygulanmistir. Ogrenci
Orneklemi fakiilte-boliimlerin lisans programi giindiiz 6gretimine devam

640



Ogretim Uyelerinin Performansinin Degerlendirilmesi

eden son smif d6grencilerinden evren dagilimi dikkate alinarak basit tesadiifii
yontemle belirlenmistir. Arastirmanin evreni 199 6gretim tiyesi ve 1319
o0grenciden, Orneklemi ise 108 oOgretim {iyesi ve 230 0Ogrenciden
olusmaktadir. Ogretim {iyesi ornekleme oram %54,3 ogrencide ise
%17,4tiir. Evren ve drnekleme iliskin dagilimlar asagida verilmektedir.

TABLO 1.
Ogretim Upyesi ve Ogrencilerin Evren-Ormeklem Dagilimt
Opretim {iyesi evren- Ogrenci evren-
- Orneklem dagilimi Orneklem dagilimi
Fakiilte Bolim Ornekleme )
N n N n Ornekleme oran
orani
Ing.— Amer.-Alm. Dilive Ed. 21 12 57,1 92 13 14,1
Tarih-Sanat Tarihi 18 8 44,1 94 13 13,8
Arkeoloji 14 7 50,0 52 10 19,2
§ Tiirk Dili 12 7 58,3 102 14 13,2
S Cografya 10 6 60,0 63 11 17,4
5 Felsefe 6 3 50,0 81 12 14,8
Sosyoloji 13 7 53,8 82 12 14,6
Psikoloji 10 5 50,0 52 10 19,2
Toplam 101 53 52,4 566 95 16,7
Psikoljik Danis. ve Rehberlik 13 8 61,3 62 12 19,3
g Smf Ogretmenligi 7 4 571 53 12 22,6
)‘OED Bilgisayar Ogr. Tekn. Og.. 3 2 66,6 76 14 18,4
M Okuloncesi Ogretmenligi 2 2 100,0 41 10 24,1
Toplam 25 16 64,0 232 46 19,8
0 «. iktisat 12 7 58,3 110 17 15,4
S g % isletme . 9 6 666 87 15 17,2
£ = ;:3 Uluslar Arasi Iligkiler 7 4 57,1 62 13 20,9
= Toplam 31 17 54,8 259 45 17,3
Radyo, TV, Sinema 14 6 42,8 92 16 17,3
£ Gazetecilik 13 6 461 86 14 16,3
‘S Halkla Iligkiler 15 8 53,3 84 14 16,6
= Toplam 42 22 52,4 262 44 16,7
TOPLAM 199 108 54,3 1319 230 17,4

Veri Toplama Araglarinin Geligtirilmesi ve Verilerin Coziimlenmesi

_ Veri toplama aract olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretim
Upyesi Performans Degerlendirme Olgegi” adli 6lcme araci kullanilmustir.

Orneklemde vyer alan fakiiltelerdeki oOgretim {iyelerinin tiimiine
(n=199); (1) Ogretim iiyelerine doniik bir performans degerlendirmesinin
sizce ne tiir olumlu ya da olumsuz etkileri olabilir? (2) Sizce bir 6gretim
ilyesinin performansinin degerlendirilmesinde, degerlendirme Olciitleri
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neler olmalidir? (3) Ogretim iiyesi performansmnin saglikli bir bicime
degerlendirilmesinin oniinde ne tiir engeller gérmektesiniz? (4) Ogretim
iiyesi performansinin degerlendirilmesine sizce kimler katilmalidir? ve (5)
Etkili bir 6gretim {yesinin sinif igerisinde ne tiir 6gretimsel beceri ve
yeterliklere sahip olmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?’ bigiminde agik uglu
sorular sorulmustur. Dagitilan anketlerin 82’si geri donmdis, sorulara verilen
yanitlar icerik ¢dziimlemesi ile tematik bagliklara ayrilmistir.

Alan yazin taranarak, performans degerlendirme (Woodhouse ve
Manager, 2003), ogretim kurumlarinda performans degerlendirme,
yiiksekogretimde performans degerlendirme (Centre for Higher Education
Quality for Australia, 2004; Higher Education Funding Council for
England, 2003) ve ‘Ege Universitesi Akademik Yiikselme Kriterleri’
konularyla ilgili ydnerge ve 6lgme araglari incelenmistir.

Yurt ici (Hacettepe, Orta Dogu Teknik Universitesi, Bogazigi ve Yasar
Universitesi) ve yurt digindan (Colorado, Leeds Metropolitian, Groningen
ve Canberra University) degisik yiiksekogretim kurumlarinda uygulanan
‘0grencilerin 6gretim elemanlarint degerlendirme’ formlar1 incelenerek,
agirlikli olarak hangi olciitlere yer verildigi belirlenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik. Alan yazin taramasi, kurumsal yiikseltme
yOnergesi ve acik uclu sorulara verilen yanitlarin ¢oziimlenmesi sonucunda
her bir 6lcek ve anket icin soru havuzu olusturulmustur. Olgme araglarinda
on uygulamadan énce kapsam gegerligi igin uzman kanisi® alinmigtir

Gelistirilen 6lgme aracglar1 edebiyat ve egitim fakiiltelerinden 78 kisilik
bir 6rnekleme 6n uygulama bigiminde uygulanmistir. Olgme aracindaki her
bir 6l¢ek icin alpha giivenirlik katsayisi ve toplam madde korelasyonlariin
en diisiik-yiiksek degerleri Tablo 2’de verilmektedir.

Olgme aracinda bulunan 2 alt 6lgme araci (‘Performans Degerlendirme
Yaklagimina Iligkin Ogretim Uyesi Beklentileri’ ve “Ogretim Performansi
Olgiitleri”) olgek formatinda gelistirildiginden, 6lceklerinin yap1 gecerligini
saptamak amaciyla, Varimax dondirme teknigi kullanilarak faktor
coziimlemesi yapimustir. CoOziimleme sonuglarma gore ‘Performans
Degerlendirme Yaklagimma Iligkin Ogretim Uyesi Beklentileri’ 6lgegi icin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ,900 ve Barlett Sephericity degeri[(chi
Square ,1)=1281,199; P=,000]; “Ogretim Performans Olgiitleri” 6lcegi icin KMO
degeri ,833 ve Barlett Sephericity degeri [(Chi Square 1,)=800,612; P=,000]

2 Prof. Dr. Siileyman DOGAN (E.U. Egitim Fak. E.B.B.); Prof. Dr. Nuray
SENEMOGLU (H.U Egitim Fak. E.B.B); Yrd. Dog. Dr. Yasar Yavuz (D.E.U. Egitim
Fak. E.B.B.); Yrd. Dog. Dr. Nilay BUMEN (E.U. Egitim Fak. E.B.B.)
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TABLO 2.
Alt Olceklere Iliskin Alpha Giivenirlik Katsayilarn ve Madde Korealasyonlan

. Madde Korelasyonu
Olgekler Alpha En Diisiik  En Yiiksek

Performans Degerlendirme Yaklagimina

Iliskin Ogretim Uyesi Beklentileri ,92 ,391 757
Performans Degerlendirme Uygulamasinin

Oniindeki Engeller ,87 ,298 ,581
Performans degerlendirme siireci yonetimi ,89 ,231 ,487
Degerlendirme sonuglarinin geribildirimi ,87 211 512
Performans Degerlendirme Olciitleri .92 ,304 ,813

olarak bulunmustur. Her iki Olcekte de dagilim tek faktorde toplanmis, toplam
puan vermistir. Olgeklerde, tek faktor toplam varyansin %55,8 ve %52,4 iinii
aciklamaktadir. Bu oran sosyal bilimlerde (%40-%60) yapilan analizler icin
yeterli bulunmaktadir (Tavsancil, 2002). Yine Olgme araglarinin ‘Performans
Degerlendirme Yaklagimma Tliskin Ogretim Uyesi Beklentileri lceginde
faktor yiikii .40’1n altinda ise bir madde (‘Meslegin toplumsal statiisii artar’)
bulunmus ve 6n uygulama sonrasmda 6lgme aracindan ¢ikarilmistir.

Olgme araci son haliyle ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde
kisisel ve kurumsal bilgiler yer almaktadir. Ikinci boliimde, 2 A ve 2-B
olmak tizere 2 ayr1 dlgme araci bulunmaktadir.

2-A dlgme araci 4 alt 6lcme aracindan olusmaktadir. Birinci alt dlgme
aract “Performans Degerlendirme Yaklagimma iliskin Ogretim Uyesi
Beklentileri” 6lcegi, ikincisi “Etkili Bir Performans Degerlendirme
Uygulamasmin ~ Oniindeki Engeller” anketi, {iciinciisii ‘Performans
Degerlendirme Siireci Sizce Nasil Yonetilmelidir?”anketi ve dordiinciisii
“Degerlendirme Sonuglarmin Geribildirimi” anketidir.

2-B boliimi ise “Performans Degerlendirme Olgiitleri ” anketi ve “Ogretim
Performansi Olgegi” olmak iizere iki alt 6lgcme aracindan olusmaktadir.

Ugiincii  boliimde ise ‘Ogretimsel etkinlikler, Ogretim {iyesinin
performansinin degerlendirilmesinde sizce ne kadar dnemli yer tutmalidir?
Nigin?’ ve ‘Derse giren 6gretim iyelerinin pedagojik formasyon alaninda
egitim almalar1 gerektigini diigiiniiyor musunuz? Bu egitimin igerigi, verilis
bigimi ve zamanlamasina iligkin diisiinceleriniz nedir?’ biciminde 2 agik uclu
soru bulunmaktadir. Arastirmanin nicel verileri SPSS 13.0 programi
(frekans ve yilizde hesaplamalari, tek yonlii varyans analizi, Scheffée
Anlamlilk  Testi)  kullanillarak  ¢oziimlenmistir. ~ Nitel  verilerin
¢ozlimlenmesinde ise icerik ¢dziimleme teknigi kullanilmistir.
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Bulgular

Ogretim iiyelerinin performans degerlendirme yaklagimina iligkin
beklentilerinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 3). En yiiksek
beklentinin ise “etkili performansin Oniindeki engellerin saptanmasi ve
Ogretim {yesinin kendi eksiklerini gormesi” maddelerinde oldugu
goriilmektedir. Ancak olumsuzluk iceren maddelerde (6gretim iiyesinin
yaraticiligl, 6zgiinliigii olumsuz etkilenir; kurum ici gerginlie yol acar;
Ogretim iiyesinin ig yiikd artar), kismen katilma diizeyinin de yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ogretim iiyeleri, performans degerlendirme uygulamasi 6niinde engel
olarak en fazla “Akademisyenler arasinda etkili 6gretim iiyesi Olciitlerine
iliskin goriig birliginin olmamas1” ve “Performansi artirmaya yonelik
kurumsal olanaklarin diizeyi” maddelerini gormektedir (Tablo 4).

Ogretim {iyeleri, degerlendirme siirecinin daha cok “Performans
degerlendirme konusunda fakiilte ve/veya bolimde, egitim almis 6gretim
iiyelerinden olusan komisyon tarafindan” yonetilmesini onaylarken, “YOK,
Universiteleraras1 ~ Kurul,  iiniversite  yonetimlerinin  belirleyecegi
komisyonlarca” yOnetilmesi hususunda ise olumsuz goriis bildirmislerdir
(Tablo 5).

Tablo 6 incelendiginde Ogretim iiyeleri degerlendirme sonuglarmin
yalnizca ilgili kisiyle paylasilmast (%49,1) ya da sonuglarin, incelemek
isteyenlere acik olmasi hususunda (%55,6) birbirine yakin goriis
bildirmislerdir. Degerlendirme sonucunda yetersizlik belirlenen boyutlarda
Ogretim iyesine destek hizmeti sunulmasi (%85,2) ve iist iiste yiiksek
performans sergileyenlerin degisik 6zendiricilerle odiillendirilmesi (%86,1)
Onerisinde ise katilimcilarin goris birligi icerisinde olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 7'deki bulgular sdyle ozetlenebilir: Ogretim iiyeleri, bir &gretim
tiyesinin performansini belirleyen en 6nemli 6lgiitler olarak (uluslararasi) yaymn
etkinliklerini (makale, kitap, proje, bildiri) bilimsel odiilleri, atif almayi,
editorliik-hakemlik etkinliklerini kabul etmektedir. Damigmanlik ve toplumsal
sorumluluk ile ilgili sorumluluklar1 daha disiik bir performans gostergesi
olarak degerlendirmislerdir. Ogretim iiyelerinin performans degerlendirme
Olciitlerinin 6nem diizeyine iliskin goriislerinin fakiilte ve akademik unvan
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan
ANOVA testinde her iki degiskende de p=<0.05 diizeyinde anlamli farkhilik
bulunmustur. Scheffée anlamlilik testi sonuclarma gore fakiilteler diizeyinde
farkin kaynagim Iktisadi ve Idari Bilimler ile Edebiyat Fakiiltesinin; akademik
unvanlarda ise yardimei dogentlerle, dogentler olusturmaktadir.
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TABLO 3.

Ogretim Upyelerinin Performans Degerlendirme Yaklasimindan Beklentilerine

Iliskin Gériislerinin Dagilumt

Katilma Diizeyi

g

= g g £

e = 2 = =

Beklentiler E 2 g g :é* S
n % n % n % n %

Ogretim iiyelerinin motivasyonu artar. 7 6,5 25 231 45 41,7 31 287
E.Fk.l.ll égr?gn? yesinin krltezrlerl konusunda 7 65 25 231 53 491 23 213
gors birliginin olugmasi saglanir.
Og?etuin tiyesinin mesleki gelisimi olumlu 6 56 28 259 44 407 30 278
etkilenir.
Fakiilte ve/veya boliimlerin kendilerine 6zgii
ozelliklerinin de degerlendirmede dikkate 7 65 18 16,7 53 49,1 30 27,8
alinmasi saglanir.
Ogretim ﬁygsmlp yaraticihgl, 6zgiinligi 21 194 47 435 23 213 17 157
olumsuz etkilenir.
Kurumsal yenilesme siireklilik kazanir. 3 28 30 27,8 55 509 20 18,5
Etkili performvansm oniindeki engellerin 9 83 19 176 59 546 21 194
saptanmast saglanir.
Ogretim iyesinin ig yiiki artar. 29 26,9 32 296 34 315 13 12,0
Yoneticilerin, 6gretim {iyelerinin mesleki
geligimi ile daha yakindan ilgilenmeleri 12 11,1 42 389 35 324 19 17,6
saglanir.
Kurum i¢i gerginlige neden olur. 20 18,5 34 31,5 34 315 20 18,5
Prf)fesyonel yoneticilik bilincinin gelismesi 13 120 26 241 42 389 27 250
saglanir.
Nitelikli bir kurum kiiltiiriiniin (degerler, ise
iligkin tutum ve sorumluluk anlayist, iliskiler 3 28 26 241 55 509 24 222
vb) gelismesine katkida bulunur.
Ogretim iyesi kendi eksiklerini daha iyi goriir. 3 28 21 194 56 519 28 25,9
Ogretup ﬁ}/esmm derslere daha hazirlikli 10 93 22 204 50 463 26 241
gelmesi saglanir.
Kurumsal bagar artar. 4 37 26 241 53 49,1 25 23,1
Opretim iiyesinin dgretimsel islerle (smf icin
Ogrenme Ogretme siirecleri, vb) ilgili alanda 8 74 24 222 45 41,7 31 28,7

da kendisini gelistirmesi saglanir.
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TABLO 4.

Etkili Bir Performans Degerlendirme Sisteminin Oniindeki Engellere Iliskin

Ogretim Uyeleri Goriislerinin Dagilim

Engeller

Kismen

katiliyorum

Katiliyorum

Timiiyle

katiliyorum

Z Katilmiyorum

%

A

=

%

A

Yiiksekogretim kurumlarinin mevecut
orgtsel igleyisi (hiyerarsik yapilanma, yetki
ve sorumluluklarin dagilimi, birimlerin
Ozerklik sinirlar).

Ogretim iiyesinin isyiikii. 16
Ogretim iiyesinin kendini yenileme,

gelistirme ¢abasinin siireklilik 13
gostermemesi.

Statiikoyu koruma kaygisi. 7

Akademik yiikselmelerde performans
Olciitlerinin bityiik oranda yayin etkinlikleri
kistas alinarak belirlenmesi, diger alanlarin
(6gretim, dgrenci danismanligl, kuruma ve
topluma yonelik hizmetler vb.) daha az
dikkate alinmas.

Kiiltiirel yap1 (olumsuzluklar: gormezden

gelme, kisisel ¢ekismeler, asir1 hosgori,
elestirilme rahatsizligi, giivensizlik, Bat1 7
standartlarinda rekabetci bir anlayigin
eksikligi vb.).

Performansi artirmaya yonelik kurumsal
olanaklarin diizeyi (arastirma-proje
Odenekleri, akademik etkinlikler icin yurt ici
ve yurtdigina 6gretim iyesi gonderme,
kadro yetersizligi, giidiileme ve 6zendirme
araclarmin eksikligi).

~

Akademisyenler arasinda etkili 6gretim

iyesi kriterlerine iliskin goriis birliginin 4
olmamasi.

Degerlendirme sonuglarmin olumsuz

olmasi durumunda, yonetimin yasal 16
yaptirim giiciiniin olmamasi.

Yoneticilerin yonetim tarzi/ yonetme

becerileri. 10

12,0

14,8

12,0

6,5

9,3

6,5

3,7

3,7

14,8

9,3

30

22

26

21

20

30

213

213

259

27,8

20,4

24,1

19,4

18,5

31,5

27,8

55

49

46

49

46

63

35

50

50,9

454

42,6

454

48,1

42,6

472

58,3

32,4

46,3

17

18

21

22

24

29

32

21

23

18

15,7

16,7

19,4

20,4

22

26,9

29,6

19,4

213

16,7
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TABLO .

Ogretim Upyelerinin Performans Degerlendirme Siirecinin Nasil Yonetilmesi
Gerektigine Iliskin Goriiglerinin Dagilimt

Nasil/Kim Yonetmeli

Katilmiyorum
Kismen
Katiliyorum
Katiliyorum

Fakiiltedeki 6gretim iiyelerinden olugan

komisyon tarafindan. 4398 27 250 38 352

Ayni boliimdeki 6gretim iiyelerinden olusan

komisyon tarafindan. 4 4L 27 250 36 333

Performans degerlendirme konusunda
fakiilte ve/veya boliimde, egitim almig
Ogretim liyelerinden olusan komisyon
tarafindan.

23 21,3 31 287 54 500

Universitedeki tiim 6gretim iiyeleri arasindan

olusan komisyon tarafindan. 2 481 33 306 23 213

Fakiilte ve/veya boliim yoneticilerinden

olusan komisyon tarafindan. 69 639 23 213 16 148

Y.O K tarafindan olusturulan komisyonlar

tarafindan. 8 769 23 21,3 2 19

Universiteler Arasi Kurul tarafindan

olusturulan komisyonlar tarafindan. 66 6LL 27 250 15 139

Fakiiltelerden secilen 6gretim iiyelerinin yan

sira, egitim programi, 6gretim teknolojisi,

Olgme-degerlendirme gibi alanlardan 34 31,5 29 269 45 41,7
uzmanlarin da yer alacagi komisyon

tarafindan.

Farkli iiniversitelerin ilgili fakiiltelerinin
Ogretim tiyelerinden olusan komisyon 54 500 22 204 32 296
tarafindan.

Universiteden bagimsiz, uzmanlagmis

kuruluslar tarafindan. 60 556 17 157 31 287
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TABLO 6.

Performans Degerlendirme Sonuglarmin -~ Geribildiriminin - Nasd  Olmast
Gerektigine Iligkin Ogretim Uyesi Goriiglerinin Dagilimi

Degerlendirme Sonuclarinin
Geribildirimi

katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Toplam

%

X

%

%

Degerlendirme sonuglari isteyen

herkes icin ulasilabilir olmalidir.. 37

Degerlendirme sonuglari yalnizca
degerlendirilen kisiyle 44
paylasilmalidir.

Degerlendirme sonucunda yeter-
sizlik belirlenen boyutlarda 6gretim
iiyesine destek hizmeti
sunulmalidir.

Ust iiste olumsuz sonuglar alinmasi
durumunda yaptirim 18
uygulanmalidir.

Ust iiste yiiksek performans
sergileyenler degisik 6zendiricilerle 3
odillendirilmelidir.

343

40,7

5,6

16,7

2,8

11

11

10

26

12

10,2

10,2

9,3

24,1

60

53

92

64

93

55,6

49,1

85,2

59,3

86,1

108

108

108

108

108

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0
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TABLO 7.
Performans Degerlendirme Olgiitlerinin Onem Diizeyine Iligkin Ogretim Uyesi
Gorilglerinin Dagilumi

Ogretim Uyelerinin Performansinin Degerlendirilmesi

Onemsiz Az Onemli Orta Onemli Gok
Performans Degerlendirme Diizeyde Onemli
< ﬁ]m’iﬂ‘gari % n % n % n % n %
Social Citation Indexler
(SSCL SC, AHCI) tarafindan g9 4 37 51 194 43 398 39 361
taranan dergilerde yayn
yapma.
(5} .
g YuntYurt dighakemli 1 09 - - 17 157 57 528 33 306
< dergilerde yayin yapma.
Ulusal hakemli dergilerde 2 1.9 ) ) 8 74 64 593 34 315
yaym yapma.
Hakemli olmayan ulusal 11 102 25 231 26 241 35 324 11 102
dergilerde yayin yapma
Uluslar aras: diizeyde 3028 1 09 14 130 51 472 39 361
g yayinlanan bildiriler.
5 .
= Ulusaldizeydeyaymlanan 55 5 19 49 176 64 593 19 176
bildiriler.
Yabana dilde tek yazarl 2 19 5 46 14 130 48 444 39 361
kitap yazma.
Y.abanc1d11deb01umyazar11 1 9 4 37 14 130 55 509 34 315
kitap yazma
. Tirkee tek yazarl kitap ) ) 4 37 7 65 41 380 56 519
= yazma.
g Tirkee bolim yazarlikitap g 3 55 41 j02 53 491 39 361
yazma
o Yamlanmskiwpveyakitip ¢ 55 g 74 2 185 52 481 22 204
£ bolimil cevirisi.
S Yaymlanmus makale
© 12 11,1 11 102 27 250 48 444 10 93
gevirisi.
Social Citation Indexler
tarafindan taranan 1 9 5 4,6 15 13,9 47 43,5 40 37,0
dergilerde editorliik yapma.
Social Citation Indexler
- tarafindan taranan - - 5 4,6 19 17,6 51 472 33 30,6
é: dergilerde hakemlik yapma.
'E  Social Citation Indexlerin
(5] - . . .
< taradlgldergllenp digindaki ) ) 5 46 20 185 51 472 32 206
s} uluslararasi dergilerde
5 editorliik yapma.
E Social Citation Indexlerin
taradig1 dergilerin digindaki
. - - 5 46 24 222 49 454 30 278
uluslararasi dergilerde
hakemlik yapma.
Ulusal dergilerde editorliik ) ) 5 46 23 213 S0 463 30 278

yapma.
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TABLO 6.
Performans Degerlendirme... (Devami)

} Onemsiz Az Onemli Orta Diizeyde Onemli ok Onemli
Performans Degerlendirme Olgiitleri % n % n % n % n %
P Ulusal dergilerde hakemlik © 7 65 25 231 52 481 24 2,
< yapma.
I . . .
%= g Ulvslar arasi diizeyde kitap -3 28 25 231 50 46. 30 27,
g T editorligi yapma.
3 >, . s
8 Ulusal diizeyde kitap editorliigii -6 56 20 185 58 s3; 24 2,
yapma.
Social Citation Indexler
tarafindan taranan dergilerde 9 3 28 10 93 54 500 40 37.0
yaymlanmis ¢calismalarda yapilan
g atiflar.
& Uluslar arasi dergilerde
< yaymlanmig ¢alismalarda yapilan 9 3 28 8 74 57 528 39 36,1
o atflar.
E Uluslar arasi kitaplarda yapilan 9 3 28 10 93 55  50¢ 39 36,
& atiflar.
Ulusal hakemli dergilerde
yaymlanmis ¢calismalarda yapilan 9 4 37 12 11,1 62  57¢ 29 26,
atiflar.
Ulusal kitaplarda yapilan atiflar. O 5 46 12 11,1 54 50,0 36 333
Uluslar arasi kuruluslarca
desteklenen projelerde yonetici -1 9 10 93 47 435 50 463
olarak yer alma.
Uluslar arasi kuruluslarca
5 desteklenen projelerde -1 9 12 11,1 53 49,1 42 389
o arastirmaci olarak yer alma.
2 Ulusal kuruluslarca desteklenen
A projelerde yonetici olarak yer -2 19 14 130 51 472 41 380
alma.
Ulusal kuruluslarca desteklenen
projelerde arastirmaci olarak yer - 6 56 12 11,1 59 546 31 287
alma
Tamamlanan yiiksek lisans tezleri - 56 23 21,3 55 509 24 222
Tamamlanan doktora tezleri 9 3,7 16 148 55 50,9 32 29,6
Tamamlanan yiksek lisans 46 28 259 30 278 36 333 9 83
~ tezlerindeki jiiri Giyeligi sayisi
g Tlamamlanan dokiora tezlerindeki 46 23 213 32 296 35 324 13 120
£ juri dyeligi sayisi
g Tamamlanan doktora tezlerindeki 56 29 269 30 278 28 259 15 139
A tezizleme komitesi iiyeligi .
;:}S,?SI:S diizeyinde verilen derslerin 28 14 130 43 398 41 380 765
Lisansistii diizeyde verilen 28 10 93 39 361 42 389 14 13,0
derslerin sayisi.
_ Uluslar arast qijzue}.lde aragtirma 2 19 1 9 49 454 56 519
= ve/veya bilim 6diili alma
‘O Ulusal diizeyde aragtirma ve/veya 4 37 5 46 54 500 45 417

bilim 6duli alma
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TABLO 7.
Performans Degerlendirme... (Devami)

Performans Degerlendirme Olgiitleri

Onemsiz Az Onemli Jrta Diizeyde

Onemli

Zok Onemli

n % n % n %

n

%

n

%

Kurumsal ve Toplumsal Gorev ve Etkinlikler

Uluslar arasi bilimsel toplanti ve
etkinlik diizenleme, baskanlik
etme ve/veya gorev alma.

Ulusal diizeyde bilimsel toplanti
ve etkinlik diizenleme, bagkanlik
etme ve/veya gorev alma.

Alamn ile ilgili panel, seminer,
forum, acikoturum vb.
etkinliklerde konusmaci olma.
Kurum icerisinde alaniyla ilgili
hizmet ici egitim programlarinda
gorev alma.

Diger kurumlarda alaniyla ilgili
hizmet ici egitim programlarinda
gorev alma.

Uluslar arasi bilimsel ve mesleki
kurum-kuruluslarin kurul ve
komitelerinde gorev alma.

Ulusal nitelikteki bilimsel ve
mesleki kurum-kuruluglarin kurul
ve komitelerinde gorev alma.
Alamn ile ilgili kamu kurumlarinin
kurul ve komitelerinde gorev
alma.

Alan ile ilgili demokratik kitle
Orgiitlerinde gorev alma.

Ulusal ya da yerel diizeyde yazil
veya gorsel basinda alaniyla ilgili
katkida bulunma.

Kurumda yoneticilik yapma.
Kurumda komisyonlarda-
komitelerde gorev alma (insan
Kaynaklar1 Birimi, Odiil-Tesvik
Calisma Grubu, Sokrates
temsilcisi, Kiltir-Spor temsilciligi
vb.)

Kurum diginda (bakanlik-yerel
yonetim birimlerinde,
sendikalarda, odalarda) fakiilteyi,
boliimii temsil etme.
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TABLOS.
Ogretim  Uyesi ve

Degerlendirilmesinde Onem Diizeyine Iligkin Gériislerinin Dagilumlan

Ogrencilerin

Olciitlerin

Ogretim  Performansimin

Olgiitlerin énem diizeyine iliskin goriisler

Ogretim Performansinin Az Orta Yiiksek Cok yiiksek

Olgiitleri Opr. . 1 Opgr. in. 4 Opr. .. 4 Opr .. .
Uyesi Ogrenci Uyesi Ogrenci Uyesi Ogrenci Uyesi Ogrenci
n % . n %2in % n %2in % : n %in % n %

Alaninda bilimsel agidan 1,9 6 260 1 ,925109{29 26,9107 46,577 71,3 92 40,0

ypterh olma.

Ogrencileri derse 328 11 48 5 4,633 14,3{39 36,1 99 43,0{61 56,5 87 37,8

giidiileyebilme.

Demokratik birsmfiklimi o 13 57110 93 29 12,6136 333 89 38,7/61 56,5 99 43,0

olusturma.

Derslerde cesitli 6gretimsel

arag-gereg ve materyaller 3 28 10 43112 11,1:47 20,4131 28,7: 90 39,1{62 57,4: 83 36,1

kullanma.

Dersleri birgok kaynaktan g 351 7 6553 23,0129 26,9 93 40.4{72 66,7 76 33,0

yararlanarak igleme.

Etkili iletisim becerisine - - 6 26/ 9 8323 10,0{32 29,6 94 409,67 62,0 107 46,5

sahip olma.

Dersleri 6grencileri etkin

kilacak, katilimlarini - -1 9 395 4,634 14,8145 41,7 92 40,0{58 53,7 95 41,3

saglayacak bigimde igleme

Ogrenmeyi destekleyecek

sinif dist etkinlikleri etkili - -7 30{ 3 2846 20,0{55 50,9:104 45,2{50 46,3; 73 31,7

kullanma.

iﬁ%‘rel diginmeyitesvik g g 351 3 5838 16,5146 42,6 82 35,7158 53,7 102 44,3

Ogretme-6grenme strateji,

yontem ve tekniklerini dersin oo 391 o g3147 204147 435102 44,3(51 472 72 31,3

hedefleriyle uyumlu bigcimde

uygulama.

Yaratici diisiinmeyi tesvik

etme 1,9 9 39 8 7,430 13,0i43 39,8; 74 32,2{56 51,9:117 50,9

Alanidaki gelismeleri -4 730] 2 1924 104{41 380 8336,1{65 60,2116 50,4

izleme, bilgileri giincelleme.

Ogrenciler acisindan

ulagilabilir olma, 6grencilere - - 7 3,010 9,3:35 15,2141 38,0; 77 33,5{57 52,8111 48,3

zaman ayirma.

Ogrencilerin 6grenme

diizeylerini uygun tekniklerle - -1 15 6,5; 3 2,8 51 22,2152 48,1 97 42,2{53 49,1 67 29,1

Ol¢me degerlendirme.

Ders siiresini etkili kullanma. - 14 6,11 3 2,833 14,3149 45,4:108 47,0{56 51,9 75 32,6

Ogretim iiyeleri ve dgrenciler, dlgme aracindaki 6gretim performansi
oOlgiitlerinin 6nem diizeyini (Tablo 8) agirlikli olarak ‘yiiksek’ ve ‘cok
yiiksek’ biciminde degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogretim iiyeleri ve
ogrenciler, en dnemli degerlendirme 6l¢iitii olarak, ‘etkili iletisim becerisine
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sahip olma’ ve ‘alanindaki gelismeleri izleme, bilgileri giincelleme’
maddelerinde goriis birligi icerisindedirler. Ogretim iiyeleri, ‘alaninda
bilimsel acidan yeterli olma’ maddesini en Onemli Olgiit olarak
degerlendirirken, Ogrencilerin ‘yaratict diigiinmeyi tesvik etme’ ve
‘Ogrenciler acisindan ulagilabilir olma, O&grencilere zaman ayirma’
maddelerini yiiksek diizeyde 6nemsedikleri goriilmektedir.

Ogretim Uyelerinin, 6gretim performansi élgiitlerinin énem diizeyine
iliskin goriislerinde fakiilte ve akademik unvan degiskenine gore p=<0.05
diizeyinde anlamli farkliik bulunmamis, ancak 6grencilerde bulunmustur.
Ogrencilerde bulunan farkin kaynagmi egitim fakiiltesi ogrencileri ile
edebiyat ve iktisadi-idari bilimler fakiilteleri olugsturmaktadir.

Tablo 9 ve Tablo 10’da ogretim {yelerinin, ‘Ggretimsel etkinlikler,
performans degerlendirme siirecinde sizce ne kadar 6nemli bir yer tutmalidir,
litfen aciklaymiz?” ve ‘Ggretim iyelerinin tiimiiniin pedagojik formasyon
egitimi almasi gerekliligi konusundaki diisiinceleriniz nedir?’ acik uclu sorulara
verdikleri yamitlar soyle oOzetlenebilir:  Ogretim {iyeleri, performans
degerlendirmede Ogretimsel etkinliklerin de akademik yayin etkinlikleri
oraninda dikkate alinmasin;; ancak bunun icin Ogretimsel kosullarin
diizenlenmesi, degerlendirme Olciitlerinin ve yonteminin uygun olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bir diger bulgu da, iiniversitede derslere giren tim
Ogretim tyelerinin zamanlamasi, derslerin verilis yontemi ve dersleri verecek
Ogretim tyelerinin niteliginin dikkate almdigi, egitim bilimleri alaninda bir
egitim siirecinden gecmesi gerektigi konusunda goriis birliginin olmasidir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretim iiyeleri, uygulamaya konulacak bir performans degerlendirme
yaklagimma genelde olumlu yaklasmistir. Ancak degisik fakiiltelerde calisan
Ogretim iiyelerinin, performans degerlendirme yaklagiminin kisisel ve kurumsal
diizeydeki gelisime katkisini farkli diizeylerde degerlendirdikleri goriilmektedir.
Ogretim iiyelerinin ‘etkili performansin éniindeki engellerin saptanmasi ve
Ogretim iiyesinin kendi eksiklerini gérmesi’ bakimindan daha yiiksek beklenti
diizeyi icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgular Huber’in (2002)
aragtirma  sonuglariyla  benzerlik  gostermektedir.  Bulgular, fakiilte
degerlendirme uygulamalarmm, Ogretim tyelerinin akademik kariyerlerini
olumlu etkiledigini, kamuoyunun beklentilerinin acik¢a ortaya konmasi, sz
konusu beklentilerin senato ve fakiilte yOnetimlerinde de vurgulanmasi
sonucunda, akademik gorevlendirme ve yiikseltmelerin daha saglkl
yuriidiigiinii ortaya koymaktadir. Degerlendirme uygulamalarinm ozellikle
ogretimsel etkinliklerin niteligini artirdigr da belirtilmektedir. Ote yandan
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orneklemi olusturan ¢gretim iiyelerinin, performans degerlendirmeye iligkin bir
takim kaygilarinin oldugu anlasimaktadir. Olumsuzluk iceren maddelerde
(6gretim tiyesinin yaraticiligi, 6zgiinliigli olumsuz etkilenir; kurum igi gerginlige
yol acar; Ogretim tyesinin is yiikidi artar), belli bir kaygi diizeyinin oldugu
sOylenebilir. Bu goriisiin  temelinde, uluslararasi standartlar Olgiisiinde
performans, verimlilik, rekabet vb. kavramlarin yiiksekogretim kurumlarmda
heniiz yeni tartisiimaya baglanmasi yatiyor olabilir.

TABLO 9. .
Ogretim Boyutunun Performans Degerlendirmede Dikkate Alinmast 1ligkin
Ogretim Uyesi Goriigleri

1.00 Ogretim boyutu dikkate alinmali

1.10 En az yayin etkinlikleri kadar dikkate alinmal

o Onemli olciide dikkate ainmalidir. En az yayin etkinlikleri kadar 6nemli olmal yar yariya
olabilir. Ciinkii, nitelikli 6gretim tiniversitenin temel gorevlerindendir.

o. Agirlikl olarak yer almasi saglanabilir Olduk¢a énemli olmall ¢ok fazla dikkate alinmali,
clinkii 6gretim tiyesi zamanwun onemli bir kisnuni dgretime ayiriyor.

1.20 Arastirmaci kimligin 6niine gegcmemek kosuluyla dikkate alinmal

»  Dikkate alinmali, ancak akademik etkinlikler kadar belirleyici olmamall,
aragtirma ve yayin etkinlikleri kadar belirleyici olmamaldir.

= Kabul edilebilir él¢ciilerde olmalidir. %30-40 uygundur. Ciinkii 6gretim iiyesi
daha ¢ok arastirmact kimligi ile bilimsel alanyazinda etkili olmaktadur.

2.00 Uygun kosullarin saglanmasi gerekmektedir

2.10 Ders yiikleri ve 6gretim tiyesine diisen 6grenci mevcutlarinin azaltilmal

Bazi fakiilte veya boliimlerde ders yiikii ¢cok fazla, bazilarinda égretim iiyesine ders
bulmakta giicliik cekilebiliyor. Ders yiikiiniin optimal diizeye cekilmesi gerekir.
Ciinkii ders yiikii ve Ogrenci mevcutlan simif ici ogretim etkinliklerinin niteligini
etkilemektedir. Dolayiswla haftada 30 saat derse giren de var, 10 saat de. Aym
verimi beklemek de dogru olmaz.

2.20 Derslikler ve 6gretim arag gereclerinin yeterlik diizeyi artirilmal

Simdi olgme aracinda, derste kullanilan ogretim materyali cesitliligi soruluyor. O halde
sinflarda en azindan tepegoz oldugu kabul ediliyor. Dersliklerin kendisi de, fiziksel
diizenleme de, Ggretim arag gerecleri de yetersiz. Universitedeki dersliklerin diizenlemesi daha
cok birinin kiirsiiden bir seyleri okumast ilkesine gore diizenlenmistir. Ogretim iiyelerinin
cogunlugu da buna uyun ders islemektedir.

2.30 Degerlendirme olgiitleri ve degerlendirme yontemi uygun olmali

Ogretim iiyesinin sinif icindeki performansumn dgrencilerce degerlendirilmesi her
zaman iglevsel olmayabiliyor,0gretim iiyesi buna hazir olmaly, kriterler makul
olmali, zamanlama iyi yapumal, Ogrenci rahat olmal, kaygiarn olmal,
degerlendirme kriterleri anlasilir olmalr ve geribildirim mekanizmast isletilmelidir.
Aksi halde etkili olmayacaktr. Daha énceden de uygulaniyordu. Sadece prosediir
geregi yaptlan bir islemdi.
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TABLO 10.
Ogretim Upyelerinin Pedagojik Formasyon Almasmun Gerekliligine Iligkin

Ogretim Uyesi Goriisleri

1.00 Tiim 6gretim iyeleri almal

1.10 Ogretim yontem-teknikleri, giidilleme, 6lgme degerlendirme bilgisi

e ogretim tekniklerinin etkin kullamimu acisindan 6nemli buluyorum. Alanin ézel ogretim
yontemleri konusunda olabilir.

e Ders hazirlama, yontem teknikleri bilme, ogrencileri giidiileme ve ogretim yontemlerini
uygulayabilme yoniinden faydali buluyorum.

* Alanmin zel Ogretim yontemleri konusunda olabilir oldugunu yillardir diigiiniiyorum.
Ogrenciye ulasma onu anlama ve degerlendirme siireclerinde gereklidir

e Kesinlikle alimmaldir. Hatta belirli araliklarla hizmet i¢i egitime tabi tutulmahdirlar.

2.00 Pedagojik formasyon programinin niteligi

2.10 Formasyon programinin icerigi

e Bilgileri giincellemek amach belli araliklarla servis ici egitim alinmalidr.iyi diizenlenmig
formasyon programlan yararl olabilir. Standart formasyon gerekmeyebilir. Kisa modiillerle
hizmet ici egitim bu alanda verilebilir

© Onemli buluyorum, ama doktoram swasinda aldigim egitim gibi olacaksa gerek yok, gerekli
ama bugiinkii pedagojik egitimin yararini gormedim. Pratikte yarar goriilmemektedir.
Zorlama ile alinca taraflar igin yaran goriilmemektedir

2.20 Formasyonu verecek egiticilerin niteligi

o Egitmenlere bagh, fakiilte sartlarina uygun olmas: halinde, boliimlere gore farkl
olmall.

e Kalabalik olmayan siniflarda ve fakiiltelere gore icerigi degisebilir. Egiticilerin,
ozel alanlarin gerektirdigi bilgi birikimine bagl.

o Egitim alanlann karsilastiklan sorunlar dikkate alinarak egiticiler iceriklerini
diizenlemeli, degisik disiplinlerin alan uzmanlar ile ¢caligilmali.

2.30 Formasyon programinin zamanlamasl ve siiresi

Ogretim iiyeliginin baglangicinda ilk 2 yda mutlaka alimmahdir. Sonra zor oluyor.
Kisa siireli bir egitim tek bagina yeterli degil, izleme gerekli

3.0 Pedagojik formasyon almak belirleyici degil

3.10 Kisisel ozellikler belirleyici

Sart degil. Ders verebilme, ogrenciyi anlama giidiileme kigisel yeteneklerle ilgilidir.
Formasyon alnug olmak tek bagina yeterli degil

Ogretim iiyeleri, performans degerlendirme uygulamalarinin éniinde en
onemli engel olarak orgiitsel olanaklarin yetersizliginin yam sira, kurumda
egemen olan kiiltiir ve degerlendirme 6l¢iitleri konusundaki belirsizligi 6ne
cikarmaktadir. S6z konusu engellerin kapsami dikkate alindiginda orgiit
kiltiirintin (6rgtiin tarihi, degerleri, simgeleri vb) gerek uzun bir zaman
diliminde olusmasi gerekse bir cok degiskenin (ist yonetimler, siyasal
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yapilanma, gelismislik diizeyi vb) etkilesimiyle ortaya cikmasi nedeniyle,
yonetsel siireclere katiim firsatinin  saglhikli  bir o6rgiit ikliminin
yaratilmasinda etkili olacagi diisiiniilmektedir. Performance Variables
Raporu (2006) bu goriisii destekler niteliktedir. Rapora gore isgorenlerin
degerlendirme siirecinin basarisina iliskin algilarinda, yonetimin parasal
oldugu kadar yonlendirme desteginin ve yonetsel siireclere katilim firsati
sunmasi da belirleyici olmaktadir.

Ogretim iiyeleri, degerlendirme siirecinin performans degerlendirme
konusunda fakiilte ve/veya boliimde, egitim almig 6gretim iiyelerinden
olusan komisyon tarafindan yonetilmesi gerektigi konusunda goriis birligi
icerisindedir. YOK, Universiteler Arast Kurullarca yetkilendirilecek
komisyonlara, salt yoneticilerden (dekan yrd., blm bgk) olusan birimler
istenmemektedir. Merkezi yonetim birimlerine karst duyulan giivensizligin
temelinde, bu kurumlarin fakiilte ve boliimlerdeki 6gretim iyeleri ile
kararlarin alinmasi, orgilitlenmesi ya da planlanmasi siirecinde yeterince
igbirligi yapmamis olmasi yatabilir. Sharma (2004), ABD, Kanada ve
Avustralya iiniversitelerinde performans degerlendirmeye yonelik
uygulamalarin1 sonuglar1 bakimindan karsilastirmak amaciyla yaptigi
arastirmada, Universitedeki toplumsal yapinin ruh halinin, (a) merkezi
iiniversite yonetimi ve akademik personelin degisik ¢alisma birimlerinde
etkilesimin gerceklesme diizeyine; (b) kaynaklarin dagiliminda seffaflik
ilkesine uymaya iliskin personel algisina gore 6nemli farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir. S6z konusu arastirmada, merkezi iniversite
yonetimlerinin (planlama ve biit¢e birimleri), fakiilte ve bolimlerle
(arastirmacilar) etkilesim icerisinde olmalarnin, kaynaklarin rasyonel
dagilimi ve planlarin uygulanabilirligini artirdig1 vurgulanmaktadir.

Burada dikkat ceken bagka bir nokta 6gretim iiyelerinin, tiniversiteden
bagimsiz, uzmanlasmis kuruluslarin degerlendirme siirecine katilmasina da
mesafeli bir yaklagim sergilemeleridir. Kuzey Amerika, Avustralya ve Bati
Avrupa iiniversitelerinde kurumsal degerlendirmeler, iilke geneline yayilmig
iiniversitelerden her yil farkli 6gretim iiyelerinden olusan komisyonlarin
yani sira, degerlendirme alaninda uzmanlagmis profesyonel kuruluglar
tarafindan da yiiriitilmektedir. Ulkemizde de artik ogretim iiyelerinin
bundan sonra bu tiir birimler tarafindan degerlendirme uygulamalariyla
daha sik karsilasacaklar1 diisiiniilmektedir.

Degerlendirme sonuglarinin nasil kullanilacagi, baska bir soylemle,
sonuclarin nasil duyurulacagi, yetersizlik goriillen alanlarda nasil bir
uygulamaya gidilecegi, basarim diizeyi yiiksek personelin ise nasil
odiillendirilecegi konusunda 6gretim iiyelerinin su iki konuda goriis birligi
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icerisinde olduklar: goriilmektedir: (1) yiiksek performans ddiillendirilmeli;
(2) diisiik performansa ise digsal destek hizmeti sunulmalidir. Sonuclarin
ilgili kisiyle paylasilmasi ya da ulagsmak isteyen herkese agik olmasi ile diisiik
performans sergileyen dgretim iiyelerine yaptirim uygulanmasi konularinda
gerek fakiilteler, gerekse unvanlar arasinda gorig farkliliklar
bulunmaktadir.

Bati Avrupa yiliksekdgretim kurumlarinda 2000°li yillara kadar 6gretim
elemanlarma yonelik degerlendirmelere oldukca az rastlanmakta ve bu
degerlendirmelerin sonugclari fakiiltelerin karar alma ve planlama igleminde
nerdeyse hi¢ kullanimamaktayken, giiniimiizde degerlendirme sonuglari
akademik gorevlendirme ve iicret belirlemede daha sik kullanilmaktadir
(Bohr, 2004). Ornegin Hollanda (Frederiks; Westerheijden ve Weusthof,
1994), Ingiltere (Brennan ve Shah, 2000) ve Almanya (Erdman ve
Albrechts, 2004) yiiksekdgretim sistemlerinde gerek kurumsal, gerekse
Ogretim elemanlar1 diizeyinde performans degerlendirme sonuglarina,
siirecin degisik asamalarinin gozden gecirilmesinde, licret yonetimi, egitim
ve gelisim ile kariyer planlamada artik bagvuruldugu goriilmektedir. Kuzey
Almanya Universiteleri Raporu (Erdman ve Albrechts, 2004),
degerlendirme sonuglari1  hakkinda geri bildirimde bulunmanin,
degerlendirme uygulamalarini bir iletisim siirecine doniistiirdiigii, kisisel
hedeflerle oOrgiitsel hedeflerin ayn1 zeminde biitiinlesmesine katkida
bulundugu ve 6zellikle 6z degerlendirme uygulamasinin, 6gretim iyelerini
olumlu etkiledigini, giiven duygusunu gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Ogretim iiyelerinin performans olgiitlerinin énem diizeyine iligkin
goriislerinin fakiilte ve unvanlar arasinda farklilik bulunmustur. Bulgular,
ozellikle yardimci dogentlerin yaynlarla birlikte diger etkinlikleri de (ulusal
diizeydeki yurtici hakemli dergilerde yayin, hakemlik, editorliik, projeler vb
ile kurum i¢i komisyonlarda gorev alma olgiitlerini dogent ve profesorlere
gore daha cok dénemsediklerini ortaya koymaktadir. Universite icerisinde
degisik calisma komitelerinde gorev alma, alaniyla ilgili olarak kurum iginde
ve disinda hizmet iiretme, yine alaniyla ilgili meslek orgiitlerinde gorev alma
vb gorevlerin, 6gretim iiyeleri tarafindan birinci derece sorumluluk ve gorev
alan1 kapsaminda algllanmadigimi disiindiirtmektedir. S6z konusu olciitler,
bir yandan iiniversitenin kendi ¢alisanlarinin uzmanlik alanlarindan, girisim
ve yaraticiliklarindan yararlanmayr ve saglkli bir kurum kiltiird
gelistirmeyi, diger yandan, Universitenin Ttrettigi bilginin ilgili meslek
kuruluslar1 ve toplumsal ¢evrelerle paylagimini saglamaktadir. Bu baglamda
proje calismalar1 dnem kazanmaktadir. Burada iiniversitelerin arastirma
gelenekleri oldugu kadar sektdrlerin de tiniversiteye nasil yaklastiklari,
baska bir sOylemle sektorel gelismede {iniversitelerin roliinii nasil

657



Yimaz Tonbul

bicimlendirdikleri 6nem tasimaktadir. Tosun’un (2004) arastirma sonugclari
hem 6grenci basina daha ¢ok ddenek alan ve O6gretim iiyesi basina diisen
Ogrenci sayilarinin daha az oldugu bazi tiniversitelerin, 6denek ve d6grenci
sayllar1 acisindan olumsuz durumda olan Anadolu fiiniversitelerine gore
proje iretiminde geride kaldigini ortaya koymaktadir. Proje tiretmek bu
baglamda ekonomik oldugu kadar, yaraticiligi, arastirma yapmayi,
siirdiriilebilir projeler yapmay destekleyen bir kurum kiiltiiriini de gerekli
kilmaktadir.

Ogretim iiyeleri ve 6grenciler, dgretim performansi dlgiitlerinin énem
diizeyine iliskin agirlikli olarak goriis birligi icerisinde olmakla birlikte
ozellikle ‘yaratici, elestirel diigtinebilme becerisi’ maddelerine, Ggrencilerin
diger olciitlere goére daha duyarli olduklar1 goriilmektedir. Yine egitim
fakiiltesi 6grencilerinin 6gretim performansi Olciitlerini, diger fakiiltelere
gore daha cok Onemsedikleri goriilmektedir. Bu bulgular Bag Collins
(2002), Pamuk (2005), Unver (2006) ile Sameer ve Dalen’in (2006)
aragtirma sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Bulgular, 6gretim
elemanlarimin alan bilgisi 6lgtitii disindaki pedagojik formasyon olarak
nitelendirilen Ogretme Ogrenme siiregleri, materyal gelistirme, simf
yonetimi, 6lcme degerlendirme ve program gelistirme alanlarinda egitimin
paydasi, katiimcis1 ve varllk nedeni olan Ogrencilerden farkh
diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Ogretim iiyeleri, performans degerlendirmede &gretimsel olgiitlerin de
yayin oraninda dikkate alinmasini, ancak dgretimin gergeklestigi ortamlarin,
bu amaca uygun diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu kosullu
onayin temelinde yiiksekdgretim okullarindaki dersliklerin ve 6gretimsel
arag gereclerin yetersizligi diigiincesi yatiyor olabilir.

Ogretim iiyeleri, 6gretim becerilerinin gelistirilmesi amaciyla da uygun
kosullar, yontem ve icerikle verilecek pedagojik formasyon etkinliklerine
katilmaya goniillii olduklarimi bildirmislerdir. Bu tiir programlarin ise doniik
ve uygulamaya yonelik verilmesi durumunda etkili olacagi, bilgi aktarma
biciminde diizenlenen etkinliklerin, 6gretim elemaninin dersi yiiriitme
anlayisinda istenen degisimi saglamayacagi diisiincesinin, bu goriislerin
ortaya cikmasina neden oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore; dgretim iyeleri, yiiksekogretimde dgretim
iiyesi performansinin degerlendirmesi goriisiine olumlu bakmaktadir.
Yiiksekdgretimde oOgretim {yesinin  performansinin  etkili  bigimde
degerlendirilmesinin Oniinde en 6nemli engel olarak ‘Orgiitsel olanaklarin
yetersizligi, kurumda egemen olan kiiltir ve degerlendirme Olgiitleri
konusundaki belirsizlik’ goriilmektedir. Ogretim iiyeleri degerlendirmenin,
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performans degerlendirme konusunda fakiiltelerden egitim almig 6gretim
iiyeleri tarafindan yapilmasi, degerlendirme siirecinin ise {iiniversite
icerisinde calisan Ogretim iyelerinden olusan birimler tarafindan
yonetilmesi, olumlu performansin 6diillendirilmesi, yetersizlik durumunda
destek verilmesi goriisiindedirler.

Performans degerlendirme Olgiitlerinin  6nem diizeyine iligkin
goriislerde akademik unvan diizeyinde yardimci dogentlerde, fakiilte
diizeyinde ise edebiyat fakiiltesinde anlamli farkliik bulunmustur. Ogretim
iiyeleri performans degerlendirmede, 6gretim performansinin da bilimsel
yayin etkinlikleri oraninda dikkate alinmasi gerektigini diistinmektedir.

Ogrenciler, 6gretim iiyelerinin 6gretimsel performans dlgiitii olarak en
fazla ‘yaratici, elestirel diisiinebilme becerisi’ ile ‘Ogrenciler agisindan
ulagilabilir olma, dgrencilere zaman ayirma’ dlgiitlerini; 6gretim iiyeleri ise
‘alaninda bilimsel agidan yeterli olma’ Olciitiini 6nemsemektedir. Egitim
fakiiltesi 6grencileri, diger fakiiltelere gére 6gretim performansi olgiitlerini
daha yiiksek diizeyde dnemsemektedir.

Ogretim  iiyeleri, tiim akademisyenlerin, uygulamaya doniik,
yuriittiikleri dersler hakkinda geribildirim olanagr sunan pedagojik
formasyon programlarina katilmak istemektedirler.

Performans degerlendirme uygulamasi, yiiksek 6gretim kurumlarinda
hayata gecirilmelidir. Degerlendirme Olciitlerinin ve dlgiitlerin gerceklesme
diizeyinin saptanmasina iligkin yontemlerin belirlenmesinde fakiilte, boliim
ve bilim dallarmin 6zgil durumlar1 dikkate alinmalidir. Performans
degerlendirme siireci, performans degerlendirme konusunda fakiilte
ve/veya bolimde egitim almig Ogretim {iyelerinden olusan komisyon
tarafindan yonetilmelidir. Ancak bu komisyonda, degisik fakiiltelerden,
performans degerlendirme konusunda egitim almig 6gretim iiyelerinin yan
sira, egitim programcisi, Ogretim teknolojisi ve Olgme-degerlendirme
uzmanlar1 da yer almalidir. Bu komisyon, iiniversite digt kurum ve
kuruluslarla esgiidiimlii calisma yiiriitme gorevini iistlenmelidir. Universite
disindan kurum ve kuruluglarla, mezunlardan beklentiler belirlenmeli,
fakiilte ve boliimlerde okutulacak ders igeriklerinin giincellenmesi igin
isbirligi yapilmahdir.

Performans degerlendirme sonunda basarili bulunan 6gretim tiyelerinin
farkli boyutlarda (yaymn, danigmanlik, Ogretim vb) aldiklar1 sonuglar
iiniversitelerin web sayfalarinda incelemek isteyenlere acik hale getirilebilir.
Ust iiste yiiksek performans sergileyenler degisik 6zendiricilerle (igsel ve
dissal odiillerle) ddiillendirilmelidir.
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Universitenin temel iglevleri olan arastirma-gelistirme, nitelikli meslek
adami yetistirme ve aydin sorumlulugu kavramlar1 tartisilmali, fakiilte ve
bolim o6zelinde somutlanarak, gosterge ve Olciitler biciminde ortaya
konmalidir. Profesorliik siiresince de yenilesme ve tiretkenlik (profesorliige
gecisten sonra yurt disi yaym yapma, yiiriitilen projeler vb.) tesvik
edilmelidir. Yabanci dil 6grenme ve arastirma kiiltiiri edinme amach yurt
dis1 gorevlendirmelerde yardimci docentlere dncelik taninmalidir.

Fakiilte ve/veya bolimler oOzelinde 6grenci ve Ogretim iyelerini
katilacagi toplantilarda, sinif ici 6gretimsel davraniglara iliskin 6gretim tiyesi
ve 0grencilerin beklentilerinin ortaya kondugu oturumlar diizenlenmelidir.

Tim 6gretim iiyeleri, 6gretimsel etkinliklerle ilgili bilgi ve becerilerini
gelistirmek, yenilemek amaciyla, yardimer dogent, docent ve profesorler,
egitim bilimleri boliimiince yiiriitillen bir egitim programindan gecmelidir.
Pedagojik formasyon programinin niteligi bakimindan: (a) Formasyon
programimin igeriginin, hizmetten yararlanan Ogretim {yelerinin
gereksinimlerine gore (Ornegin calistay ya da odak grup calismasi)
diizenlenmesi; (b) formasyonu verecek egiticilerin farkli fakiilte ve
boliimlerin 6zellikleri hakkinda bilgili olmasi ve (c) formasyon programinin
belirli siirelerle yinelenmesi saglanmalidir. Buradan elde edilen
kazanimlarm sinif ici 6gretme 6grenme siireclerine nasil yansidigr ile ilgili
Ogretim iiyelerine geribildirim verilmelidir.

Ogretim {iyelerinin, performans degerlendirmede uygulamasinda,
Ogretim performansi da yayin etkinlikleri oraninda dikkate alinabilir. Ancak
ogretim performansimin saglikli degerlendirilmesi icin: (a) Ders yiikleri ve
ogrenci mevcutlart Avrupa Birligi ortalamast: diizeye cekilmelidir; (b)
derslikler, bolimlerin ve derslerin 0Ozellikleri dikkate alinarak uygun
Ogretim arag gerecleri ile donatimalidir; ve (c) Ogretim iyeleri,
ogrencilerden aldiklar geribildirimleri 6nemsediklerine gdsteren bir tutum
sergilemeli ve  Ogrencileri  nesnel degerlendirme  konusunda
yiireklendirmelidir.
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