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Denetim Modelini Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeyleri’
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Bu aragtirmarin amact ilkogretim miifettisleri ve ogretmenlerinin goriislerine gore farklilagtinlnus
denetim modelinin benimsenme ve kamu ilkogretim okullarinda uygulanabilir bulunma duru-
munun saptanmasidir. Farklilagtinlnus Denetim Modeline iligkin gortiglerin farklihg gorev yapi-
lan il, cinsiyet, brang, yas, kidem ve en son mezun olunan egitim diizeyi degigkenlerine gore ince-
lenmistir. Aragtirmarnin hedef evrenini Adana, K. Maras ve Hatay illerinde gorev yapan ilkogretim
miifettisleri ve gehir merkezlerinde gorev yapan ilkogretim dgretmenleri olusturmustur. Arastirma
sonucunda elde edilen sonuclar su sekilde ozetlenebilir: Farkllastinlmus Denetim Modelinin
kurulmast icin gerekli unsurlar alt boyutunu, miifettisler ve ogretmenler ‘tamamen’ benimserken;
miifettisler ‘biiyiik olgiide’, ogretmenler ise ‘orta’ diizeyde uygulanabilir bulmuglardir. Yogun
mesleki gelisim alt boyutunu, miifettisler ‘tamamen’, ogretmenler ise ‘biiyiik olctide’ benimserken;
milfettisler ‘biiyiik olciide’, ogretmenler ise ‘orta’ diizeyde uygulanabilir bulmuglardir. Isbirlikei
mesleki gelisim alt boyutunu, miifettisler ‘biiyiik olgiide’, ogretmenler ise ‘tamamen’ benimserken;
milfettigler ve ogretmenler ‘biiyiik lciide’ uygulanabilir bulmuslardir. Ozyonetimli mesleki gelisim
alt boyutunu, miifettigler ‘biiyiik olciide’, Ogretmenler ise ‘tamamen’ benimserken; miifettisler
‘biiyiik olgiide’, ogretmenler ise ‘orta’ diizeyde uygulanabilir bulmuglardir.

Anahtar sozciikler: Farklilaganlms denetim modeli, ogretmen denetimi, 6gretmen mesleki gelisimi.

Primary School Supervisors’ and Primary School Teachers’ Perceptions on
Receptivity and Applicability of Differentiated Supervision in Primary Schools

The purpose of this study is to describe primary school supervisors’ and pirimary school teachers’
perceptions on receptivity and applicability of differentiated supervision in primary schools.
Variations in perceptions were examined by gender, provinces, teachers and supervisors’ subject
area and years of service. The population of the study consisted of primary school supervisors and
primary school teachers working in Adana, K.Maras and Hatay province centers. The results
indicated that supervisors and teachers “completely” accepted the ideas in the subdimension
which had the elements to establish differentiated supervision; supervisors found it “highly”
applicable, while the teachers found it applicable at “average” level. Intensive professional
development was “completely” adopted by the supervisors, “highly” by the teachers; it was found
“highly” applicable by the supervisors and at “average” level by the teachers. Cooperative
professional development was “highly” adopted by the supervisors, “completely” by the teachers
and it was found “highly” applicable both by the supervisors and the teachers. Self -directed
professional development was “highly” adopted by the supervisors, “completely” by the teacher
sand it was found “highly” applicable by the supervisors and at “average” level by the teachers.

Keywords: Differentiated supervision, supervising teachers, professional development of teachers.

" Bu makale, Prof. Dr. Inayet Aydin’m damsmanliginda, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisi'nde hazirlanan doktora tezine dayali olarak hazirlanmistir.



Abdurrahman Ilgan

Ogretmen ve ogretim kalitesinin gelistirilmesi noktasinda denetimin
Onemli bir iglevi vardir. Gelecegin toplumunu yetistiren egitim Orgiitlerinin
hizmet kalitesinin denetlenmesi ve iyilestirilmesi son derece 6nemli ve
gereklidir. Egitim orgiitlerini denetleyenlerin kalitesi de siiphesiz dnemli
olmakla birlikte, denetmenlerin sahip olduklar1 denetim paradigmasi, kul-
landiklar1 denetim yaklagimlari ve bunlar1 belirleyen kanuni diizenlemeler,
denetim siirecinin etkililiginde denetmen faktoriinden daha 6nemli etkile-
re sahip oldugu sdylenebilir.

Klinik denetimle birlikte ve sonrasinda ortaya cikan; gelisimsel denetim,
farklilastirilmis denetim, yansitict denetim, meslektas denetimi, mentorliik
ve kogluk gibi ¢agdas denetim yaklagimlarinda; denetim siirecinde 6gret-
menlerin mesleki bakimdan gelistirilmesi ve dolayisiyla 6grenci 6grenmesi-
nin artirilmasi seklinde temel bir paradigma degisimi oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bu yaklagimlarin temel felsefesini; siirekli gelisme prensibin-
den hareketle, 6gretmeni mesleki gelisim agisindan bulundugu durumdan
daha iyi bir noktaya getirmek, yani 6gretimi siirekli iyilestirmek ve daha iyi
bir noktaya getirmek suretiyle, 6grencilerin daha fazla 6grenmesini sagla-
mak, seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Yapilan aragtirmalarda (Biiyiikaslan, 1996, 80; Giil, 2001, 54; Has, 1998,
76-77; Engin, 2003, 97; Gren ve Smyser, 1996; Jay, 2003; Peterson,
2000’den, akt. Gates, 2005, 3-4) geleneksel denetim yaklagiminin etkisiz
kaldig1 ortaya cikmistir. Geleneksel denetimden sonra, klinik denetim, ak-
ran denetimi, 6gretimsel denetim, gelisimsel denetim, sanatsal denetim ve
farklilastirilmis denetim modelleri cesitli araliklarla ortaya c¢ikan denetim
yaklagimlaridir. Belirtilen modeller igerisinde gelisimsel ve farklilagtirilmig
denetim (FD) son zamanlarda ortaya ¢ikan ve temel felsefeleri de birbirine
benzeyen yaklagimlardir. Bu arastirmanin konusunu olusturan Farklilasti-
rilmis Denetim Modeli (FDM; Differentiated Supervision Model) Allan A.
Glatthorn tarafindan 1980’lerin basinda ortaya konmustur. FD modeli 68-
retmen denetiminde mesleki gelisimi odak noktasi alip, 6gretmeni potansi-
yeli dogrultusunda en iyi noktaya getirmek suretiyle 6grenci dgrenmesini
artirmayl amaclamaktadir. Model, 6gretmen denetiminde 0gretmenin ihti-
yaglarini g6z Oniinde bulundurmakta; 6gretmenin ihtiyaclarma gore farkl
mesleki gelisim yaklagimlari sunmakta; 6gretmenlerin aktif katilimiyla bir-
likte ve meslektas, miidiir, denetmen ve 6grenci gibi bir¢ok kaynaktan doniit
saglamaktadir.
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Farklilagtirilmig Denetim Sisteminin Kurulmasi

Glatthorn (1997, 9-21) FD sisteminin kurulmasi i¢in gerekli unsurlari;
(1) mesleki kiiltiir, (2) destekleyici calisma kosullari, (3) kolaylastirici yapi-
lar ve (4) kapsamli hizmetler bagliklari altinda agiklamaktadir.

Mesleki Kiiltiir

Bircok etkili okulda 6gretmen gruplar1 arasinda farkli arkadas gruplari
olmakla birlikte, temel degerler baglaminda giiclii bir igbirligi oldugu sonucu-
na varilmustir (Glatthorn, 1997, 9). Sawyer (2001) isbirlikli okul kiltiiriiniin,
Ogretmenler arasinda karsilikli giiven ve tesvik hissini kolaylastiran bir faktor
oldugunu belirtmistir. Glatthorn (1997, 10) FD sistemini destekleyen dnemli
degerleri; ighirligi, sorgulama ve siirekli gelisme seklinde betimlemistir. Isbirligi
degerinin paylasildig1 okullarda, yonetici ve 6gretmenler kendilerini 6grenci-
lerin 6grenmesini destekleyen ortaklar olarak goriir. Hoy ve Forsyth (1986)
Ogretmenlerin okullarindan gurur duymalarinin ve aralarindaki icten davra-
niglarin 6nemini vurgulamiglardir. Boyle okullarda 6gretmenler saygi duyar-
lar, benimserler, birbirlerini desteklerler ve islerinde basarili olacak hislere
sahiptirler. Boyle 6gretmenler mesleki yeterlige ve is arkadaslarinin adanmus-
ligina saygi duyarlar (akt. Dollansky, 1998, 9). Sparks ve Loucks (1989) 6g-
retmen sorgulamasini, 6gretmenlerin kendi uygulamalarina yonelik gecerli
sorular formiile etmeleri ve o sorulara nesnel cevaplar bulmanin pesine diis-
me yetenegi, olarak tanimlamiglardir. Novick (1996) isbirligine dayali sorgu-
lamanin ancak, karsilikli saygi, dayanisma ve giivenin oldugu bir okul kiiltii-
riinde bagariya ulasabilecegini belirtmistir. Horne ve Brown (1997, 59) okul-
larin siirekli gelismeyi bagarmalart i¢in sunlar1 6nermektedir: (1) Agik ve ge-
nis katima dayali personel gelistirme politikalar1 gelistirmek, (2) okul ve
Ogretmenlerin ihtiyaclariyla ilgili spesifik amaclar belirlemek, (3) mesleki
gelisim icin biitce ayirmak, (4) ortaya konan amaglarin gercekgi ve basarilabi-
lir oldugundan emin olmak ve (5) 6gretmen ihtiyaclariyla, okulun ihtiyaclar
arasinda hassas bir denge kurmak.

Destekleyici Calisma Kosullart

Ogretmenler, hem mesleki calismalarini gosterebilecek hem de destek-
leyebilecek calisma kosullarina gereksinim duyarlar. Ogretmenlerin top-
lumdaki Onemlerini ortaya koyacak diizeyde iicret almalar1 gerekir
(Glatthorn, 1997, 12). Corcoran, (1990; akt. Glatthorn, 1997, 12), 6gretmen-
lerin rahat, giivenli ve diizenli bir is ¢evresinde caligmasi gerektigini; ayrica
okulda ogretmenlere yonelik siddettin 6nlenmesinin 6gretmenlerin giiven-
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lik acisindan 6nemli beklentilerinden oldugunu belirtmistir. Ogretmenler,
ogrencilerinin daha iyi 6grenmesini saglayacak kaliteli 6gretim materyalleri,
cekici siniflar ve giincel teknolojilerle birlikte; mesleki kitaplar, dergiler,
elektronik veri tabanlarina erisim olanaklari gibi onlarin mesleki geligimle-
rini destekleyecek kaynaklara ihtiyaci duyarlar (Corcoran, 1990; akt.
Glatthorn, 1997, 12). Ogretmenler plan yapmak, materyaller gelistirmek,
eylem arastirmalar yiiriitmek, birbirlerine doniit vermek, seminer ve konfe-
ranslara katilmak gibi konularda zamana ve mesleki gelisim kaynaklari igin
maddi kaynaga gereksinim duyarlar (Corcoran, 1990; akt. Glatthorn, 1997,
12; Hopkins ve Moore, 1993, 200).

Kolaylastinict Yapilar

Kolaylastirici yapilar, farklilagtirilmigs modelin etkili bigimde ¢aligmasini
saglayan ve 6gretmenin karar vermesinin geregine de vurgu yapan komite-
ler ve gorev gruplarindan (takimlardan) olusur (Glatthorn, 1997, 15).
Maeroff (1993)’e gore takimlarin 6nemini savunan uzmanlar su varsayimla-
r1 kullanmaktadir: (1) Ise en yakin olan caliganlar, rollerini nasil gerceklesti-
receklerini ve islerini nasil ilerleteceklerini en iyi kendileri bilir. (2) Bircok
calisan yaptiklar isin sahibi olduklarini ve Orgiitiin etkililiine anlamli katki
sagladiklarini hissetmek isterler. (3) Takim, calisanlarin birey olarak elde
edemeyecekleri yetki elde etme olasilig1 saglar. Lieberman (1999), basarili
olan okullarda 6gretmenlerin akademik toplantilarda; 6grencileriyle ilgili
yasadiklar1 problemleri, meslektaglarindan neler 6grenebileceklerini ve okul
disindaki gelisim kaynaklarimi konustuklarini belirtmistir. Bu toplantilarin
odak noktasini okulun calismasi olusturmustur. Ornegin Liebarman boyle
basarili bir okulda, ayni seviyelerdeki dgrencileri okutan ii¢ 6gretmenden
diger ikisi kadar bagarili olamayan 6gretmenin —okul miidiiriine gerek kal-
madan- diger 6gretmenlere, kendisinin yapmadigi ama diger 6gretmenlerin
yaptiklar1 seyin ne oldugunu soracak bir 6grenme iklimi oldugunu belirtmis-
tir.

Kapsamli Hizmetler

Glatthorn’a gore (1997, 14) 6gretmenler, simmifin karmasikligini agikca
anlamalarini saglayacak ii¢ destekleyici hizmete gereksinim duyarlar. Bun-
lar: informal goézlemler, okul temelli personel gelistirme ve miidir ile sik
etkilesim’dir. Miidiirler siniflara sikga informal gézlemler yapmalidir. Bu
tiir gozlemler igin sadece 5-10 dakikaya ihtiya¢ vardir. Midiir simif gozlemi
sirasinda Oncelikle derste ogretim siirecini gozden gegirir, ardindan 6gret-
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menin 6gretimi kolaylastirmak icin ne yaptigini gézler. Okul temelli 6gret-
men gelistirmenin savunuculan (Darling-Hammond, 1997; Spark & Hirsh,
1997; akt. Ali), 6gretmenlerin sinif uzmanlari oldugunu varsaymakta, yeni
stratejileri ve bunlar1 uygulamayi beraber Ogrendiklerini; yaklagimin, 6g-
retmenler arasinda bilgi paylasimina olanak tanimasi dolayisiyla etkili oldu-
gunu belirtmislerdir. Okul midiiriiniin informal sinif ziyaretleri ve okul
temelli personel gelistirme ile birlikte; tiim 6gretmenlerin, miidiirle goriig
aligverisinde bulunmak, ilgilerini tanimlamak, giincel konulara bakis agilari-
n1 paylagmak icin yapisal firsatlara (iletisim kurmaya) ihtiyaci vardir.

Farklilastirilmis Denetim Modelinin Gelisim Secenekleri

Insan gelisim teorisyeni Levine (1989) farkli gelisim seviyelerindeki bi-
reylerin, farkli kisilik ve mesleki gelisime ihtiyaclar1 olduguna inanmaktay-
ken; benzer sekilde 6grenme stilleri arastirmacilart Dunn ve Dunn (1978)
ile Gregorc, (1979), bireylerin algilama ve bilgiyi isleme bakimlarindan fark-
llagtiklarim1 ~ belirtmektedirler  (akt. Sparks ve  Loucks, 1989;
www.district.sbschools.net, 1). Lieberman ve Miller (1985) de, farkli 6gret-
menlerin farkli zamanlarda, farkli seylere ihtiyaglari oldugunu belirtmisler-
dir (akt. Jailall, 1998, 22). Glassberg ve Sprinthall (1980) yaptiklar: arastir-
mada, farkli gelisim evreleriyle farkli davranig bigimleri arasinda bir iligki
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayni arastirmacilara gore, iist diizey (ve
karmasgik) gelisim evrelerinde olan 6gretmenler alt gelisim evrelerinde bu-
lunan akranlarina gore daha etkili bir goriiniim sergilemktedirler (akt.
Seferoglu, 2004, 154). Glatthorn (1984) 6gretmenlerin farkli gelisim ihtiyac-
lar1 ve 0grenme stillerine sahip olmalarindan dolayi, denetim siirecinin de
o0gretmene gore farklilasmasi gerektigini belirtirken; Glickman (1995) da
benzer sekilde, denetim seceneklerinin 6gretmenlerin d6grenme stilleri ve
mesleki gelisim agamalariyla uyumlastirilmasini  savunmaktadir  (akt.
Anderson, 2001, 48-49). Glickman, 6gretmenlerin yetigkinligin ve kariyer
gelisiminin farkli seviyelerinde bulunmalarindan dolayi, gelisim diizeyleri,
uzmanliklari ve bagliliklarina uygun bir denetim sunulmasi gerektigini be-
lirtmistir (akt. Aydin, 2005, 55). Anderson, (2001, 56-57) etkili denetimin
karakteristiklerini inceleyen iki arastirmada, denetim siirecinin en etkili
oldugu durumu; denetmenin Ogretmenin ihtiyaclar1 ve gelisim seviyesine
uygun yaklasimlar kullandigi zaman ortaya ciktigi sonucuna ulasildigin
belirtmistir.

Allan A. Glatthorn tarafindan gelistirilen FDM’de de 6gretmenler, mes-
leki gelismislik diizeylerine uygun cesitli yaklasimlarla denetlenmektedir
(mesleki gelisim etkinlikleri gerceklestirilmektedir). Bu baglamda FDM’de
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kullanilan yontemler, yaklagimlar, varsayimlar ve hedef 6gretmen gruplari
ilgili literatiir dogrultusunda arastirmaci tarafindan Tablo 1’deki gibi 6zet-
lenmistir.

FD modeli, 6gretmen denetiminde 6gretmenin mesleki gelisimine odak-
lanmaktadir. Bu modelde, akademik bakimdan farkli seviyelerdeki 6gret-
menlerin mesleki gelisim diizeylerine uygun farkli yaklasimlarla denetlen-
meleri —gelisimlerinin saglanmasi- amaclanmaktadir. Ogretmenlerin aka-
demik gelismislikleri bakimindan farkli seviyelerde olduklari goz gercegi
goziinde bulundurulursa modelin denetim disiplinine 6nemli bir katkisi, her
Ogretmenin bireysel ihtiyaglarina daha uygun ve denetimin daha az tehdit
edici olmasidir.

FD modelinin tamaminin veya modeldeki yaklagimlarin bir veya bir kaginin
uygulandig1 okul bolgesi veya okul sistemleri iizerinde; Shapiro (1978), Ball
(1981), Shields (1982), Fullan ve Bennet (1990), Kielty (1991), Craft-Trip
(1993), Sando (1995), Haslep (1995), Dollansky (1998, 11-13), Jaillall (1998,
70), Rettig (1999, 38-39) ve Anderson’nun (2001, 203) yaptig1 arastirma so-
nugclari, FD modelinin oldukca basarili oldugunu ortaya koymustur. Yukarida
belirtilen arastirmacilarin yaptiklari aragtirmalarda FD modelinin basar1 un-
surlart su sekilde ozetlenebilir: (1) FD modelindeki denetim ve mesleki geli-
sim yaklagimlarindan en c¢ok kullanilanlar; 6zyonetimli mesleki gelisim yakla-
sim1 ve isbirlik¢i mesleki gelisim yaklasimi olurken, en az kullanilan ise yo-
gun mesleki gelisim yaklasimidir. Benzer sekilde yaklagimlar igerisinde 6g-
retmen performansi ve 6grenci basarist baglaminda 6zyonetimli ve igbirlikgi
yaklagimlar oldukca basarili ve memnun edici bulunurken; yogun gelisim
yaklagimi ise gérece daha az memnun edici ve bagarili bulunmustur. (2) FD
modeli, 6gretmenin mesleki gelisimini, ilerlemesini ve dgrenci dgrenmesini
artirmis; okul ikliminde arkadaslik ortamini ve iletisimi gelistirmis; denetim
kaygr ve korkusunu azaltmistir. (3) FD modeli, 6gretmenlerin denetim sii-
recine katilimini ve 6zerkligini ortaya koymus ve bu durum da 6gretmenler
tarafindan olduk¢ca memnun edici bulunmustur.

FD modelinin basarisini ortaya koyan arastirmalarla birlikte, Tiirkiye’de 63-
retmen denetiminde ve 6gretmenlerin gelisimini amaclayan hizmetici egitimde
ciddi sorunlarin oldugu gergegi godzoniinde bulundurulursa, 6gretmenlerin
denetimini ve gelisimini biitiinlestiren ve bir arada ele alan bu modelin 6gret-
men denetiminde —dolayisiyla gelisiminde- olumlu gelismelere kaynaklik ede-
cegi varsayllarak Tiirkiye egitim sisteminde kullanilmasi Onerilmekle birlikte;
uygulama oncesinde ilgili taraflarin modeli benimseme ve uygulanabilir bulma-
larinimn test edilmesi uygun olacaktir. Bu bakimdan Glatthorn’un (1997) gelis-
tirdigi FDM’nin, kamu ilkogretim 6gretmenleri ve miifettigleri tarafindan be-
nimsenme ve uygulanabilirligi bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

394



TABLO 1.

Farkllagtinlnug Denetim Modeli

Farkllagtinlms Denetim Modelinde Kullamlan Yontemler Yaklagimlar ve Ilkeler

Modelde Kul- Hedef Ogretmen Kullamlan Yaklagim- Tlkeler, Varsayimlar ve Denet-
lamilan Yon- Grubu lar men rolii
temler
Yogun Mesleki o Meslekte yeni o Klinik denetime o Ogrenme merkezli sinif ilke-
Geligim olanlar benzeyen ve 8 don- leri,
o Opgretimle ilgili giiden olusan bir e Denetmen yonlendirici olarak
ciddi problem yaklagim aktif bir rol alir.
yasayanlar
Isbirlikci Mes- o Akademik o Meslektas koglugu o Ogretmenlerin sistematik
leki Geligim gelismislik ba- o Mesleki diyalog bicimde meslektaglariyla igbir-
kimindan orta e Program geligtirme ligini temel alir.
seviyedekiler e Eylem arastirmasi o Ogretmenin izolasyonunu
azaltir; Ozgiivenini artirir;
olumlu atmosfer olusturur.

e Ogretmen tarafindan yone-
tilmesine ragmen denetmen,
kaynak ve uzmanlik destegi
sunar.

Oz-Yonetimli e Akademik o Ogretmen okul e Ogretmen geligsimini bagimsiz

Mesleki Geli- gelismisglik ba- gelisim plani dog- olarak kendi saglar.

sim kimindan ileri rultusunda bir hedef o Opretmen deneyimlerinden
seviyedekiler planlar; bunu uygu- yararlanir.

e Ogretimde
problem yasa-
mayanlar

lar; degerlendirir ve
sonucu raporlagtirir.

e Denetmen, 6gretmenin belir-
ledigi gelisim amaclarinin ger-
ceklestirilebilirliginin saglan-
masindan sorumludur.

¢ Denetmen yonlendirici
olmayanbir kog gibi davranir.

Amacg

Bu arastirmanin genel amaci, ilkogretim miifettisleri ve 6gretmenlerinin
(katilimeilarin) farklilastirilmis denetim modelini benimseme ve kamu il-
kodgretim okullarinda uygulanabilir bulma diizeylerinin saptanmasidir. Bu

genel amaca ulagmak su sorulara cevap aranmistir.

1.Miifettis ve 6gretmenlerin;

a.Farklilastirilmig denetim modelinin gerektirdigi unsurlari

b.Yogun mesleki gelisim yaklagimini

c. Isbirlikci mesleki geligim yaklagimini

d.Ozyonetimli mesleki gelisim yaklagimini uygulamalarinin benimse-
me ve uygulanabilir bulma diizeyleri nedir?
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2. FD modelinin benimsenme ve uygulanabilir bulunma diizeyinde degi-
siklikler miifettig ve 0gretmenlere gore farklik gostermekte midir?

Yontem

Bu arastirmada tarama (betimsel) modeli kullanilmigtir. Bu arastirmada
Glatthorn (1997) tarafindan gelistirilen FD modelinin kamu ilkogretim
okulu 6gretmenleri ve ilkogretim denetmenlerinin goriislerine gére benim-
senme ve uygulanabilirligi yani mevcut durumunun ortaya konulmasi amacg-
landigi igin tarama modelindedir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin hedef evrenini Adana, Kahramanmarag ve Hatay il (sehir)
merkezlerindeki kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan 0gretmenler ve
belirtilen illerde gorev yapan ilkdgretim miifettigleri olusturmustur. Ilkégre-
tim miifettis sayisinin az olmasinda dolayi, arastirmanin hedef evrenini olus-
turan Adana, Kahramanmaras ve Hatay illerinde gbrev yapan miifettislerin
tamami1 6rnekleme alinmistir. Bu aragtirma cercevesinde baslangicta miifet-
tigler icin tam sayim (hedef evrende yer alan elemanlarin tamami) arastir-
mas1 amaglanmakla birlikte, tam sayim icin gerekli orana (hedef evrendeki
elemanlari en az % 80’i; Balci, 2001) ulagilamamis; hedef evrenin ancak %
68’ine ulasilabilmistir. Bundan dolayi, bu arastirmada tam sayim arastirmasi
icin gereken asgari oran elde edilmedigi icin, miifettis goriislerine yonelik
istatistik analizler 0rneklem alinmig gibi yapilmistir. Hedef evren icerisinde
yer alan ilkdgretim okullarinda gérev yapan 0gretmen sayisinin aragtirmaci-
nin ulasamayacagl kadar fazla olmasindan dolayi, 6gretmenler igin Ornek-
lem alma yoluna gidilmistir. Evren icerisinde yer alan illerden, sehir merke-
zinde gorev yapan 6gretmen sayisi oraninda 6rneklem alinmasi uygun go-
rilmistiir. Ayrica Adana ilinin Seyhan ve Yiiregir adinda iki merkez ilcesi
olmasindan dolayi, her merkez ilceden de yine ilce merkezindeki 6gretmen
sayist oraninda orneklem alinmasi uygun goriilmiistiir.

Veri Toplama Aracuin Geligtirilmesi

Arastirma cergevesinde ilkdgretim miifettislerinin ve 6gretmenlerinin
FD modelini benimseme ve uygulanabilir bulma durumlarini ortaya koyma
amactyla bir veri toplama araci gelistirilmistir. Veri toplama araci iki bo-
liimden olusmustur. Veri toplama aracinin I. bolimiinde arastirmanin alt
amaclar1 agisindan dnem arzeden ve karsilastirma yapmayi saglayan kisisel
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degiskenlere yonelik sorular; II. Boliimiinde ise, modelin benimsenme ve
uygulanabilir bulunmasina yonelik dort alt boyuttan olusan ifadeler yer
almustir.

Model cergevesinde her biri alt bir 6lcek olarak gelistirilen boyutlar su
sekilde belirlenmistir: (1) FD sisteminin kurulmasi igin gerekli unsurlar, (2)
yeni veya Ogretimde ciddi problem yasayan O6gretmenlere yonelik yogun
mesleki gelisim yaklagimi, (3) akademik gelismiglik ve bagar1 bakimindan
orta diizey 0gretmenlere yonelik isbirlikci mesleki gelisim yaklasimlar1 ve
(4) akademik gelismislik bakimindan gelismis, basarili ve yeterli 6gretmen-
lere yonelik 6z-yonetimli mesleki gelisim yaklagimu.

Danisman 6gretim iiyesiyle birlikte gelistirilen taslak veri toplama ara-
cinda kisisel degiskenlere yonelik 5 soru, FD modeline yonelik de 59 ifade
yer almustir. Taslak veri toplama araci, bicim, dil ve bilimsel aragtirma ilke-
lerine uygunluk Olciitleri bakimindan incelenmesi icin alan ve 6lgme deger-
lendirme uzmanlarinin goriiglerine sunulmustur. Uzmanlarin goriisleri dog-
rultusunda veri toplama aracina son sekli verilmis, ¢ikarilmasi uygun gorii-
len herhangi bir soru veya ifade olmamistir. Veri toplama araci likert dlcegi
seklinde gelistirilmis ve aragta her ifade icin yanitlanmasi gereken iki kisim
(benimsenme ve uygulanabilir bulunma) mevcuttur. FD modeline yonelik
orta siitunda yer alan ifadelerin benimsenme diizeyi ile ilgili se¢enekler sol
tarafta yer almig ve Tamamen (5), Biiyiik 6l¢tide (4), Orta (3), Az (2) ve Hic
(1) seklinde puanlanmistir. Ifadelerin uygulanabilir bulunma diizeyi ile ilgili
secenekler ise sag tarafta yer almig ve bunlar da benimsenme kismi gibi
Tamamen (5), Biiytik olciide (4), Orta (3), Az (2) ve Hig (1) seklinde puan-
lanmugtir. Veri toplama aracinin 6n uygulamasi Ankara, Mardin ve Istan-
bul’da devlet ilkogretim okullarinda gérev yapan 205 6gretmene ve 35 il-
kogretim miifettisine uygulanmistir.

Alt olceklerin yapr gegerligi Temel Bilesenler Analizi (TBA) teknigi ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. Biiytikoztiirk (2002, 3)
,30 - ,60 arasi faktor yiik degerlerini orta diizey biiyiikliikkler olarak tanim-
lamaktadir. Bu arastirmada ,40 ve iizerindeki faktor yiik degerlerine sahip
ifadeler kullanilmis, bu degerin altinda cikan ifadeler ise dlgekten cikaril-
mistir. Ayrica verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu ifade eden KMO ve
verilerin normallik dagilimmi gosteren Barlett’s testlerine de bakilmustir.
Giivenirlik calismalari igin ise, bir ic tutarlilik yaklagimi olan Cronbach
Alpha Katsayist formiilii kullanilmistir. Ayrica her bir maddenin ayirt edici-
ligi icin de, madde-toplam korelasyonlarina bakilmistir.

Alt olgeklerin benimsenme kisminin tamamina yonelik yapilan faktor
analizinde; KMO: ,889 ve Barlett’s testindeki fark da (,000) anlamli ¢ikmis-
tir. Buna gore, verilerin toplamda da faktor analizi icin oldukg¢a uygun oldu-
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gu soylenebilir. 17. ifade hari¢ diger ifadelerin tamami olmasi 6ngoriilen
boyutlarda yer almislardir. Buna gore, yogun mesleki gelisim alt 6lgeginin
toplam varyansa katkisi, 15,68; 6zyonetimli mesleki gelisim alt dlgeginin
toplam varyansa katkisi, 14,33; FDM’nin kurulmasi icin gerekli unsurlar alt
Olceginin toplam varyansa katkisi, 11,43 ve igbirlik¢i mesleki gelisim alt Ol-
ceginin toplam varyansa katkisi, 10,43 seklinde ortaya cikmistir. Bu sonugla-
ra gore, FDM olceginin benimsenme kisminin acikladigi toplam varyans
52,31 seklinde ortaya cikmistir. FDM 06lgeginin benimsenme kismi ,94 diize-
yinde alpha i¢ tutarlik katsayisina sahiptir. Bu sonuca gére FDM 0lceginin
oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir.

Alt olceklerin uygulanabilir bulunma kisminin tamamina yonelik yapilan
faktor analizinde; KMO: ,936 ve Barlett’s testindeki fark da (,000) anlamh
cikmistir. Buna gore, verilerin toplamda da faktdr analizi icin oldukca uy-
gun oldugu soylenebilir. 32. ifade hari¢ diger ifadelerin tamami olmasi 6n-
goriilen boyutlarda yer almiglardir. Buna gore, yogun mesleki gelisim alt
Olceginin toplam varyansa katkisi, 16,82; 6zyonetimli mesleki gelisim alt
Olceginin toplam varyansa katkisi, 15,19; FDM’nin kurulmasi icin gerekli
unsurlar alt dlgeginin toplam varyansa katkisi, 14,68 ve igbirlik¢i mesleki
gelisim alt 6lceginin toplam varyansa katkisi, 13,53 seklinde ortaya ¢ikmustir.
Buna FDM o0lgeginin uygulanabilir bulunma kisminin acikladiglr toplam
varyans 60,24 seklinde ortaya cikmistir. 17. ifade uygulanabilir bulunma
kisminda, 32. ifade ise benimsenme kisminda ongoriilen boyutta yer aldigi
icin ifadelerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. FDM 6l¢eginin uygulanabi-
lir bulunma kismi ,97 diizeyinde alpha ic tutarlik katsayisina sahiptir. Bu
sonuca gore FDM 0lceginin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Bu sonuclara gore, giivenirlik ve gegerlik ¢alismalarindan 6nce 4 alt bo-
yut ve 59 ifadeden olusan FDM’nin benimsenme ve uygulanabilir bulunma
diizeyi Olcegi; on uygulamaya dayali olarak TBA ile yapilan gegerlik ve
alpha giivenirlik analizleri sonucunda, 6lgme aracina anlamli katki saglama-
yan 3 ifade c¢ikarilarak 6lcege son sekli verilmistir. TBA’da birer alt boyut
olarak ortaya cikan olceklerin FD modeli ile anlamli ve uyumlu bir iligki
ortaya koyup koymadiklar1 incelenmistir. Bilyiikoztiirk (2004) DFA’da Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA)’nin .06-.08; Normed Fit
Index (NFI)’nin .94-.90; Comparative Fit Index (CFI)’nin = .90’nin kabul
edilebilir uyum indeksleri oldugunu belirtmistir. Yapilan DFA’ya gore, mo-
delin uyumunu ortaya koyan degerlerden; RMSEA = 0.074; NFI = 0.94;
CFI = 0.97 ve Root Mean Square Residual (RMR) = 0.088, seklinde orta-
ya citkmistir. RMSEA, NFI, CFI ve RMR sonuglari, gelistirilen FDM 6l¢e-
ginin kuramsal model ile uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.
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Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmast

Veri toplama araci, 56 likert tiirii ifadenin yer aldig1 ve her ifadede yanit-
lanmasi gereken iki kism1 bulunan bir 6lgekten olugsmustur. Olgekte yer alan
ifadelerin puanlamalari; 1-1,79 arasi hig; 1,80-2,59 arasi az; 2,60-3,39 arasi
orta; 3,40-4,19 arasi biiyiik Olciide ve 4,20-5,00 arasi ise tamamen seklinde
belirlenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS istatistik paket programlari
kullanilmigtir. FDM’de yer alan alt boyutlarin benimsenme ve uygulanabilir
bulunma diizeylerinin degerlendirilmesinde ise; aritmetik ortalama ve stan-
dart sapma kullanilmistir. Miifettis ve dgretmenlerin kendi gorev gruplari
icerisinde, FDM’nin alt boyutlarini benimseme ve uygulanabilir buluma
diizeyleri arasindaki fark igin iligkili t-testi; Miifettis ve 6gretmen goriisleri-
ne gore (hem ortak, hem grup olarak) FDM’deki alt boyutlarin benimsen-
me diizeylerinin karsilastirilmasinda ise iki yonlii varyans analizi (split plot)
kullanilmigtir. Grup ortalamalari arasindaki farkin test edilmesinde o=.05
anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde resmi ilkdgretim okulu Ogretmen ve miifettislerinden,
“Farklilastirilmig Denetim Modelinin Benimsenmesi” ve “Farklilagtirilmig
Denetim Modelinin Uygulanabilir Bulunmas1” 6lcekleri ile toplanan verile-
rin analizinden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Arastir-
ma bulgular1 sirasiyla; ‘farklilastirilmis denetim modelinin kurulmasi igin
gerekli unsurlar’, ‘yogun mesleki gelisim yaklasimr’, isbirlik¢i mesleki geli-
sim yaklagimlarr’, ‘6zyonetimli mesleki gelisim yaklasimr’ ve ‘modelin tiimii-
ne yonelik bulgular’ bagliklar1 altinda sunulmustur.

Farklilastinlmig Denetim Modelinin Kurulmas: Icin Gerekli Unsurlar

Arastirmaya katilan miifettis ve 6gretmenlerin, farklilastirilmis denetim
modelinin kurulmas: icin gerekli unsurlart benimseme ve uygulanabilir
bulma diizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Benimseme diizeyi. Tablo 2°de boyutun toplam degerleri incelendigi
zaman, farklilastirilmis denetim modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari,

miifettis (X = 4.24 / 63.59) ve dgretmenlerin ( X = 4.31 / 64.71) “tama-
men” benimsedigi ortaya cikmistir. Farklilagtirilmigs denetim modelinin
kurulmasi icin gerekli unsurlardan miifettis ve 6gretmenlerin en ¢cok benim-
sedikleri ifadeler; “Ogretmenlerin ‘siirekli gelisme’yi bir yasam felsefesi ha-

line getirmesi” (Y = 4.67), “Ogretmenlere, rahat, giivenli ve diizenli bir ig
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ortami saglanmast” ( X = 4.64) ve “Ogretmen toplantilarinda, Ogretim
problemlerinin tartisilmasi ve 6gretmenlerin egitim ile ilgili giincel gelisme-

lerden haberdar olmalarinin saglanmasi” ()? = 4.58) seklinde ortaya ¢ik-
mistir.

Farklilagtirilmis denetim modelinin kurulmasi icin gerekli unsurlardan
miifettis ve 0gretmenlerin en az benimsedikleri ifadeler; “mesleki yeterlik,
basari, kidem vb. bakimlardan farkli olan 6gretmenlerin, farkh sekillerde

denetlenmesi” ( X = 3.53), “mesleki yeterlik, basari, kidem vb. bakimlardan
farkli olan 6gretmenlere, farkli mesleki gelisim yaklagimlari uygulanmasi”

( X = 3.97) ve “dgretmenlerin, diizenlenecek olan mesleki gelisim faaliyet-

lerine, okul miidiirii veya miifettis ile birlikte karar vermesi” ( X = 3.99)
seklinde ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin, farkli diizeylerdeki 6gretmenlerin farkli sekillerde denet-
lenmesini, gorece en az olmakla birlikte biiyikk Olgiide benimsemeleri ve
informal kisa sinif ziyaretlerini de gérece az olmakla birlikte biiytik 6lgiide be-
nimsemeleri; Dollansky’nin (1998, 11-13) arastirma bulgulariyla benzerlik gos-
termektedir. Karaaslan’m (2003, 120) Ingilizce okutmanlar iizerinde yaptigi
arastirmadaki, ‘okutmanlarm ¢ogunlugunun béliim baskani veya yonetici tara-
findan gozlenmeyi benimsemedikleri, bulgusu; bu arastirmada ortaya ¢ikan,
ogretmenlerin okul miidiirlerinin sinuf ziyaretlerini bityiik 6l¢iide benimsemele-
ri bulgusuyla benzerlik gostermemekle birlikte; okul miidiirlerinin sinif ziyaret-
lerinin gbrece en az benimsenen ifadeler arasinda yer almasi, Karaaslan’m
(2003) bulgusuyla gorece de olsa benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Uygulanabilir bulma diizeyi. Tablo 2°de boyutun toplam degerleri ince-
lendigi zaman, farklilastirilmis denetim modelinin kurulmas: igin gerekli

unsurlari, miifettigler “biiytik olciide” ()? = 3.48), dgretmenler ise “orta”

diizeyde ( X = 3.37) uygulanabilir bulmuslardir. Farklilagtirilmig denetim
modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlardan miifettis ve 6gretmenlerin en
cok uygulanabilir bulduklari ifadeler; “6gretmen toplantilarinda, 6gretim
problemlerinin tartisiimasi ve 6gretmenlerin egitim ile ilgili giincel geligme-

lerden haberdar olmalarinin saglanmasi” ( X = 3.66), “Ogretmenlere, rahat,

giivenli ve diizenli bir is ortami saglanmas1” ( X = 3.58) ve “okul miidiirleri
ve miifettiglerin, toplum icerisinde Ogretmenlerin sayginligini artirmaya

calismas1” ( X = 3.55) seklinde ortaya cikmuistir.
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Farklilagtmlmis Denetim Modelinin Kurulmast Icin Gerekli Unsurlann Benimsenme
ve Uygulanabilir Bulunma Diizeyinin Gorev Degiskenine Gére Betimsel Istatistikleri

Benimsenmesi Uygulanabilir Bulunmasi
3 = Onem . ) = Onem
Gorev X Sirast Ifadeler Gorev X Sirast
Ogretmen 4,57 83 5 L6 . Humdal statilerini . Ogretmen 3,35 1,24 10
Mifettis 447 ;72 3 - oerctmeniere loplumdakistatilerintartiracak oo 351 1,10 6
bir ticret sisteminin uygulanmasi
Toplam 455 81 4 Toplam 339 121 9
Ogretmen 4,66 ,70 2 > 60 . hat. siiventive disenli bir i Opretmen 3,54 1,07 2
Mifettis 4,56 62 1 - osretmeniere, rahat, givenlive dizenlibirls — yjeeiic 372 1,00 3
ortami saglanmast
Toplam 4,64 ,68 2 Toplam 3,58 1,06 2
Ogretmen 4,28 1,00 8 3, Okul miidiirleri ve miifettiglerin, toplum iceri- ~ Ofretmen 348 1,06 5
Miifettis 4,40 ,72 5  sinde 6gretmenlerin sayginligim artirmaya ¢alis-  Mifettis 3,82 ,98 1
Toplam 431 /94 9 Mmas Toplam 3,55 1,05 3
Ogretmen 3,94 120 12 4, Mesleki yeterlik, basari, kidem vb. bakimlardan Ogretmen 3,12 1,11 14
Miifettis 4,09 ,92 11 farkh olan 6gretmenlere, farkl mesleki gelisim Miifettis 3,45 1,06 7
Toplam 3,97 1,14 13 Yaklagmlaruygulanmasi Toplam 3,19 1,11 13
Ogretmen 439 95 6 5 Ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin, okul Ogretmen 3,43 1,12 8
Mifettis 4,39 ,72 6 midirii ve mifettiglerin 6gretmenlere gereken ~ Mufettis 3,76 ,94 2
Toplam 439 90 7 motivasyonu saglamasi Toplam 3,50 1,09 6
Ogretmen 4,28 90 6. Ogretmenlerin mesleki geligimleri igin, okul Ogretmen 3,28 1,10 12
Mifettiy 3,96 ,97 13 midiirii ve mifettiglerin 6gretmenlere ihtiyag Mifettis 3,23 1,02 11
Toplam 421 ,93 10 duyduklanizamam saglamasi Toplam 3,26 1,08 11
Ogretmen 459 77 4 7 Opretmenlere mesleki gelisimleri icin, kitaplar, Ogretmen 3,47 1,14 6
Miifettis 4,28 ,87 8  dergiler, elektronik veri tabanlarma erisim gibi Miifettis 3,61 ,96 4
Toplam 452 80 6 Kaynaklarsaglanmast Toplam 3,50 1,10 6
Ogretmen 397 1,19 10 g Ogretmenlerin, diizenlenecek olan mesleki Ogretmen 321 130 13
Mifettis 4,05 ,90 12  gelisim faaliyetlerine, okul miidiirii veya miifettis Mufettis 3,41 1,08 9
Toplam 3,99 1,13 12 ilebirlikte karar vermesi Toplam 325 126 12
Ogretmen 3,52 1,48 13 9. Mesleki yeterlik, basari, kidem vb. bakimlardan Ogretmen 2,84 130 15
Miifettiy 3,56 1,21 14 farkliolan 6gretmenlerin, farkh sekillerde denet- Miifettis 3,09 1,20 13
Toplam 3,53 1,42 14 lenmesi Toplam 2,90 128 14
Ogretmen 4,71 61 1 10,65 erin “Sitrekl sclisme™vi bi Ogretmen 3,51 1,09 4
Mifettis 4,51 81 2 Lo oOgretmenlerin surekligelismeyibiryasam — ypooric 345 1,15 7
felsefesi haline getirmesi
Toplam 4,67 ,67 1 Toplam 349 1,11 7
Ogretmen 4,62 72 3 11, Okullarm vizyon ve misyonunun okul miidiirii, Ogretmen 3,45 1,14 7
Mifettis 4,30 ,85 7  ogretmen, 6grenci ve velilerin katiimyla gelisti- ~ Mufettis 3,43 1,15 8
Toplam 4,54 76 5 rilmesi Toplam 344 1,15 8
Ogretmen 423 94 9 > Okul misdiirlerinin. Ssrencilerin akademik Ogretmen 331 1,13 11
Miifettis 413 96 10 |2 Okul mudarlerinin, dgrencilerin akademi Miifettis 3,20 1,20 12
bagarilarini siirekli olarak takip etmesi
Toplam 4,21 94 10 Toplam 3,28 1,15 10
Ogretmen 4,37 ,77 7  13.Okulda veya gretimde ortaya gikan problemle- Ogretmen 3,41 1,02 9
Miifettiy 4,17 ,84 9  ringozilmesi amaciyla, ogretmenlerin sorun gzme  Mifettis 3,34 1,04 10
takimlar1 kurmalar saglanarak, 6gretmenlerin
Toplam 432 79 8 Toplam 3,39 1,03 9

birikimlerinden yararlaniimast
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TABLO 2.
Farklilastinlnug Denetim Modelinin ... (Devami)
Benimsenmesi Uygulanabilir Bulunmasi
. N2 Onem ; ] N2 Onem
Gorev X Sirast Ifadeler Gorev X Sirast

Ogretmen 4,62 ,63 3  14. Ogretmen toplantilarinda, ogretim prob- ~ Ogretmen 3,68 1,06 1
Miifettiy 4,43 ,82 4  lemlerinin tartisilmasi ve 6gretmenlerin egitim Miifettis 3,61 1,00 4
Toplam 458 68 3 ile ilgili guncel gelismelerden haberdar olmala- Toplam 3,66 105 1

rinin saglanmast
Ogretmen 3,95 1,07 11  15. Okul miidiirlerinin, siniftaki 6gretim Ogretmen 3,54 1,06
Miifettiy 4,28 ,84 8  problemlerinin farkina varmak ve 6gretmenin ~ Miifettis 3,58 98
Toplam 402 104 11 Ogretim siirecine katkisini gérmek igin, kisa Toplam 354 1,04

~ W

siireli sinif ziyaretleri yapmast
Ogretmen 64,71 7,72 Ogretmen 50,63 11,57
Miifettis 63,59 8,60 Miifettis 52,21 11,19
Toplam 64,46 7.94 Toplam 50,94 11,57

Farklilagtirilmis Denetim Modelinin Kurulmast
Igin Gerekli Unsurlar (Tiim Boyut)

Tablo 2’den de goriilecegi lizere, farklilagtirilmis denetim modelinin kurul-
masi igin gerekli unsurlardan miifettis ve 6gretmenlerin hem ortak hem de bi-
reysel olarak en az uygulanabilir bulduklari ifadeler, goreli 6nem siras: da dahil
olmak iizere, en az benimsedikleri ifadelerle ayni sekilde ortaya ¢ikmistir. Bag-
ka bir deyisle, farklilastirilmig denetim modelinin kurulmasi icin gerekli unsur-
lardan 6gretmen ve miifettislerin en az benimsedikleri ifadeler, ayn1 zamanda
en az uygulanabilir bulunmustur.

Mesleki yeterlik, kidem, basar1 vb. bakimlardan farkli olan 6gretmenlerin,
farkli sekillerde denetlenmesini Ogretmenlerin ‘orta’ diizeyde uygulanabilir
bulmalar;; Memisoglu'nun (2001, 132, 155, 161) arastirmasindaki, 6gretmen
goriiglerine gore; ‘denetim siirecinde dgretmenlerin mesleki deneyimlerinin ara
sira dikkate alindigl’; ‘denetim yontemlerinin nadiren 6gretmenlerin mesleki
gelismiglik diizeylerine uygun olarak belirlendigi’ ve ‘denetim siirecinde Ogret-
menlerin bireysel farkliliklarinin nadiren dikkate alindig1’ bulgular ile paralellik
gostermektedir. Gokee'nin (1994, 77) arastirmasinda ise; ilkogretim miifettigleri
Ogretmenler arasindaki bireysel farkliliklari, cogunlukla dikkate aldiklarin
belirtirken; 6gretmenler ise, miifettislerin bireysel farkliliklar1 ¢ok az dikkate
aldiklarini belirtmistir.

Yogun Mesleki Gelisim Yaklasimna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan miifettis ve 6gretmenlerin, yogun mesleki gelisim yaklagimini
benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’de
verilmistir.

Benimseme diizeyi. Tablo 3’de boyutun toplam degerleri incelendigi zaman, miifettis
veya okul miidiiriiniin, meslekte yeni veya 6gretimde ciddi problem yasayan dgretmenlere

yonelik yogun mesleki gelisim yaklagimini uygulamasini; miifettiglerin “tamamen” ( )T =
4.21), gretmenlerin ise “biiyiik 6lciide” ( X = 4.12)
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TABLO 3.
Yogun Mesleki Gelisim Yaklagimimn Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunma
Diizeyinin Gorev Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Benimsenmesi Uygulanabilir Bulunmasi
) N2 Onem . ) N2 Onem
Gorev X Sirast Ifadeler Gorev X Siras:

Ogretmen 4,14 ,93 7 16.0gretmen, 6gretim problemlerini cozme Ogretmen 3,07 1,11 11

Miifettiy 4,25 ,73 3  konusunda ilerleme gosterene kadar, mesleki Miifettis 3,38 1,03 11
gelisim sorumlulugunu istlenen basarih bir

Toplam 4,16 ,90 6 miifettis veya okul midiiriiniin, 6gretmene yogun Toplam 3,13 1,10 9
bir destek saglamasi

Ogretmen 3,66 1,20 14 17.0gretmenin sinifta yagadigi problemlerin belirlen- ~ Ogretmen 2,88 1,10 13

Miifettis 4,12 ,76 10 mesi icin, Mesleki Gelisim Sorumlusu (MGS=basarth Miifettis 3,43 1,01 9

bir miifettis veya okul miidiirii)’ nun 6gretmenin

Toplam 3,76 1,14 11 > Toplam 3,01 1,10 10
sinifinda gdzlemler yapmasi

Ogretmen 4,16 ,96 18.MGS’nin, égretmenin smifinda gozlem yapma- Ogretmen 3,15 1,17 8

Mifettis 4,19 ,76 dan Once; iligkileri gelistirmek ve mesleki gelisim  Mufettis 3,41 1,08 10

(=) RN IRV}

stirecini planlamak i¢in 6gretmenle bir araya
gelmesi

19.MGS’nin, 6gretmenin smifinda gozlem yapma- Ogretmen 3,24 1,13
dan 6nce; mesleki gelisim siirecinde kendisinin ve Miifettis 3,47 1,01
destek olacagi 6gretmenin rol ve iglevlerini acik- Toplam 3,29 1,10

Toplam 4,16 ,92

Ogretmen 4,12 ,96
Miifettis 4,19 ,67

Toplam 4,13 91

Toplam 3,21 1,15

lamasi
Ogretmen 422 92 20.MGS'nin, 8gretmenin simifinda gézlem yapmadan ~ Ogretmen 324 1,18
Miifettis 4,17 71 once; yapilacak gozlemlerin sayisina, sikligina ve Miifettis 347 ,99
Toplam 421 88 gozlemde nel'ere dikkat edilecegine 6gretmenle birlikte Toplam 3729 114
karar vermesi

Ogretmen 4,34 83
Miifettis 4,29 ,69

Toplam 432 81

Ogretmen 4,15 92
Miifettis 422 ,65
Toplam 4,17 86
Ogretmen 4,11 ,88
Miifettis 4,23 ,69
Toplam 414 84

21.MGS'nin, 6gretmenin simfinda gozlem yapmadan ~ Ogretmen 3,30 1,22
once; Ogretmen ile birlikte, egitim ve ogretim ileilgili ~ Mifettis 3,55 1,04
kopu.lan gozden gegirmesi ve karsilikl olarak diigiince- Toplam 335 1,19
lerini paylagmast
22.MGS'nin, sif gozlemi sirasinda; dersin hedefleri ile Og;retmen 325 1,14
uygulanan 6grenme etkinlikleri ve yontemleri arasm- ~ Miifettis 3,56 97
daki iligkiyi incelemesi Toplam 331 1,12
Ogretmen 323 1,11
Mifettis 3,59 98
Toplam 3,31 1,09

23.MGS'nin, sinif gozlemi sirasinda; 6grenme kazanim-
larim ve 6grencilerin odaklandig etkinlikleri incelemesi

VWG Rr Do R, Rrr| L o] e N3

Ogretmen 421 ,89 24.MGS'nin, sinif gozlemi sirasinda; 6grencilerin Ogretmen 3,16 1,16
Miifettis 4,29 ,66 yetenek, gereksinim ve ilgilerinin dikkate almip alim- ~~ Mifettis 3,59 1,02
Toplam 422 85 madigini incelemesi Toplam 325 1,15
Ogretmen 404 99 25.MGS’nin 6gretmenin simifin1 gdzlemesinden sonra; Og;retmen 3,15 1,14
Miifettis 4,26 ,60 ogretmenin gelisiminde odaklanilacak noktalar Miifettis 3,58 1,04

belirlemek amaciyla, dersi ve 6gretmenin 6gretim

davraniglarini analiz etmesi

Ogretmen 4,19 ,97 4  26.Gozlemin analizinden sonra MGS'nin; dgretmenin ~ Ogretmen 3,19 1,19

Miifettis 4,22 ,68 6 kendi 6gretim problemlerinin ¢oziimii konusunda Miifettis 3,48 1,01

Toplam 420 91 4 dustinmesinive problemlerine yonelik cozimler Toplam 326 1,15
iretmesini saglamasi

Toplam 409 92

—_
(=)

Toplam 325 1,13

A AU L DO R IR, R DNDWR R R W DWW W

Ogretmen 4,06 95 12 27.0gretmenin gozlenmesi ve gozlemin analiz edilme- Ogretmen 3,06 1,15 12
Miifettis 4,18 ,60 8 sinden sonra; 0gretmenin gelistirilmesi icin dncelikli Miifettis 3,44 1,00 8
Toplam 409 89 10 olan bir beceri belirlenmesi ve bunun iyilestirilmesinin Toplam 315 112 8

amagclanmasi
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TABLO 3.
Yogun Mesleki Gelisim ... (Devanu)
Benimsenmesi Upygulanabilir Bulunmasi
i T Onem ; . 2 Onem
Gorev X Sirast Ifadeler Gorev X Sirast
Ogretmen 4,13 9 9 28.Ogretmenin geligtirilmesi 6ncelikli olan becerisinin Ogretmen 3,17 1,16 6
Miifettis 4,12 ,72 10 iyilestirilmesi i¢in; MGS’nin, beceriyle ilgili bilgi Miifettis 347 1,04 7

Toplam 412 89 9 vermesi ve becerinin nasil uygulanacagini gdstermesi  Toplam 323 1,14 6

Ogretmen 4,14 96 8 29.0gretmenin, gelistirilmesi dncelikli olan beceriye Ogretmen 314 1,19 10
Miifettis 4,23 73 5 yonelik sinifinda bir uygulama yapmasi, MGS’nin Mifettis 3,53 1,05 5
6

Toplam 416 91 o'grf*.tmemn uygulamasu'n gozlen}em ve Ogretmenle Toplam 323 117 6
birlikte uygulamayi analiz etmesi

Ogretmen 57,68 10,39 Ogretmen 44,23 13,65
Mifettis 58,97 7,27 Yogun Mesleki Gelisim Yaklagimi Tiim Boyut Miifettis 48,96 11,93
Toplam 57,93 9,81 Toplam 45,29 1343

benimsedigi ortaya ¢ikmustir. Rettig’in (1999, 38-39) yaptig1 arastirmada, ‘yo-
gun mesleki gelisim yaklagiminda galisan 6gretmenlerin bircogunun, yaklasi-
min Ogretimlerini ve dgrenci 0grenmesini ilerlettigi’ bulgusu yogun mesleki
gelisim yaklagimimim o6gretmenler ve miifettislerce, tamamen diizeyinde be-
nimsenmesini hakli ¢ikarabilecek, bir sonug olabilir.

Yogun mesleki gelisim yaklagiminda, miifettis ve 6gretmenlerin en cok
benimsedikleri ifadeler; “MGS’nin, 6gretmenin sinifinda gézlem yapmadan
Once; 0gretmen ile birlikte, egitim ve 6gretim ile ilgili konular1 gézden ge-
cirmesi ve karsilkli olarak diasincelerini paylasmast” (X = 4.32),
“MGS’nin, smif gdzlemi sirasinda; 6grencilerin yetenek, gereksinim ve ilgi-

lerinin dikkate almip alinmadigim incelemesi” ()? = 4.22) ve “MGS’nin,
O0gretmenin sinifinda gézlem yapmadan 6nce; yapilacak gozlemlerin sayisi-
na, sitklifina ve gozlemde nelere dikkat edilecegine 6gretmenle birlikte ka-

rar vermesi” ()? = 4.21) seklinde ortaya ¢ikmistir. Yogun mesleki geligim
yaklagiminda, miifettis ve 6gretmenlerin en az benimsedikleri ifadeler; “6g-
retmenin sinifta yasadigi problemlerin belirlenmesi icin, Mesleki Gelisim
Sorumlusu (MGS=basarili bir miifettis veya okul miidiirii)'nun 6gretmenin

siifinda goézlemler yapmasi” ()? = 3.76), “MGS’nin 6gretmenin simifini
gozlemesinden sonra; 6gretmenin gelisiminde odaklanilacak noktalar: belir-
lemek amaciyla, dersi ve 0gretmenin 6gretim davramglarini analiz etmesi”

()_( = 4.09) ve “Ogretmenin gozlenmesi ve gdzlemin analiz edilmesinden
sonra; O6gretmenin gelistirilmesi icin Oncelikli olan bir beceri belirlenmesi ve

bunun iyilestirilmesinin amaglanmasi” ( X = 4.09) seklinde ortaya ¢ikmistir.

Uygulanabilir bulunma diizeyi. Tablo 3’de boyutun toplam degerleri in-
celendigi zaman, miifettis veya okul mudiiriiniin meslekte yeni veya 6gre-
timde ciddi problem yasayan &gretmenlere yonelik yogun mesleki gelisim
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yaklagimini uygulamasini; miifettisler “biiyiik 6lciide” ()? = 3.50), ogret-

menler ise “orta” diizeyde ( X = 3.16) uygulanabilir bulmuslardir. Ogretme
ve 6grenme stirecinin gelistirilmesini odak noktasi alan yogun mesleki geli-
sim yaklagimimi miifettiglerin biiyiik oOlgide uygulanabilir bulmalari;
Memigoglu (2001, 117, 157)’nun arastirmasindaki, ‘ilkdgretim miifettisleri-
nin denetim siirecinde 6gretme ve 6grenme siirecini her zaman gelistirmeye
calistiklar’’ ve ‘zamanlarinin gogunu rehberlik ve mesleki yardima ayirdikla-
r1, bulgulariyla paralellik gostermektedir. Yogun mesleki gelisim yaklagimin
Ogretmenlerin  orta diizeyde uygulanabilir bulmalar1 da; yine
Memisoglu'nun (2001, 117) arastirmasindaki, ‘6gretmenlerin miifettiglerin
denetim siirecinde 6gretme ve 6grenme siirecini nadiren gelistirmeye calis-
tiklarr’; Yavuz'un (1995, 78) arastirmasindaki 0gretmen goriislerine gore,
‘ilkogretimde uygulanmakta olan denetim etkinliklerinin ¢agdas denetim
ilkelerine uygun olarak yapilmadigr’, ve Ecevit’in (1996, 65) arastirmasinda-
ki ogretmen goriiglerine gore, ‘miifettislerin mesleki rehberlik ve yardim
etkinliklerini cok az gerceklestirdikleri’, bulgulariyla benzer bir sonug ver-
mistir.

Yogun mesleki gelisim yaklagiminda miifettis ve dgretmenlerin en cok
uygulanabilir bulduklar ifadeler; “MGS’nin, 6gretmenin smifinda gozlem
yapmadan Once; 6gretmen ile birlikte, egitim ve 6gretim ile ilgili konular1
gozden gecirmesi ve karsilikli olarak diisiincelerini paylagsmasi” ( X = 3.35),
“MGS’nin, sinif gézlemi sirasinda; dersin hedefleri ile uygulanan 6grenme

etkinlikleri ve yontemleri arasindaki iligkiyi incelemesi” ()? = 3.31) ve
“MGS’nin, 6gretmenin sinifinda gézlem yapmadan Once; yapilacak gozlem-
lerin sayisina, sikligina ve gozlemde nelere dikkat edilecegine dgretmenle

birlikte karar vermesi” ( X = 3.29) seklinde ortaya cikmistir.

Ogretmenlerin en ¢ok uygulanabilir bulduklari ifadeler ise, “MGS’nin,
Ogretmenin smifinda gézlem yapmadan Once; 6gretmen ile birlikte, egitim
ve Ogretim ile ilgili konular gbzden gecirmesi ve karsilikli olarak diisiincele-

rini paylagsmas1” ()? = 3.30), “MGS’nin, sinif gozlemi sirasinda; dersin he-
defleri ile uygulanan 6grenme etkinlikleri ve yontemleri arasindaki iligkiyi
incelemesi” ( X = 3.25), “MGS’nin, 6gretmenin siifinda gozlem yapmadan
Once; mesleki gelisim siirecinde kendisinin ve destek olacagi 6gretmenin rol
ve islevlerini agiklamas1” ( X = 3.24) ve “MGS’nin, 6gretmenin sinifinda
gbzlem yapmadan Once; yapilacak gbzlemlerin sayisina, sikligina ve gozlem-

de nelere dikkat edilecegine 6gretmenle birlikte karar vermesi” ( X = 3.24)
seklinde ortaya ¢ikmistir. En ¢cok uygulanabilir bulunan ifadeler konusunda,
miifettigler agirhikli olarak ders gézlemi sirasina yapilmasi gerekenleri isaret
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etmekteyken; 6gretmenler ise ders gozleminden once miifettigle goriisme
yapilmasini, karsilikli goriis aligverigini ve denetim siirecine katlimi, isaret
etmislerdir.

Yogun mesleki gelisim yaklasiminda, miifettis ve 6gretmenlerin en az
uygulanabilir bulduklari ifadeler; “6gretmenin siifta yasadigi problemlerin

belirlenmesi igin, MGS’nin 6gretmenin sinifinda gdzlemler yapmasi” ( X =
3.01), “Ogretmen, 6gretim problemlerini ¢cozme konusunda ilerleme goste-
rene kadar, mesleki gelisim sorumlulugunu istlenen basarili bir miifettig

veya okul midiiriiniin, 6gretmene yogun bir destek saglamasi ()? = 3.13)
ve “Ogretmenin gbézlenmesi ve gézlemin analiz edilmesinden sonra; 6gret-
menin gelistirilmesi i¢in dncelikli olan bir beceri belirlenmesi ve bunun iyi-

lestirilmesinin amaglanmasi1” ()? = 3.15) seklinde ortaya ¢ikmistir. Yogun
mesleki gelisim yaklasiminda en az uygulanabilir bulunan ifadelerin biiyiik
Olciide en az benimsenen ifadeler oldugu dikkat cekmektedir.

Isbirlik¢i Mesleki Gelisim Yaklagimlanna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda akademik gelismislik ve mesleki yeterlik bakimindan
orta diizey 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik; meslektas koglugu
(32, 33 ve 34. ifadeler), mesleki diyalog (35, 36, 37 ve 38. ifadeler), program
gelistirme (39. ifade) ve eylem arastirmalarindan (40, 41, 42 ve 43. ifadeler)
olusan ‘igbirlik¢i mesleki gelisim yaklagimlarinin’ miifettis ve 0gretmenler
tarafindan benimsenme ve uygulanabilir bulunma diizeylerine iliskin bulgu-
lar ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmaya katilan miifettis ve 6gretmen-
lerin isbirlik¢i mesleki gelisim yaklagimlarini benimseme ve uygulanabilir
bulma diizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 4’de verilmistir.

Benimsenme diizeyi. Tablo 4’de boyutun toplam degerleri incelendigi
zaman, akademik gelismislik ve mesleki yeterlik bakimindan orta diizey
ogretmenlere yonelik isbirlikci mesleki gelisim yaklasimlarini, miifettiglerin
“buytik olcide” (X = 4.14), ogretmenlerin ise “tamamen” ( X = 4.24)
benimsedikleri ortaya ¢ikmustir. Isbirlik¢i mesleki gelisim yaklagimlarinda
miifettis ve Ogretmenlerin en ¢ok benimsedikleri ifadeler; “6gretmenlere
mesleki gelisimleri amaciyla kullanmalar1 gereken yontem, teknik ve strate-
jileri iceren egitim verilmesi” ()? = 4.36), “Ogretmenlerin, grup halinde
Oonemli ve ilgilerini ¢ceken bir 6gretim sorunu iizerinde diisiinmesi, tecriibe
ve bilgilerini aktarmasi ve bilgi aligverisinde bulunmasi” ( X = 4.35) ve “6g-
retmenlerin, 6gretimde karsilastiklari bir problemi ¢6zmek icin; grup olarak

Oncelikle, problemi tanimlamasi” ()_( = 4.34) seklinde ortaya cikmistir.
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Isbirlikci mesleki gelisim yaklagimlarinda, miifettis ve 6gretmenlerin en az
benimsedikleri ifadeler; “Ogretmenlerin, mesleki gelisimleri icin eslestikleri
bir 6gretmenle, karsilikli olarak sinifta birbirlerinin 6gretim uygulamalarimi
gozlemesi” ( X = 3.98), “Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin, 6gretim
uygulamalarin1 gozledikleri diger 6gretmenlerin, siniflarinda sergiledikleri
etkili 6gretim becerilerine sahip olmaya calismas1” ()? = 4.02) ve “Ogret-
menlerin birbirlerinin 6gretim uygulamalarini gézlemesinden sonra, goz-

lemlerin degerlendirilmesi” ( X = 4.03) seklinde ortaya ¢ikmigtir. Anderson
(2001, 203), FD modelini kullanan bir okul bolgesinde, 6gretmenlerin goz-
lenmeleri konusunda rahatsiz olmadiklari, bulgusuna ulagmistir. Shields’in
arastirmasinda (1982, akt. Jailall, 1998, 24-29), ‘0gretmenlerin sinif gdzlem-
lerini arkadasca ve tehdit icermeyen bir durum olarak algiladiklarr’, bulgu-
su; igbirlikci yaklagimlar icerisinde gorece en az diizeyde olmakla birlikte,
‘Ogretmenlerin siif gézlemlerini bilyiikk Olciide benimsemeleri’ bulgusunu
destekler niteliktedir.

Uygulanabilir bulunma diizeyi. Tablo 4’de boyutun toplam degerleri in-
celendigi zaman, akademik gelismiglik ve mesleki yeterlik bakimindan orta
diizey 0gretmenlere yonelik isbirlik¢i mesleki gelisim yaklagimlarini, miifet-
tis (X = 3.43) ve ogretmenler ( X = 3.35) “biiyiik dlciide” uygulanabilir
bulmuslardir. Sapiro (1978, akt. Jailall, 1998, 42-43) da, meslegi gelistirme
amach diger meslektasa yardim fikrinin 6gretmenler arasinda uygulanabilir
ve oldukca yararl bir yontem olarak goriildiigiinii, ortaya koymustur.

Ozdemir (2001, V), kendisi ve 8 arkadagi iizerinde uygulamali olarak yii-
riittiigii arastirmada; eylem arastirmasinin, 6gretmenlerin 6gretimine degi-
sim ve gelisme getirdigini, 6gretmenlerin diisiince, algilama ve duygularinda
da degisim yasadigini, dolayisiyla da eylem arastirmasinin 6gretmenin mes-
leki gelisimine katkida bulundugu, sonucuna ulagsmustir. Ozdemir’in ulastig:
sonug; bu arastirmada ortaya cikan, 6gretmenlerin eylem arastirmasim be-
timleyen ifadeleri biiylik 6l¢iide uygulanabilir bulmalari, bulgusunu dogru-
lar niteliktedir.

Isbirlik¢i mesleki gelisim yaklagimlarinda miifettis ve 6gretmenlerin
en cok uygulanabilir bulduklar ifadeler; “0gretmenlere mesleki gelisimleri
amactyla kullanmalar1 gereken yontem, teknik ve stratejileri iceren egitim

verilmesi” ()? = 3.57), “Ogretmenlerin, grup halinde 6nemli ve ilgilerini
¢eken bir 0gretim sorunu iizerinde diisiinmesi, tecriibe ve bilgilerini aktar-

mast ve bilgi aligverisinde bulunmasi ” ( X = 3.47) ve “Ogretmenlerin karar
verdikleri secenegi uygulamasi ve grup halinde sonucunu degerlendirmesi”

( X = 3.43) seklinde ortaya cikmuistir.
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Isbirlikci mesleki gelisim yaklagimlarinda, miifettis ve 6gretmenlerin en az
uygulanabilir bulduklar1 ifadeler; “6gretmenlerin, mesleki gelisimleri igin,
eslestikleri bir 6gretmenle, karsilikli olarak smifta birbirlerinin 6gretim uy-

gulamalarin1 gézlemesi” ()? = 3.24), “Ogretmenlerin mesleki gelisimleri
icin, Ogretim uygulamalarmi gozledikleri diger 6gretmenlerin, siniflarinda

sergiledikleri etkili 6gretim becerilerine sahip olmaya calismas1” ( X = 3.24)
ve “Ogretmenlerin birbirlerinin 6gretim uygulamalarini gdzlemesinden sonra,

gozlemlerin degerlendirilmesi” (X = 3.27) seklinde ortaya cikmustir. Ogret-
men ve mifettisler yukarida belirtilen ifadeleri gorece en az olmakla birlikte
“biiyiik 6lgiide” benimsemektedirler. Isbirlikci mesleki gelisim yaklagimlarin-
da, miifettis ve 0gretmenlerin en az uygulanabilir bulduklan ifadeler, aym
zamanda Onem sirast da dahil olmak {izer en az benimsenen ifadeler olmalar
dikkat cekmektedir. Buna gore, miifettis ve 6gretmenlerin daha az benimse-
dikleri ifadeleri daha az uygulanabilir bulma egiliminde olduklar1 s6ylenebi-
lir. Ogretmenler, birbirlerini gozlemeyi ve gozledikleri etkili 6gretim bece-
rilerine sahip olmayr orta diizeyde uygulanabilir bulurken; Shields ise
aragtirmasinda (1982, akt. Jailall, 1998, 24-29), FD modelinin 6gretmenle-
re, etkili 6gretim ve farkli 6gretim teknikleri kullanan etkili 6gretmenleri
gozleme firsatlar1 sundugu, bulgusuna ulagmistir.
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Isbirlikci Mesleki Gelisim Yaklagimlannin Benimsenme ve Uygulanabilir Bu-
lunma Diizeyinin Goérev Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Benimsenmesi Uygulanabilir Bulunmasi
Gorev )? (S)EZ: ifadeler Gorev )? S CS)lrrlZsr?
Ogretmen 4,38 .81 3 30.Ogretmenlere mesleki gelisimleri amaciyla Ogretmen 3,53 ,97 1
Miifettis 4,29 ,78 1 kullanmalan gereken yontem, teknik ve strateji- Miifettis 3,69 ,90 1
Toplam 436 ,80 1 leriiceren egitim verilmesi Toplam 3,57 96 1
Ogretmen 4,16 ,83 10 31.Ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin, bir Ogretmen 3,30 1,02 9
Miifettis 4,14 ,78 6 egitim Ogretim yilinda kiigiik gruplar halinde, Miifettis 3,51 1,03 3
birka¢ 6nemli amag belirlemesi ve bunu bagar-
Toplam 4,16 82 11 mayagy('jnelik etkinl?kleri gerceklestirmesi i Toplam 3,341,037
Ogretmen 3,97 1,03 13 32.0gretmenlerin, mesleki geligimleri icin, Ogretmen 3,19 1,18 12
Miifettis 3,99 94 11 eslestikleri bir Ogretmenle, karsihkli olarak Miifettis 3,45 1,10 5
Toplam 398 1,01 14 51f11fta birbirlerinin ogretim  uygulamalarini Toplam 324 1,17 9
gozlemesi
Ogretmen 4,01 1,03 11 33.Ogretmenlerin birbirlerinin dgretim uygula- Ogretmen 3,20 1,19 11
Miifettis 4,07 ,93 10 malarimi gozlemesinden sonra, gozlemlerin Mifettis 3,53 1,04 2
Toplam 4,03 1,01 12 degerlendirilmesi Toplam 327 1,17 8
Ogretmen 3,98 91 12 34.Ogretmenlerin  mesleki  gelisimleri igin, Ogretmen 3,19 1,07 12
Miifettis 4,11 ,73 8 oOgretim uygulamalarmi gozledikleri diger 6g- Miifettis 3,43 1,02 6
Toplam 402 87 13 {e'tme?nlerin, .sm.lﬂarlnd.a sergiledikleri etkili Toplam 324 1,06 9
Ogretim becerilerine sahip olmaya calismasi
Ogretmen 427 76 8 BS.Ogretmenlerin, onemli ve ilgilerini ¢eken bir C)gretmen 332105 8
Miifettis 4,11 93 8 Ogretim sorunuyla ilgili yapilmis bilimsel aras- Miifettis 3,43 1,03 6
Toplam 424 81 9 tirmalart ve 6rne}< uygulamalarl incelemesi ve Toplam 334 1,05 7
bunlari degerlendirmesi
Ogretmen 4,41 74 1 36.0gretmenlerin, grup halinde onemli ve Ogretmen 3,49 1,11 2
Miifettis 4,11 ,86 8 ilgilerini ceken bir o6gretim sorunu izerinde Miifettis 3,42 1,07 7
Toplam 435 78 2 g}'i§1'.'mmesi,. t.ecrijbe ve bilgilerini aktarmasi ve Toplam 347 1,10 2
ilgi alisverisinde bulunmasi
Ogretmen 4,32 ;76 6  37.Ogretmenlerin, 6nemli ve ilgilerini ceken bir Ogretmen 3,42 1,06 5
Mifettis 4,13 ,81 7  Ogretim sorunu iizerinde, arastirmalar1 inceleme Miifettis 3,35 1,03 11
ve bilgi alisverisinden sonra; bunlari simiflarinda
Toplam 428 ,77 6 nasil uygulayacaklarina dair kisisel bir senteze Toplam 3,40 1,05 4
ulagmasi
Opretmen 4,22 92 9  38Birbirlerine giivenen ve birbirlerinin fikirleri- Ogretmen 3,25 1,20 10
Miifettis 4,16 ,85 5 ne 6nem veren Ogretmenlerin, mesleki gelisim Miifettis 3,37 1,11 10
Toplam 421 90 10 amaciyla bir araya gelftrek, .birbirl?rinin Qgretirp Toplam 327 1,18 8
performanslarini elestirmesi ve degerlendirmesi
Ogretmen 4,29 ,81 7 39.0gretmenlerin grup halinde calisarak, MEB Ogretmen 3,35 1,07 7
Miifettis 4,16 ,81 5 tarafindan gelistirilmis egitim programlarni, Mifettis 3,39 1,09 8
Toplam 427 81 7 ogrencilerinin ihtiyaglarmna cevap verecek sekil- Toplam 335 1,08 6
de okullarma ve smiflarina uyarlamasi
Ogretmen 4,39 ,75 2  40.0gretmenlerin, ogretimde karsilagtiklart bir Ogretmen 3,45 1,05 3
Miifettis 4,17 ,83 4 problemi ¢ozmek igin; grup olarak oncelikle, Miifettis 3,28 1,05 13
Toplam 4,34 )78 3 problemi tanimlamasi Toplam 3,40 1,06 4
Opretmen 4,36 ,70 4 41.0gretmenlerin  problemi  tamimladiktan Ogretmen 3,45 1,05 3
Miifettiy 4,26 ,78 2  sonra, isbirligi icerisinde grup tyelerinin katii- Miifettis 3,38 1,10 9
Toplam 4,33 ,72 4 muyla olasi ¢bziim secenekleri gelistirmesi Toplam 343 1,06 3
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TABLO 4.
Isbirlik¢i Mesleki Gelisim ... (Devami)
Benimsenmesi Uygulanabilir Bulunmasi
" A Onem . . > Onem

Gorev X Sirast Ifadeler Gorev X Surast
Ogretmen 4,29 687 7 42.Ogretmenlerin, olasi ¢coziim seceneklerini Ogretmen 339 1,05 6
Miifettis 4,10 ,833 9  belirlemesinden sonra, bu secenekleri Mifettis 3,30 1,12 12
Toplam 425 ;727 g dcgerlendirmesive hangisecenegekarar o 337 107 5

vereceklerini belirlemesi

Ogretmen 4,33 ;759 5 43.0gretmenlerin karar verdikleri secenegi  Ogretmen 343 1,11 4
Miifettis 4,19 ,789 3 uygulamasi ve grup halinde sonucunu deger- Miifettis 3,47 1,04 4
Toplam 4,30 ,768 5 lendirmesi Toplam 343 1,10 3
Ogretmen 59,42 8,27 Igbirlikgi Mesleki Gelisim Yaklasimlart Tiim Ogretmen 46,95 12,20
Miifettis 58,00 9,24 Boyut Miifettis 48,00 12,29

Ozyonetimli Mesleki Gelisim Yaklasimna Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda tecriibeli, 6gretimde herhangi bir problem yasamayan,
mesleki bakimdan yeterli ve basarili 6gretmenlere yonelik, ‘6zyonetimli
mesleki gelisim yaklagimi’nin miifettis ve 6gretmenler tarafindan benim-
senme ve uygulanabilir bulunma diizeylerine iligkin bulgular ve yorumlara
yer verilmistir. Arastirmaya katilan miifettis ve dgretmenlerin 6zyonetimli
mesleki gelisim yaklagimini benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine
iliskin betimsel istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

Benimsenme diizeyi. Tablo 5’te boyutun toplam degerleri incelendigi
zaman, 0gretimde herhangi bir problem yasamayan, mesleki bakimdan ye-
terli ve basarili 6gretmenlere yonelik 6zyonetimli mesleki gelisim yaklasi-
mini, miifettiglerin “biyik 6lgiide” ( X = 4.19), 6gretmenlerin ise “tama-
men” ( X = 4.20) benimsedikleri ortaya ¢ikmustir. Jaillall (1997, 70)’un
arastirmasindaki, ‘FD modelini kullanan okullarin % 96’simnin 6zyonetimli
mesleki gelisim yaklagimini oldukea etkili ve makul diizeyde etkili buldugu
ve okullarin % 79’unun da yaklagimin 6gretmenlerin 6gretim performansini
artirdig’ bulgulary; 6zyonetimli mesleki gelisim yaklagiminin 6gretmenler
tarafindan tamamen benimsenmesi bulgusunu haklr ¢ikarabilecek nitelikte-
dir. Dollansky (1998, 11-13), 6zyonetimli mesleki gelisim yaklagimini kulla-
nan 0gretmenlerin % 70’inin memnun olugunu; Shields (1982, akt. Jailall,
1998, 24-29), FD modelinin 6gretmenlerin 6zdegerlendirme becerilerini
gelistirdigini; Rettig (1999, 38-39), 6zyonetimli mesleki gelisim yaklagimi-
nin, 6gretmenlere mesleki ilerleme plani gelistirme ile egitim programi
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TABLO 5.
Ozyénetimli Mesleki Gelisim Yaklagimumn Benimsenme ve Uygulanabilir Bu-
lunma Diizeyinin Goérev Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Benimsenmesi Uygulanabilir Bulunmasi

) N Onem . ) NG Onem
Gorev X Sirasi Ifadeler Gorev X Sirast

Opretmen 4,48 69 1 44.0gretmenin, kendi deneyimleri ve oOgretim Ogretmen 3,52 1,05 3
Miifettis 424 82 3 uygulamalar1 tzerinde disiinerek Ozelestiri Miifettis 357 1,00 5
Toplam 443 73 1 yapmasi Toplam 353 1,04 3
Opretmen 3,96 ,98 11 45.0gretmenin mesleki gelisimi amaciyla, dersle- Ogretmen 2,90 1,12 13
Miifettis 412 91 9 rini videoya veya ses bandma kaydedip, bir Miifettis 340 1,09 10
degerlendirme formu kullanmak suretiyle, ogre-
Toplam 400 97 12 L O e VIS OB Toplam 3,02 1,13 12
Ogretmen 4,12 88 10 46.0gretmenin, daha farkli ve etkili Ogretim Ogretmen 3,08 1,14 12
Miifettig 412 89 9 etkinlikleri gormek icin, farkli okullar1 ve simiflar1 Miifettis 342 1,08 9

Toplam 4,13 88 11 ziyaret etmesi Toplam 316 1,13 11
Opretmen 4,35 ,78 2 47.0gretmenin mesleki gelisimi icin, cesitli Ogretmen 3,53 1,01 2
Miifettis 433 87 1 seminer, konferans, panel ve calistay gibi mesleki Miifettis 364 94 3
Toplam 435 80 2 gelisim etkinliklerine katilmasi Toplam 355 1,00 2
Ogretmen 426 ,79 4 48.0gretmenin mesleki geligimi igin, okul iceri- Ogretmen 327 1,06 10
Miifettig 422 84 5 sinde veya disinda egitim-Ogretimle ilgili arastirma Miifettis 340 1,02 11
Toplam 425 80 4 projelerine katilmast Toplam 3,29 1,06 10
Ogretmen 420 ,82 8 . . . T . ... Ogretmen 340 100 6
ity 0 s 10 o Okimenn meledslsint e b i o™ 3o 10z
Toplam 4,17 84 10 °5'™Y ¢ amag Toplam 340 101 6
Opretmen 4,21 ,82 7 50.0gretmenin amaclarimi basarmak icin eylem Ogretmen 343 97 4
Miifettis 415 87 8 plam gelistirerek, uyguladigi plani degerlendirme- Miifettis 343 98 8
Toplam 419 83 8 i Toplam 343 98 5
Ogretmen 420 .84 8 51.0gretmene mesleki gelisimini saglayacak Ogretmen 3,34 98 7
Miifettig 4,09 ,86 10 Onemli amaclar belirleme ve bu amaclar1 basar- Miifettis 338 1,02 12
Toplam 418 84 9 maya y?gelﬂ( gt.ergekc.;i planlar olusturma konula- Toplam 335 99 8
rinda egitim verilmesi
Ogretmen 4,22 84 6 52.0gretmene mesleki gelisim planini uygulama, Ogretmen 3,33 1,05 8
Miifettig 416 ,78 7 uygulamay analiz etme ve mesleki ilerlemelerini Miifettis 353 98 6
Toplam 421 82 6 degerlendirme konularinda egitim verilmesi Toplam 338 1,04 4
Ogretmen 4,23 ,81 5 53.0gretmen mesleki gelisimini kendisi gercekles- Ogretmen 3,32 1,03 9
Mifettis 4,17 ,90 6 tirdigi icin, kendi 6gretimini nasil degerlendirece- Miifettis 3,46 97 7
Toplam 422 g4 5 &ine (nasil oz degerlendirme yapacagina) yonelik o) 335 10p g
becerisinin gelistirilmesi
Ogretmen 3,89 1,06 12 54.0gretmenin, (mesleki gelisimini kendisi Ogretmen 3,19 1,06 11
Mifettis 4,23 ,84 4  gerceklestirmekle birlikte); mesleki gelisimi icin Miufettis 3,69 95 2
Toplam 397 1,02 13 mﬁfet_tig ve okul miidiiriinden Ogretimiyle ilgili Toplam 330 1,06 9
geri bildirim almasi
Ogretmen 4,17 ,85 9 55.Dordiincii ve daha iist smiflara ders veren Ogretmen 3,41 ,99 5
Mifettis 4,27 ,79 2 ogretmenin, Ogretim etkinliklerini zenginlestir- Miufettis 3,59 1,08 4
Toplam 420 84 7 n}esﬁ ‘igin, ogretimiyle ilgili 6grencilerinden geri Toplam 344 102 4
bildirim almasi
Ogretmen 4,34 86 3 56.0gretmenin, bilgi, beceri ve uzmanlig Ogretmen 3,63 1,11 1
Mifettis 4,27 ,79 2  dogrultusunda gerceklestirdigi onemli caligma Miifettis 3,71 1,05 1
Toplam 432 84 3  ve basarilarimi belgelendirip dosyalamast Toplam 3,64 1,10 1

Ogretmen 43,38 10,39
Miifettis 45,63 10,74
Toplam 43,85 10,57

Ogretmen 54,65 7,77
Miifettis 54,46 9,08
Toplam 54,63 8,09

Ozyonetimli Mesleki Gelisim Yaklagimi Tiim
Boyut
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gelistirme veya uygulamada yardim ettigini; Craft-Trip (1993, akt. Jailall,
1998, 50) 6zyonetimli mesleki gelisimin, 6zel egitim dgretmenleri arasinda
basarili oldugunu ve Anderson’da (2001, 203) FD modelinin yapilan eylem-
lerde 6gretmene dzerklik sagladigini, ortaya koymustur.

Ozyonetimli mesleki gelisim yaklasiminda miifettis ve 6gretmenlerin en
cok benimsedikleri ifadeler; “6gretmenin, kendi deneyimleri ve 6gretim uygu-

lamalar1 tizerinde disiinerek Ozelestiri yapmasi” ()? = 4.43), “Ogretmenin
mesleki gelisimi igin, cesitli seminer, konferans, panel ve calistay gibi mesleki

gelisim etkinliklerine katilmasit” ( X = 4.35) ve “Ogretmenin, bilgi, beceri ve
uzmanligl dogrultusunda gerceklestirdigi nemli ¢aligma ve basarilarini belge-

lendirip dosyalamasi” ( X = 4.32) seklinde ortaya gikmustir. Ozyonetimli
mesleki gelisim yaklasiminda, miifettis ve 6gretmenlerin en az benimsedikleri
ifadeler; “6gretmenin mesleki gelisimi amaciyla, derslerini videoya veya ses
bandma kaydedip, bir degerlendirme formu kullanmak suretiyle, 6gretim

etkinliklerini analiz etmesi” ()? = 3.02), “Ogretmenin, daha farkh ve etkili
Ogretim etkinlikleri goérmek icin, farkli okullar1 ve siniflar1 ziyaret etmesi”

( X = 4.13) “0gretmenin, mesleki gelisimi i¢in miifettis ve okul miidiiriinden
ogretimiyle ilgili geri bildirim almas1” ( X = 3.97), seklinde ortaya ¢ikmustir.
Ogretmen ve miifettigler yukarida belirtilen ifadeleri gérece en az olmakla
birlikte “biiyiik 6lciide” benimsemektedirler.

Uygulanabilir bulunma diizeyi. Tablo 5’te boyutun toplam degerleri ince-
lendigi zaman, 6gretimde herhangi bir problem yasamayan, mesleki bakimdan
yeterli ve basarili 6gretmenlere yonelik 6zyonetimli mesleki gelisim yaklagiminy,
miifettigler “biyiik olgiide” ( X = 3.51), 6gretmenler ise “orta” diizeyde uygu-
lanabilir ( X = 3.34) bulmuslardir. Miifettislerin 6zyonetimli mesleki gelisim
yaklagimini biiyiik 6lctide uygulanabilir bulmalari; Memisoglu’nun (2001, 118)
yaptig1 arastirmada, miifettislerin % 48,6’sinin ¢cogunlukla ve % 38,5’inin de her
zaman, Ogretmenlerde 6zdenetim anlayisini gelistirmeye calistiklari, bulgusuyla
tutarlik gostermektedir.

Ozyonetimli mesleki gelisim yaklagiminda miifettis ve 6gretmenlerin en cok
uygulanabilir bulduklari ifadeler; “6gretmenin, bilgi, beceri ve uzmanhgi dog-
rultusunda gerceklestirdigi onemli ¢calisma ve basarilarimi belgelendirip dosya-

lamas1” ( X = 3.64), “6gretmenin mesleki gelisimi igin, gesitli seminer, konfe-
rans, panel ve galistay gibi mesleki gelisim etkinliklerine katilmasr” ( X = 3.55)
ve “Ogretmenin, kendi deneyimleri ve 0gretim uygulamalari iizerinde diisiine-

rek Ozelestiri yapmast” ()? = 3.53)“, seklinde ortaya ¢ikmugtir. Miifettis ve
Ogretmenler tarafindan en ¢ok uygulanabilir bulunan ifadelerin ayn1 zamanda
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en cok benimsenen ifadeler olmasi dikkat cekmektedir. Ozyonetimli mesleki
gelisim yaklasiminda, miifettis ve 6gretmenlerin en az uygulanabilir bulduklar
ifadeler; “0gretmenin mesleki gelisimi amaciyla, derslerini videoya veya ses
bandina kaydedip, bir degerlendirme formu kullanmak suretiyle, 6gretim etkin-

liklerini analiz etmesi” ( X = 3.02), “6gretmenin, daha farkh ve etkili 6gretim

etkinlikleri gormek icin, farkli okullar1 ve simiflari ziyaret etmesi” ( X = 3.16) ve
“dgretmenin mesleki gelisimi icin, okul icerisinde veya diginda egitim-6gretimle
ilgili aragtirma projelerine katilmasi” ( X = 3.29), seklinde ortaya ¢ikmustir.

Farkllagainlnmug Denetim Modelinin Genelinde ve Alt Boyutlannda Miifettis ve
Ogretmen Goriiglerinin Karsilastulmasi

Tablo 6’da FD modelinin genelinde ve alt boyutlarinda, benimsenme ve
uygulanabilir bulunma diizeylerinin; benimseme ve uygulanabilir bulma
diizylerinde miifettis ve 0gretmen goriiglerinin karsilastirilmasi ve benim-
seme ile uygulanabilir bulma diizeylerinde ortak etkinin anlamli olup olma-
digina yonelik analizlerin sonuclari verilmektedir.

Tablo 6’dan goriilecegi iizere, miifettig ve 0gretmenlerin ortak goriisleri-
ne gore, FD modelinin alt boyutlarinin tamami ve FD modelinin geneli,
miifettig ve 6gretmenlerce daha fazla benimsenmekte iken, daha az uygula-
nabilir bulunmustur. Bagka bir deyisle, FD modelinin geneli ve tiim alt bo-
yutlari, mufettis ve 0gretmenlerce daha fazla benimsenirken, daha az uygu-
lanabilir bulunmustur.

Yine Tablo 6’dan goérlecegi iizere, FD modelinin alt boyutlarinin ve
FD modelinin genelinin benimsenme diizeyinde, miifettis ve 6gretmen goriis-
leri karsilastirildigi zaman; FD modelinin biitiin alt boyutlarinin ve FD mode-
linin genelinin benimsenme diizeyinde, miifettis ve 0gretmen goriislerinin
farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir. Bagka bir deyisle, FD modelinin alt boyutla-
rin1 ve FD modelinin genelini, miifettig ve 6gretmenler birbirine yakin diizey-
lerde benimsemislerdir. Diger yandan, FD modelinin alt boyutlarinin ve FD
modelinin genelinin uygulanabilir bulunma diizeyinde, miifettis ve 6gretmen
goriisleri karsilastirildigi zaman; FD modelinin gerektirdigi unsurlar ve isbir-
likci mesleki gelisim yaklagimlarinda miifettis ve 6gretmen goriislerinin farkli-
lasmaz iken; yogun mesleki gelisim yaklagimi, 6zyonetimi mesleki geligsim
yaklagimi ve FD modelinin genelinde miifettis ve 6gretmen goriislerinin fark-
Iilagtig1 ortaya cikmistir. Bu bulguya gore, yogun mesleki gelisim yaklagimi ve
Ozyonetimli mesleki gelisim yaklagimini, 6gretmenler miifettiglere oranla
daha fazla uygulanabilir bulmakta iken; FD modelinin genelini ise miifettis-
ler, 6gretmenlere oranla daha fazla uygulanabilir bulmusglardir.

413



Abdurrahman Ilgan

TABLO 6.
FD Modelinin Genelinde ve Alt Boyutlarinda, Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunma
Diizeylerine Yonelik Cesitli Karsilasturmalar

. Benimseme Uygulanabilir
Benimseme- Diizevinde Bulma
Farkhlastirilmisg Benimsenme Uygulanabilir bulma  Uygulanabilir 4 Diizeyinde
. H L L ... Gruplar arasi
Denetim Modeli diizeyi diizeyi bulma diizeyi N Gruplar arast
o fark (miifet- .
farklihig tis-Ogretmen) fark (miifet-
$08 tis-Ogretmen)
Boyut Gorev N X S N X S t p t p t p
FD modeli- Mifettis 125 63,6 860 125 5221 11,1 238 ,000 1,38 ,168 134 ,180
ningereks o a2 67 772 412 5063 116
tirdigi
men
unsurlar
Yogun Miifettis 125 59 727 125 4896 119 20 ,000 155 ,122 3,75 000
mesleki (s 412 577 1039 412 4423 136
gelisim men
Isbirlikci  Mifettiy 125 58 924 125 4800 123 206 ,000 1,63 ,104 846 398
mesleki — (sret 412 594 827 412 4695 122
gelisim men
Ozyonetimli Mifettis 125 545 908 125 4563 10,7 209 000 239 811 211 ,035
mesleki Ogret- 412 546 7,77 412 4338 104
gelisim men
FD Mode- Mifettis 125 235 3093 125 1948 413 241 000 495 621 227 ,023
linin geneli
(toplam)  Opret- 412 236,55 2798 412 185,19 415
men

Miifettis veya 6gretmen olma ile FD modelinin alt boyutlarinin benim-
senmesinde ortak etkinin de anlamli oldugu [F 73146115 = 4,53; p<.05]
ortaya citkmistir. Buna gére FD modelinin alt boyutlarinin benimsenmesine
iliskin miifettis ve 6gretmen algilari, FD modelinin alt boyutlarina gore
farklilasmaktadir. Miifettig veya 6gretmen olma ile FD modelinin alt boyut-
larinin uygulanabilir bulunmasinda ortak etkinin de anlamli oldugu [F,ss;.
1ss.718) = 9,074; p<.05] ortaya ¢ikmistir. Buna gére FD modelinin alt boyut-
larinin uygulanabilir bulunmasina iligkin miifettis ve 6gretmen algilari, FD
modelinin alt boyutlarina gore farklilasmaktadir.

Sonuglar

FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari, hem Ilkégretim miifettis-
leri hem de ilkogretim 6gretmenleri ‘tamamen’ benimsenmekteyken; miifet-
tigler ‘biiytik Olciide’, 6gretmenler ise ‘orta’ diizeyde uygulanabilir bulmus-
lardir. Yogun mesleki gelisim yaklagimini, ilkdgretim miifettigleri ‘tama-
men’, ilkdgretim 6gretmenleri ‘biiyiik 6lciide’ benimsemekteyken; miifettis-
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ler ‘biiyiik olciide’, 6gretmenler ise ‘orta’ diizeyde uygulanabilir bulmuslar-
dir. Isbirlik¢i mesleki gelisim yaklagimlarini, ilkdgretim miifettigleri ‘biiyiik
Olciide’, ilkogretim dgretmenleri ‘tamamen’ benimsemekteyken; hem mii-
fettisler hem 6gretmenler ‘biiyiik 6lgiide’, uygulanabilir bulmuslardir. Ozyo-
netimli mesleki gelisim yaklagiminy, ilkogretim miifettisleri ‘biiytik olciide’,
ilkogretim dgretmenleri ‘tamamen’ benimsemekteyken; miifettigler ‘biiyiik
Olciide’, 6gretmenler ise ‘orta’ diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.

FD modelinin geneli ve FD modelinin tiim alt boyutlari, miifettis ve 6g-
retmenlerce daha fazla benimsenirken, daha az uygulanabilir bulunmustur.
FD modelinin alt boyutlarin1 ve FD modelinin genelini, miifettis ve 6gret-
menler birbirine yakin diizeylerde benimsemislerdir. Yogun mesleki gelisim
yaklagimi ve 6zyonetimli mesleki gelisim yaklagimini, 6gretmenler miifettis-
lere oranla daha fazla uygulanabilir bulmakta iken; FD modelinin genelini
ise miifettisler, 6gretmenlere oranla daha fazla uygulanabilir bulmuslardir.
Miifettis veya 6gretmen olma ile FD modelinin alt boyutlarinin hem benim-
senmesinde, hem uygulanabilir bulunmasinda ortak etkinin de anlamli ol-
dugu ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirma sonucunda, miifettis ve 6gretmenlerin FD modelini tama-
men benimsedikleri ortaya cikmustir. Yurtdisinda ve yurticinde yapilan bir-
cok arastirmada geleneksel denetim sisteminin etkili olmadiy; yurticinde
yapilan arastirmalarda da mevcut denetim sisteminin etkili olmadigi, 6g-
retmenlerin denetim uygulamalarindan ve miifettislerden memnun olmadigi
gercekleri gbz Oniinde bulundurulursa, Tiirkiye egitim sisteminde mevcut
denetim sistemi yerine FD modelinin uygulanmasi 6nerilebilir.

Miifettis ve 6gretmenlerin FD modelini orta diizeyde uygulanabilir bul-
duklart ortaya g¢ikmistir. Bu sonuca gore, FD modelinin uygulanabilmesi
icin Tirkiye egitim sisteminde gerekli fiziksel alt yapi ve paradigamatik
degisimler saglanmalidir. Ornegin; 6gretmenlerin denetim siirecinde soz
sahibi olmalari; denetimin 6gretmenin mesleki gelisimi odakli olmasi igin,
teftis yonergelerinin ve denetmen rollerinin yeniden tanimlanmasi; 6gret-
menlerin statiilerinin artirilmasi; 6gretmenlere mesleki gelisimleri icin za-
man, teknoloji, materyal ve 6zendirme saglanmasi; dgretmenlerin 6gretim
problemlerinin ¢oziimii konusunda okul yonetimine katilmalari; 6gretmen-
lerin mesleki gelismleri igin kiiciik takimlar kurmalariin saglanarak bera-
ber galigmasi; 6gretmenlerin 6gretim problemlerini ¢ozme konusunda yetis-
tirilmesi; 6gretmenlerin 6gretim ile ilgili aragtirmalari incemelesi; gibi konu-
larda gerekli yapisal, yonetsel ve mevzuat degisiklikleri yapilmali ve
paradigmatik doniisiimler saglanmalidir.
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Summary

Differentiated supervision is an approach to supervision that provides
teachers with options about the kinds of supervisory and evaluative services
they receive. Although many local variations exist, depending upon district
resources and needs, in general, differentiated model provides intensive
development to nontenured teachers and to tenured teachers with serious
problems. The rest of the faculty receive options about how they foster their
professional development: most work in collaborative teams in cooperative
development mode; some work with a self-directed approach. In addition,
evaluation processes are differentiated, depending upon tenure status and
competence (Glatthorn, 1997, 3).

Glatthorn (1997, 9-21) explains the components of foundations for
differentiated supervision as follows: (1) a professional culture, (2)
supportive work conditions, (3) enriching elements, and (4) a facililating
structure. Glatthorn (1997, 10) states that collaboration, inquiry and
continuous improvement are important values of differentiated supervision.
In a school that values collaboration, administrators and teachers see
themselves as partners in fostering student learning. When inquiry is a
widely shared value, differentiated systems work better because they are
premised on the assumption that inquiring professional practice is a
hallmark of professionalism. Those who commit to continuous
improvement see change as a journey, not a destination. Hoy and Forsyth
(1986) state the importance of collegial behaviour of teachers, and thus
their pride in the school they work. They respect, accept and support each
other at work. Such teachers respect the professional competence and the
dedication of their colleagues (quoted, Dollansky, 1998, 9).

Teachers need an environment work that both manifests and supports
their professionalism. A review of the research on the work environment
factors that seem most important to teachers suggests two sets of factors:
Essential elements and enriching elements. The essential elements might be
seen as the basic elements of the work environment that should exist for
teachers to work effectively. An analysis of the survey results reviewed by
Corcoran suggests that five elements can be identified, which are salaries,
physical environment, instructional and professional resources, time, and
teachable assignments. Once the essential elements are in place, enriching
elements provide even stronger sources of motivation for effective teaching.
These enriching elements are learning-centered leadership and meaningful
work (Glatthorn, 1997, 11-14).
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The facilitation structures are groups (such as committees and task
forces) that ensure the effective operation of differentiated model, with an
emphasis on teacher involvement in decision making. Although each school
will have its own structure, the following types are recommended:
instructional teams, a central decision-making body, special task forces, and
faculty and team meetings (Glatthorn, 1997, 15). One of the most popular
methods of increasing employee responsibility and control is work teams.
Work teams involve employees with various skills, who interact to assemble
a product or provide a service. Work teams perform inspection and quality-
control activities while the product or service is being completed, an
important component for achieving total quality (Noe, and at.all. 1996, 25-
26).

Glatthorn (1997, 14) suggests that all teachers need three types of
supportive service, which should be provided with a clear understanding of
the complexity of classroom. These are informal observations, school-based
staff development and frequent interaction with the principal.

Despite the studies revealing the success of differentiated supervision,
there seems to be serious problems in supervision and inservice training for
teachers. It could be suggested that the model which unifies supervision and
teacher development be used as a source of important positive
developments in supervision, and thus, for the progress of teachers in
Turkish educational system. Yet, it is advisable that the levels of adoption
and acceptance of its applicability be tested by both parties before they are
put into practice. Thus, the main problem of the study is teachers’ and
supervisors’ levels of adoption and acceptance of applicability of
differentiated supervision developed by Glattorn (in 1997).

Method

In this research descriptive model was used. The population of the
research comprised public primary school teachers and primary education
supervisors in the city centers of Adana, Kahramanmaras and Hatay. The
samples were taken from the cities within the population in proportion with
the number of teachers working in the city centers.

The dimensions developed as a sub-scale were determined within the
framework of the following model: 1) Necessary elements to establish
differentiated supervision system. 2) The approach of intensive professional
developments towards novice teachers and those experiencing serious
problems in their profession. 3)Approaches of cooperative professional
development of medium-level teachers in terms of academic development
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and success, and 4) the approach of self-managing professional
development of teachers who are successful and competent and who
academically mature.

In the factor analysis performed for all of the adoption part of subscales,
KMO: ,889 and the difference in the Bartlett’s test (,000) was meaningful.
Accordingly, it can be said that the data are also quite appropriate for
factor analysis on the whole. According to the factor analysis results, the
contribution of intensive professional development subscale to the total
variance is 15,68; the contribution of self-managing professional
development subscale to the total variance is 14,33; the contribution of the
subscale of necessary elements to establish differentiated supervision model
to the total variance is 11,43 and the contribution of cooperative
professional development subscale to the total variance is 10,43. These
results suggest that the total variance explained by the adoption part of
differentiated supervision model scale is 52,31.

The factor analysis performed for the entire part of being applicable
subscales, KMO: ,936 and the difference in the Bartlett’s test (,000) was
meaningful. Accordingly, it can be said that the data are also quite
appropriate for factor analysis on the whole. According to the factor
analysis results, the contribution of intensive professional development
subscale to the total variance is 16,82; the contribution of self-managing
professional development subscale to the total variance is 15,19; the
contribution of the subscale of necessary elements to establish
differentiated supervision model to the total variance is 14,68 and the
contribution of cooperative professional development subscale to the total
variance is 13,53. These results suggest that the total variance explained by
the adoption part of differentiated supervision model scale is 60,24.

Findings and Result

The study revealed that the primary school teachers and supervisors
completely adopted the necessary elements to set differentiated supervision
model; while the supervisors found it “highly” applicable and the teachers
found it applicable at “average” level. Intensive professional development
approach was “completely” adopted by supervisors, “highly” by the teachers;
it was found to be “highly” applicable by the supervisors and at “average”
level by the teachers. Cooperative professional development approaches were
“highly” adopted by supervisors, “completely” by the teachers; they were
found to be “highly” applicable both by the supervisors and the teachers. Self-
directed professional development approach was “highly” adopted by
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supervisors, “completely” by the teachers; it was found to be “highly”
applicable by the supervisors and at “average” level by the teachers.

The teachers and supervisors highly adopted necessary elements to
establish  differentiated supervion model, intensive professional
development approach, cooperative professional development approach
and self-directed professional development approach while they were
thought to be less applicable by the teachers and supervisors.

The subdimensions of differentiated supervision model were adopted at
differing levels according to teachers’ and supervisors’ collective (total) ideas.
According to the teachers and supervisors, necessary elements to establish
differentiated supervision dimension were adopted highly when compared to
the intensive professional development, cooperative professional development
and self-directed professional development approaches. Teachers adopted
intensive professional development approach less than the necessary elements
to establish differentiated supervision model, cooperative professional
development and self-directed professional development approaches; and they
adopted the self- directed professional development approaches less when
compared to the necessary elements to establish differentiated supervision
model.

Supervisors regarded the differentiated supervision model more applicable
than the teachers. The subdimensions of the differentiated supervision model
were considered to be applicable at different levels according to the
supervisors’ and teachers’ collective ideas. Teachers adopted the ideas in the
necessary elements to establish differentiated supervision model more than
intensive professional development approaches Furthermore, teachers found
the intensive professional development dimension to be less applicable than
the necessary elements to establish differentiated supervision model,
cooperative  professional development and self-directed professional
development approaches. Supervisors found self-directed professional
development approach and intensive professional development approach more
applicable than teachers.

Imlications

The results of this study indicate that the teachers and supervisors
adopted the differentiated supervision model completely. The facts such as
supervision system’s being ineffective and teachers’ being displeased with
the supervising activities and supervisors in charge were revealed in the
previous studies. It highly recommended that differentiated supervision
model be applied instead of the existing supervision system.
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