IJ ER International Journal of Social Sciences and Education Research
Online, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijsser
ISSN: 2149-5939 Volume: 6(1), 2020

Research Paper (Arastirma Makalesi)

Akademisyen dijitallesme 6lgegi gelistirilmesi
The development of academician’s digitalization scale

Pmar Kog' ve Mehmet Albayrak®

Gonderilme tarihi/Received date: 14/ 02 /2020 Kabul tarihi/Accepted date: 28 / 04 / 2020

0z

Calisma, akademisyenlerin dijitallesme derecelerini belirlemek i¢in bir dlgek gelistirme iizerine odaklidir. Calisma
kapsaminda; dijitallesme derecesinin belirlenmesi adina, teknolojinin egitimde kullanimu, teknoloji ve mesleki ge-
lisim, sosyal yasamda teknoloji kullammi olarak ii¢ boyut altinda ve demografik degiskenler arasindaki iligkiler
ile incelemeler yapunustir. Amaca yénelik, 2017-2018 egitim—ogretim yilinda, Isparta Siileyman Demirel Univer-
sitesi’ nde gorev yapan akademisyenlere uygulama yapilmistir. Yapulan ¢alisma sonucunda,; akademisyenlerin ¢a-
listigr alana, mezuniyet durumuna, sahip olunan unvana ve bilgisayar kullanim siiresi oranlarinda farkiiklar goz-
lenmigstir. Caliyma kapsaminda, akademisyenlerin ve akademisyen adaylarimn, teknolojiyi amaca ve egitime yo-
nelik kullanmalar igin yonlendirme amacgh kullanilabilmesi ve Tiirkiye’ de bu alanda yapilan ¢alismalarin simrl
sayida olmasi, ozellikle de yiiksek 6gretim alamindaki ¢calismalarin azligr goz oniine alindiginda, olgek gelistirme
calismalarimin literatiirde goriilen bir eksiklige katki saglamasi1 amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, Dijitallesme diizeyi, Olgek, Dijitallesme él¢egi, Akademisyen dijitallesmesi

Abstract

The aim of the work is to improve the scale to determine the degree of digitization of the academicians. In the
determination of the degree of digitization in the study, the use of technology in education, technology and profes-
sional development, and the use of technology in social life are examined under the three dimensions and relations
between demographic variables. The aim was implemented in 2017-2018 academic year for academicians working
at Suleyman Demirel University. As a result of this study, there was a difference in the field of academicians
working, graduation status, the number of titles and computer usage. This study is aimed at academicians and
academician candidates; the technology can be used for guidance purposes and for educational purposes.

Keywords: Digitization, Digitization grade, Scale, Digitization scale, Academician Digitalization

1. Giris

Bilgisayarlar insanoglunun hayatina girdiginden itibaren ihtiyaglar dogrultusunda gelistiril-
mekte ve bu gelisime entegre bir halde egitim — 6gretim hayatinda da kullanim1 nerede ise zorun-
luluk haline gelmistir (Yilmaz ve Horzum, 2005). Bilgisayarlar egitim alaninda klasik egitim an-
lay1sinin da degismesini saglamis olup egitimi her alaninda kullanim1 s6z konusudur. Bilgisayarin
egitim hayatinda kullanimi sonucunda Bilgisayar Destekli Egitim (BDE) kavrami olusmustur (Is-
man, 2001). BDE kavramu ile Bilgisayarli Egitim, Bilgisayar Egitimi vb. gibi kavramlar tiiremis-
tir. BDE; egitim — dgretim hayatinda bilgisayarin 6grenme ve 6gretme siirecine yardime1 oldugu
ya da sistem tamamlayicisi ve sistemin gili¢lendiricisi oldugunu vurgulanmaktadir (Varol, 1997).
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Okul 6ncesi egitiminde BDE sisteminin Geleneksel Egitim (GE) sistemi ile karsilagtirildigi de-
ney-kontrol calismasinda BDE sistemi uygulanan ¢ocuklarin GE sistemi uygulanan ¢ocuklara
oranla daha iyi olduklar1 ve bu oranlarda higbir sekilde okullarin etkisinin olmadigi vurgulanmak-
tadir (Kacar ve Dogan, 2007).

Egitim alaninda goriilen degisiklikler ve gelisimler incelendiginde, bilginin farkli boyutlarda
ve sekillerde aktarildigi gozlemlenmektedir. Elde edilen bu degisim ve gelisim siireci egitimde de
kiiresellesme kavramini ortaya ¢ikarmistir (Calik ve Sezgin, 2005). Kiiresellesme kavrami ince-
lendiginde 1961 de Ingiliz alan yazina “Webster” sozciigii ile girdigi, bilimsel alan yazinda kul-
lanimin yeni oldugu ve 1980’ lerde kiiresellesme kavramina olan ilginin arttig1 sdylenilmistir (Is-
pir vd. 2013). Kiiresellesme kavrami ile bilginin iiretimi, gelisimi ve giincellenmesi saglanmistir.
Ancak gelistirilen ve gilincellenen bilgilerin aktarilmasi, yayilmasi noktasinda Internet kullanimi-
nin énemini arttirmistir. Bilgilerin elde olan dokiiman ortamindan bilgisayar ortamina aktarilmasi
yani analog verilerin kodlama sistemi ile bilgisayar verilerine doniistiiriilmesi dijitallesmenin bii-
yiik bir pargasidir.

Gilinlimiizde gelismis veya gelismekte olan tiim iilkelerde siiregelen egitim sistemlerindeki
yeni arayiglar neticesinde, 6grenen profilindeki iist diizey diisiinme becerilerinin énemi anlagil-
mistir. Bu sebeple cagdas 6grenme sistemlerinin gerektirdigi yaparak-yasayarak 6grenme ortam-
lar1 olusturmak hedeflenmistir. Bu kapsam dahilinde yapilan aragtirmalarda, egitim sisteminde
teknolojik araglarin kullaniminin yapilandirmaci ¢agdas egitim anlayisina etkisine bakildiginda,
ortaya ¢ikan sonuglara gore egitimde bilgisayar kullaniminin dgrenenlere pozitif yonde etkisi go-
rilmiistiir (Kozma, 1991; Yolcu, 2018).

Gelismekte olan iilkelerde toplumlarda, kaliteli bir yasam siirebilmek i¢in siirekli olarak geli-
sim gosteren ¢esitli teknolojilere uyum gosterilmesi kaginilmaz bir durum haline gelmektedir.
Bilgi cagimi yasadigimiz donemde, siirekli gelisen teknoloji ve degisen bilgiler neticesinde mo-
dern toplumlar, egitimde yeni teknikler bulmak igin stirekli aragtirmalar gergeklestirmektedir. Bu
anlamda eski geleneksel egitim yontemlerinin etkisi giderek azalmis, yerini teknoloji destekli egi-
tim ortamlar1 hizla yerini almaktadir. Egitim alanindaki bu paradigmanin ¢6ziimii icin eski yak-
lagimlar sonug iiretememektedir. Buradaki en 6nemli ¢6ziim yaklagimi; bilgi teknolojilerinin sun-
dugu imkanlardan faydalanmak olarak goriilmektedir (Cavas, Huyugiizel Cavas & Tagkin Can,
2004).

Gegmisten giiniimiize teknoloji ve egitim kavramlari incelendiginde, bu yapinin yliksekogre-
timdeki degisim doniislimii de kapsayan “kiiresellesme” kavramu ile birleserek, yliksekogretimin
yapisina ve 0gretim uygulamalarinda degisime de yon ¢izdigi goriilmektedir (Giilbahar, 2012).

2. Calismanin amaci

Calisma kapsaminda; 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Siileyman Demirel Universitesi biin-
yesinde calisan ve minimum yiiksek lisans diizeyinde olan akademisyenlerle, akademisyenlerin
hayatlarinda dijitallesme ¢aligmalarina ne derece énem verdikleri ve teknoloji kullanim oranlari
bulunmustur. Buna bagl indeks degerlerinin hesaplanabilmesi igin dlgek gelistirilmistir. Gelisti-
rilen 6l¢ek ile akademisyenlerin dijitallesme indeks dereceleri ile belirlenmektedir. Akademis-
yenlerin egitim—6gretim siirecinde, akademik ¢aligmalarinda ve giinliik yasantilarinda hem bili-
sim teknolojilerini hem de diger dijital teknolojileri ne derece kullandiklari, hayatlarinda dijital
teknolojilere ne derecede yer ayirdiklar ve bu teknolojiler hakkinda diisiincelerini belirlemek
amaciyla, besli Likert tipi (“1=Hig¢bir zaman, 2=Cogunlukla, 3=Bazen, 4=Nadiren, 5=Cogu
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zaman”) 6lgek kullanilmistir (Gokge, 2012). Calisma amacina uygun degerlerin belirlenmesi nok-
tasinda “Can we teach digital natives literacy?” isimli makaleden esinlenilmistir (Ng, 2012).
Arastirmada toplanan veriler, SPSS 22.0 ve AMOS 22.0 yazilimlarinda analiz edilerek akademis-
yenlerin dijitallesme 6l¢egi yorumlanmstir. Yorumlamalar 15181nda elde edilen bilgilerden bir
akademisyenin hayatinda dijitallesme seviyesinin belirlenmesi, dijitallesmek isteyen akademis-
yenlerin dijitallesme adina caligmalarina nasil yon vermeleri gerektigi hakkinda bilgi verilmesi
planlanmigtir. Calismada yanit aranan sorular:

1- Akademisyenlerin demografik bilgilerinin dijitallesme diizeyine etkisi var mi?

e Cinsiyet

e Yas

e (Calistigi Alan

e Son Mezuniyet Derecesi

e Unvan

e Donammlara sahiplik durumlar

2- Akademisyenlerin teknoloji kullanim sikliklarinin dijitallesme diizeyine anlamli katkis1 var
mi1?

e Teknolojinin egitimde kullanima,
e Teknoloji ve mesleki gelisim iliskisi,
e Teknolojinin sosyal yasamda kullanimi boyutlan altinda degerlendirilmektedir.

Akademisyen dijjitallesme 6lceginin gelistirilmesi ve uygulamaya aktarilmasinin saglayacagi
avantajlardan bazilar;

e Universite yonetiminin akademisyenlerin egitim boyutunda, mesleki boyutta ve sosyal
yasam boyutunda dijitallesme diizeylerini 6grenme,

o Dijitallesme galismas1 yapan akademisyenlerin dijitallesmeye diizeylerinin hangi boyut-
larda gergeklestirildigi,

e QGelistirilen 6lgegin uygulamasi yapilan iiniversitelerde dijitallesme ¢aligmalari ve aka-
demisyenlerin dijitallesme diizeyi ile kiyaslama yapilabilmesinin saglanmasi,

o Dijitallesme diizeylerinin 6l¢limlenmesi sonucu ¢iktilara gore eksik ya da galigilmasi
gereken boyutlarin 6grenilmesi gibi {iniversite yonetiminin akademisyenler ve dijital-
lesme diizeyleri hakkinda bilgi edinmelerini saglamaktadir.

3. Yontem

Calisma bilimsel aragtirma yontemlerinde nicel arastirma paradigmalarindan tarama aragtir-
mast desenine uyarlanmigtir. Tarama (Survey) arastirmasi, ¢alisma yapilan konuda evrenin tama-
minin incelenmesi zor ve imkansiz/gereksiz olmasindan dolayi, evreni temsil edecek 6rneklem
iizerinde yapilan (Gokge, 2012), evrenin kendine 6zgii 6zelliklerin anlasilmasi (Metin, 2015), ka-
tilimcilarin konuya iligkin ilgi, yetenek, beceri, vb. durumlarin belirlendigi ¢alismalardir (Biiyii-
koztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2015).

Calisma kapsaminda analizler iki asamadan olugmaktadir. Birinci agamada olusturulan madde
havuzu iizerinden dlgegin faktdr yapisi incelenmistir. Ornek biiyiikliigiiniin faktér esmeye uygun-
luk derecesine bakmak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett degerlerine bakilmstir.
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Olgegin faktdr yapisini incelemek amaciyla agimlayici faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) kullanilmistir. Agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizi igin SPSS 22
ve AMOS 22 yazilimlan kullanmilmistir. Ayrica Slgek gelistirme ¢alismasi kapsaminda giivenirlik
analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analiz sonuglari yigin olarak kullanilan uyum degerleri ger-
cevesinde degerlendirilmistir. Olcegin giivenirligini incelemek icin i¢ tutarlik (o) degerlerine ba-
kilmastr.

Arastirmanin ikinci asamasinda elde edilen 6lgek yapisi iizerinden akademisyenlerin dijital-
lesme diizeyi farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Gelistirilen 6l¢egin uyumuna iliskin kar-
silastirmali uyum indeksine (Comparative Fit Index-CFI), yaklasik hatalarin ortalama karekdkiine
(Root Mean Squre Error of Approximation-RMSEA) ve standardize edilmis artik ortalamalarin
karekokiine (Standardized Root Mean Square Residual-SRMR) bakilmistir. Analizlere iliskin
varsayimlara bakilmis ve degiskenlerin normallik ve homojenlik varsayimini karsiladigi gortil-
miistiir. Cinsiyet degiskeni agisindan akademisyenlerin dijitallesme diizeyi bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi, diger degiskenler i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tiim ana-
lizler SPSS 22 iizerinde ve 0,05 anlamlilik diizeyiyle test edilmistir.

Gelistirilen 6lgek 3 boyuttan olusmaktadir. Birinci boyutta teknolojinin egitim ve dgretim ala-
ninda kullanimina iligkin maddeler yer almistir. Bu nedenle bu boyuta teknolojinin egitimde kul-
lanim1 ad1 verilmistir. Birinci faktdr toplam varyansin yaklagik ‘%21 ini agiklamis ve 4,447 6z
degerine sahiptir. Ikinci boyutta mesleki gelisim amaciyla teknolojiden yararlanmaya iliskin mad-
deler yer almistir. Dolayisiyla bu boyuta teknoloji ve mesleki gelisim ismi verilmistir. Ikinci fak-
toriin varyansa katkis1 %16 civarinda olmustur. Bu boyutun 6z degeri 2,093’ tiir. Son boyutta ise
sosyal yasamda teknoloji kullanimina iligkin maddelerin yer aldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu
boyuta da sosyal yasamda teknoloji kullanimi ad1 verilmistir. Son faktoriin 6lgekte yine yaklagik
%16 varyans katkisi ve 1,459 6z degeri ile ligiincii faktor yer almistir. Bu ii¢ boyut toplam var-
yansin %53’ {inli agiklamistir.

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmis olup, ilgili
orneklem grubuna yliz yiize iletisim yoluyla 6l¢gek uygulamasi yapilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgi degerleri

5~ Alan Mezuniyet Derecesi Unvan
5 =& -
> < © - " 5 —
z <5 E S o = g = Z g £ §5 & z
= o @ o o0 B Q hv o g RZ] L 3
(@) < m [} =} &9 < - -KMD S o »ah O 17} B0
= = @ @ 4 = a Om < O
Kadm 145 140 19 62 63 1 13 48 84 23 49 69
Erkek 194 190 63 59 68 2 17 69 107 49 45 100
Kayip Deger 3 12 5 4 7
Toplam 342 342 342 342 342

Katilimcilardan 145 tanesi kadm, 194 tanesi erkek ve 3 tane kayip deger olmak iizere toplamda
342 kisiye ol¢ek ulastirllmistir. Katilimeilarin yag araligi 23-64 deger araligidir. Alan katilimla-
rindan 19 kadin 63 erkek olmak {izere 82 kisi teknik alandan, 62 kadin 59 erkek olmak iizere 121
kisi sosyal alandan, 63 kadin 68 erkek olmak {izere 131 kisi fen alanindan, 1 kadin 2 erkek olmak
iizere 3 kisi saglik alanindan ve 5 tane kayip deger vardir. Mezuniyet derece bilgileri 13 kadin,
17 erkek olmak {izere 30 kisi lisans mezunu, 48 kadin 69 erkek olmak {izere 117 kisi yiiksek lisans
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mezunu, 84 kadin 107 erkek olmak iizere 191 kisi doktora mezunu ve 4 tane kayip deger vardir.
Son olarak unvanlardan 23 tane kadin 49 tane erkek olmak tizere 72 kisi 6gretim elemani (6gretim
gorevlisi, uzman vs.), 49 kadin 45 erkek olmak tizere 94 kisi arastirma gorevlisi, 69 kadin 100
erkek olmak iizere 169 kisi 6gretim {iyesi unvanina sahip olup 7 tane kayip deger vardir.

Calismada 6lgek gelistirilirken akademisyenlerin dijitallesme derecesini belirlemek i¢in 37 so-
rudan olusan madde havuzu olusturulmustur. Olcek gelistirme asamasinda ve 37 soruluk madde
havuzu olusturulurken 6lgek gelistirme ilkeleri dikkate alinarak hazirlanmistir (DeVellis, 2017).
Aragstirma kapsaminda yapilan analizler iki agamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada olustu-
rulan madde havuzu {izerinden 6lgegin faktdr yapisi incelenmistir. Ornek biiyiikliigiiniin faktor
esmeye uygunluk derecesine bakmak icin KMO ve Bartlett degerlerine bakilmistir. Olgegin faktor
yapisini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
kullanilmistir. A¢imlayici faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi igin SPSS 22 ve AMOS 22
yazilimlar1 kullanilmigtir. Ayrica dlgek gelistirme ¢alismasi kapsaminda giivenirlik analizi yapil-
mistir. Dogrulayic1 faktdr analiz sonuglar y1gin olarak kullanilan uyum degerleri ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Olgegin giivenirligini incelemek igin i¢ tutarlik (o)) degerlerine bakilmustir.

4. Bulgular

Gelistirilen akademisyen dijitallesme indeksi 6l¢ek ¢aligmasi kapsaminda, gelistirilen 6lgegin
uygulamasi yapilmistir. Uygulamada toplanan veriler SPSS 22 yazilimina aktarilmig faktor ya-
pis1, faktdr yapisina ilisin dogrulamalar ve diger testler ile uygulamasi yapilan 6l¢ek analiz edil-
mistir. Olgek uygulamalarindan elde edilen verilerin yapilarinin incelenmesinde agimlayici faktér
analizi, dogrulayici faktor analizi, t-test ve ANOVA analizleri yapilmustir. Olgegin faktdr yapisi-
nin belirlenmesi i¢in agimlayici faktdr analizi, dlgege ait belirlenen faktor yapisinin dogrulanmasi
icin dogrulayici faktor analizi, bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve diger degiskenler icin ANOVA
analizi yapilmistir. Analizlerden elde edilen bilgilerin degerlendirmeleri yapilmis ve Tablo 2’ de
yer verilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler

Minimum Maksimum  Ortalama  Standart Sapma  Basiklik  Carpiklik
Tek. Egt. Kul 9,00 25,00 19,7811 3,32056 -,475 ,048
Tek. Mes. Gel. 11,00 25,00 20,3036 2,94073 -,330 -,290
Sos. Yas. Tek. Kul. 5,00 25,00 12,5672 4,04993 ,392 ,030
Toplam 29,00 71,00 52,6985 7,61789 -,094 -,056

Degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler incelendiginde, tiim degiskenlerin normal dag:-
lima sahip oldugu goriilmektedir. Kline’ nin (2005) Tablo 2’ de goriilen basiklik ve garpiklik
degerleri i¢in, kesim noktalar1 esas alindiginda, normallik varsayiminin saglandigi goriilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyete gore dijitallesme diizeyi

Cinsiyet N Ortalama SS t sd p

Tek. Egt. Kul. Kadin 142 19,6056 3,22437 -,965 333,335
Erkek 193 19,9585 3,36625

Tek. Mes. Gel. Kadin 142 20,5915 2,96828 1,523 331,129
Erkek 191 20,0942 2,93105

Sos. Yas. Tek. Kadin 141 12,2979 3,89642 -1,135 331 257
Kul. Erkek 192 12,8073 4,15528

Toplam Kadin 135 52,4370 7,34705 -,579 321,563
Erkek 188 52,9362 7,84313
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Yapilan t-testi sonuglar1 akademisyenlerin dijitallesme diizeyinin cinsiyete gore anlamli dii-
zeyde farklilagsmadigim gostermistir. Elde dilen tiim p degerleri kriter olarak kabul edilen 0,05
degerinin tizerindedir.

Tablo 4. Yasa gore dijitallesme diizeyi

Kareler toplami SD Kareler ortalamast ~ F p
Tek. Egt. Gruplararasi 43,746 2 21,873 1,988 ,139
Kul. Grupigi 3598,751 327 11,005
Toplam 3642,497 329
Tek. Mes. Gruplararasi 59,883 2 29,941 3,468 ,032
Gel. Grupigi 2797,145 324 8,633
Toplam 2857,028 326
Sos. Yas Gruplar.ar.a51 33,141 2 16,570 1,018 ,362
Tek’ Kul. Grupigi 5288,908 325 16,274
' ' Toplam 5322,049 327
Toplam Gruplararasi 40,861 2 20,430 ,351 ,704
Grupigi 18384,863 316 58,180
Toplam 18425,724 318

Yasa iliskin yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglari, teknolojinin mesleki gelisimde kulla-
nmim1 boyutunda yasa gore anlamli bir farklilasmanin oldugunu gdstermistir (£(2-325)=3,468,
p<0,05). Farkin kaynagina bakmak i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testine iliskin sonuglar
Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 5. Calisilan alana gore dijitallesme diizeyi

Kareler toplam1 SD  Kareler ortalamasi F p
Tek. Egt. Kul. Gruplararasi 16,304 2 8,152 ,731 ,482
Grupigi 3680,892 330 11,154
Toplam 3697,195 332
Tek. Mes. Gel. Gruplararasi 148,688 2 74,344 8,906 ,000
Grupigi 2737,886 328 8,347
Toplam 2886,574 330
Gruplararasi 73,238 2 36,619 2,233 ,109
Sos. Eai Tek. Grupici 5378,786 328 16,399
i Toplam 5452,024 330
Toplam Gruplararasi 291,278 2 145,639 2,519 ,082
Grupigi 18385,339 318 57,816
Toplam 18676,617 320

Tablo-5" de calistig1 alana gdre akademisyenlerin dijitallesme diizeyinde anlamli bir fark olup
olmadigina iliskin yapilan varyans analiz sonuglari, yasta oldugu gibi mesleki gelisimde teknoloji
kullanimina iligkin anlamli bir farklilasmanin oldugunu gostermistir (£(2-328)=8,906, p<0,001).

Tablo-6’ da; mezuniyet durumuna iligkin yapilan analiz sonuglari, sosyal yasamda teknoloji
kullanim1 boyutunda akademisyenlerin mezuniyet durumuna gore anlamli bir farklilagma oldugu
goriilmektedir (£(2-331)=9,255, p<0,001).

Akademisyenlerin sahip olduklar1 unvana gore dijitallesme diizeyine iliskin varyans analizi
sonuglari, sosyal yasamda teknoloji kullanimi (F(2-328)=17,085, p<0,001) ve genel dijitallesme
(F(2-319)=7,848, p<0,001) diizeyi agisindan unvana gore anlamli bir farklilagsmanin oldugu
Tablo-7’ de goriilmektedir.
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Tablo 6. Mezuniyet durumuna gore dijitallesme diizeyi

Kareler toplami SD Kareler ortalamasi F p
Tek. Egt. Gruplararasi 5,684 2 2,842 ,256 174
Kul. Grupigi 3708,625 334 11,104
Toplam 3714,309 336
Tek. Mes.  Gruplararasi 44,504 2 22,252 2,595 ,076
Gel. Grupigi 2847,209 332 8,576
Toplam 2891,713 334
Sos. Yas. Gruplar.ar.a51 289,094 2 144,547 9,255 ,000
Tek. Kul Grupigi 5169,436 331 15,618
’ ’ Toplam 5458,530 333
Toplam Gruplararasi 86,002 2 43,001 ,738 ,479
Grupigi 18705,514 321 58,273
Toplam 18791,515 323
Tablo 7. Sahip olunan unvana gore dijitallesme diizeyi
Kareler toplami SD  Kareler ortalamasi F p
Tek. Egt. Gruplararasi 30,535 2 15,268 1,373 ,255
Kul. Grupigi 3680,510 331 11,119
Toplam 3711,045 333
Tek. Mes. Gruplararasi 50,300 2 25,150 2,933 ,055
Gel. Grupigi 2829,598 330 8,575
Toplam 2879,898 332
Sos. Yas. Gruplar.ar.a51 510,467 2 255,233 17,085 ,000
Tek. Kul Grupigi 4899,884 328 14,939
’ ’ Toplam 5410,350 330
Toplam Gruplararasi 879,694 2 439,847 7,848 ,000
Grupigi 17878,083 319 56,044
Toplam 18757,776 321
Tablo 8. Akill1 telefon kullanim siiresine gore dijitallesme diizeyi
Kareler toplami SD Kareler ortalamasi F p
Tek. Egt. Gruplararasi 10,920 2 5,460 ,501 ,607
Kul. Grupigi 3543,979 325 10,905
Toplam 3554,899 327
Tek. Mes. Gruplararasi 13,660 2 6,830 ,802 ,449
Gel. Grupigi 2751,224 323 8,518
Toplam 2764,883 325
Gruplararasi 37,538 2 18,769 1,158 315
Sos. Yas. ..
Tek. Kul. Grupigi 5234,204 323 16,205
Toplam 5271,742 325
Toplam Gruplararasi 120,460 2 60,230 1,066 ,346
Grupigi 17678,578 313 56,481
Toplam 17799,038 315

Tablo-8” deki varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, akademisyenlerin dijitallesme diizeyi-
nin akilli telefon kullanim siirelerine gore farklilagsmadig goriilmiistiir. Elde edilen tiim p deger-
leri 0,05 degerinin iizerindedir.

Tablo-9’ dan anlasilacag: iizere, akilli telefona iliskin elde edilen sonuglar benzer sekilde, aka-
demisyenlerin dijitallesme diizeyinin tablet kullanim siiresine gore anlamli sekilde farklilagma-

dig1 goriilmiistiir. Elde edilen tiim p degerleri 0,05 degerinin lizerindedir.
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Tablo 9. Tablet kullanim siiresine gore dijitallesme diizeyi

Kareler toplami SD Kareler ortalamasi F p
Tek. Egt. Gruplararasi 5,010 2 2,505 ,245 ,783
Kul. Grupigi 1530,885 150 10,206
Toplam 1535,895 152
Tek. Mes. Gruplararasi 4,016 2 2,008 ,255 ,775
Gel. Grupigi 1179,644 150 7,864
Toplam 1183,660 152
Sos. Yas Gruplar.ar.a51 35,415 2 17,708 1,169 ,314
Tek' Kul' Grupigi 2257,638 149 15,152
’ ’ Toplam 2293,053 151
Toplam Gruplararasi 76,224 2 38,112 ,711 ,493
Grupigi 7770,668 145 53,591
Toplam 7846,892 147

Tablo 10. Diziistii bilgisayar kullanim siiresine gore dijitallesme diizeyi

Kareler toplami SD  Kareler ortalamasi F p
Tek. Egt. Gruplararasi 124,065 2 62,032 5,858 ,003
Kul. Grupigi 3378,125 319 10,590
Toplam 3502,189 321
Tek. Mes. Gruplararasi 44310 2 22,155 2,565 ,079
Gel. Grupigi 2737,890 317 8,637
Toplam 2782,200 319
Sos. Yas. Gruplar.ar.a51 55,709 2 27,855 1,714 ,182
Tek. Kul Grupigi 5151,763 317 16,252
' ' Toplam 5207,472 319
Toplam Gruplararasi 427,597 2 213,798 3,775 ,024
Grupigi 17386,097 307 56,632
Toplam 17813,694 309

Bilgisayar kullanim siiresine gore akademisyenlerin dijitallesme diizeyleri incelendiginde,
elde edilen analiz sonuglar, teknolojinin egitimde kullanimi (#(2-307)=3,775, p<0,05) ve toplam
dijitallesmede (£(2-319)=5,858, p<0,05) anlamli diizeyde bir farklilagmanin oldugunu géstermis-
tir. Bu fark Tablo 10’ dan net olarak goriilmektedir.

Tablo 11. Masaiistii bilgisayar kullanim siiresine gore dijitallesme diizeyi

Kareler toplami SD  Kareler ortalamasi F p
Tek. Egt. Gruplararasi 71,010 2 35,505 3,375 ,036
Kul. Grupigi 2335,773 222 10,521
Toplam 2406,782 224
Tek. Mes.  Gruplararast 49,105 2 24,553 2,977 ,053
Gel. Grupigi 1830,743 222 8,247
Toplam 1879,849 224
Sos. Yas. Gruplar.ar.a51 105,772 2 52,886 4,030 ,019
Tek. Kul Grupigi 2873,728 219 13,122
' ' Toplam 2979,500 221
Toplam Gruplararasi 376,053 2 188,027 3,606 ,029
Grupigi 11107,275 213 52,147
Toplam 11483,329 215

Son olarak Tablo 11’ de katilimcilarin masaiistii bilgisayar kullanim siiresi agisindan dijital-
lesme diizeyleri verilmistir. Tek yonlii varyans analiz sonuglari, teknolojinin egitim alaninda
(F(2-222)=3,375, p<0,05) ve sosyal yasamda kullanim (£(2-219)=4,030, p<0,05) boyutlar ile
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toplam dijitallesme diizeyinde (F(2-213)=53,606, p<0,05) anlaml bir farklilagmanin oldugunu
gostermistir.

5. Tartisma ve sonug

Teknoloji aktif bir sekilde hayatin her noktasinda kullanilmakta ve kullanim1 giin gectikce
artmaktadir. Teknolojinin yogun olarak kullanildig1 alanlardan biri de egitim ve 6zellikle yiikse-
kogretim alanidir. Egitim alaninda kullanilan teknolojinin 6nemi bilgisayar destekli egitim ve
uzaktan egitim sistemlerinin hayatimizdaki yerini almasi ile birlikte daha da artmis durumdadir.
Giincel ¢aligmalar incelendiginde; robotik ve kodlama, yapay zeka uygulamalar, arttirilmig/sanal
gerceklik uygulamalar, biiyilik veri ve analizi, siber gilivenlik gibi alanlarda yeni teknolojiler ve
egilimler yogunlasmaktadir. Akademisyenlerin egitim ve sosyal hayatlarinda teknolojiyi nasil
kullandiklari, hangi alanlarda kullanim farklilig1 oldugu, ¢caligmada belirlenen boyutlara gore nasil
degisiklik gdsterdigi vb. durumlarin gozlenebilmesi igin gelistirilen “Akademisyen Dijitallesme
Olgegi” nde akademisyenlerin teknoloji kullanim dereceleri incelenmistir.

Degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler incelendiginde, tiim degiskenlerin normal dag:-
lima sahip oldugu goriilmektedir. Ilk olarak cinsiyete gdre akademisyenlerin dijitallesme diizeyi
incelenmistir. Yapilan t-testi sonuglar1 akademisyenlerin dijitallesme diizeyinin cinsiyete gore an-
laml1 diizeyde farklilasmadigini gostermistir. Cetin (2016); 6gretmen adaylar {izerinde yaptigi
calismada dijital okuryazarlik diizeylerini 6lgmiis ve erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere
oranla teknolojiye daha ¢ok merakli ve giinliik hayatlarinda etkilesim icerisinde olduklar1 sonu-
cuna ulasmistir. Korkmaz ve Mahiroglu (2009) ‘da yaptig1 “Universiteyi yeni kazanmis 6grenci-
lerin bilgisayar okuryazarlik diizeyleri” isimli ¢alismasinda Cetin (2016)’ nin aksine kadinlarin
erkeklere oranla bilgisayar okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Yasa iliskin yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarinda t-test ve ANOVA tip hatasimi artirma-
mak i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve anlaml bir farklilik olmadig1 gézlenmistir.

Calistig1 alana gore akademisyenlerin dijitallesme diizeyinde anlamli bir fark olup olmadigina
iliskin yapilan varyans analiz sonuglari, yasta oldugu gibi, mesleki gelisimde de teknoloji kulla-
nimina iligkin anlamli bir farklilasmanin oldugunu gostermistir. Fen alaninda ¢aligan akademis-
yenlerin daha yogun olarak teknolojiyi kullandiklar1 ve dolayisiyla almis olduklar1 puan ortala-
masinin da teknik ve soysal bilimler alaninda ¢alisan akademisyenlere gore anlamli1 diizeyde daha
yliksek oldugu bulunmustur. Yarimgam (2017) ¢aligmasinda sosyal bilimler alaninda bulunan
akademisyenleri incelemis ve alan icerisinde yer alan akademisyenlerin degerlendirilmesi sonu-
cunda akademisyenlerin bilgi-iletisim teknolojilerini bilgi tiretiminde, is hayatlarinda ve 6zel ha-
yatlarinda vazgecilmez gordiikleri sonucuna ulagmistir.

Calisma kapsaminda yapilan alan degerlendirmesi durumunda vurgulanmasi gereken 6nemli
bir nokta sudur ki; akademisyenlerin bagh olduklar alan ile degil de daha ¢ok ¢alisma konusu ile
baglantili olduklarini diisiiniilen alan isaretlemeleri ya da ¢alisma konusunun birden fazla alana
hizmet etmesi durumu ile bagl olduklar alandan farkl bir alan isaretlemelerin ayrigtirillamamasi
da analiz sonucunda elde edilen farka sebep olabilecegi unutulmamalidir.

Mezuniyet durumuna iliskin yapilan analiz sonuglari, sosyal yagamda teknoloji kullanimi bo-
yutunda akademisyenlerin mezuniyet durumuna gore anlamli bir farklilasma oldugunu gostermis-
tir. Mezuniyet derecesi yiiksek lisans olanlarin doktora derecesine sahip olan akademisyenlere
oranla daha fazla teknoloji kullandiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen farka sebep olarak doktora me-
zunu olan akademisyenlerin yiiksek lisans mezunu olan akademisyenlere nazaran yOnetim
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tarafindan verilen gorev, ders ylikii, damigmanlik yaptiklar1 6grenci sayilar1 vb. gibi durumlar in-
celendiginde doktora mezunu olan akademisyenlerin is yiikiiniin yiiksek lisans mezunu akade-
misyenlere oranla daha fazla oldugu veya yas itibari ile zamanlarin ve ilgilerini farkli alanlara/6n-
celiklere yonlendirmek seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu degerlendirmeden elde edilebi-
lecek cikt1 ise; doktora mezunu akademisyenlerin akademik hayatlarinda olan yogunluklari, sos-
yal yasamlarinda kendilerine ve ailelerine ayirabilecekleri zamanin daha kisith hale gelmesi tek-
noloji kullanim siiresini de kisitlamasi s6z konusudur.

Akademisyenlerin sahip olduklar farkli akademik unvanlara gore dijitallesme diizeyine iliskin
varyans analizi sonuglari, sosyal yasamda teknoloji kullanimi ve genel dijitallesme diizeyi agisin-
dan unvana gore anlamli bir farklilasmanim oldugunu géstermektedir. Ogretim elemanlarmin (8-
retim gorevlisi, uzman vs.) dijitallesme diizeyinin diger list unvanlara sahip akademisyenlere gore
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu farklilik iist {invanl akademisyenlerde genel anlamda fazla
is ylkd, ders yiikii, danigman1 olunan &grenci sayisi, idari gorevlerin sebep olabilecegi géz ardi
edilmemelidir. Yapilan varyans analizi sonuglar incelendiginde, akademisyenlerin dijitallesme
diizeyinin akill telefon kullanim siirelerine gore ve tablet kullanim siiresine gore anlamli sekilde
farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Bilgisayar kullanim siiresine gore akademisyenlerin dijitallesme diizeyleri incelendiginde, tek-
nolojinin egitimde kullanimi ve toplam dijitallesme anlamli diizeyde bir farklilagmanin oldugunu
gostermistir. Bilgisayar kullanim siiresi 0-1 yil aras1 kullanim siiresi olan akademisyenlerin kul-
lanim siiresi 4 yil ve iizeri kullanim siiresi olanlara gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilarin masaiistii bilgisayar kullanim siiresi acisindan dijitallesme diizeyleri
incelenmistir. Tek yonlii varyans analiz sonuglarina t-test ve ANOVA tip hatasini artirmamak i¢in
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Yapilan diizenleme sonucunda anlamli bir fark bulunmamustir.
Genel olarak bilgisayara sahip olma siiresi azaldik¢a kullanimin arttig1 soylenebilir. Elde edilen
bu deger 15181nda kullanim derecesi ile sahip olma siiresi arasinda ters orantili bir siirecten bah-
setmek miimkiindiir. Yani teknolojisi kullanim derecesini arttirmak i¢in sahip olma siiresini azalt-
mak etkili olabilecektir. Bunun bagka bir yorumu da sahiplik siiresi arttik¢a birim zamandaki ig
yiikiiniin azalmas1 ve teknoloji kullanimindan sikilma, ya da siirekli el altinda bulunmasi sebebi
ile kullanim zamanlarinin daha esnek olmasi seklinde degerlendirme yapilabilir.

6. Oneriler

Calismada belirli demografik bilgiler (yas, cinsiyet, unvan, mezuniyet derecesi, vb.) kullanilmus,
yapilacak diger ¢aligmalarda demografik bilgiler genisletilerek daha detayli bilgilere ulagilmasi
miimkiindiir.

Calisma minimum ytiksek lisans egitimi devam eden akademisyenlere uygulanmis ve 6rneklem
sayisimdan dolay1 unvanlar ii¢ grup altinda (68retim elemani, aragtirma gorevlisi, 6gretim {iyesi)
incelenmistir. Daha genis alanda yapilan uygulamalar ile unvan dereceleri; 6gretim gorevlisi, aras-
tirma gorevlisi, doktor, doktor 6gretim iiyesi, dogent doktor, profesor doktor seklinde genisletilebi-
lir.

Gelistirilen 6lgek, akademisyen dijitallesme diizeyini belirlemede kullanilmaktadir. Ancak gele-
cekte yapilacak caligmalarda gelistirilen 6l¢ek; farkli tiniversitelerin personeline, liniversite 6gren-
cilerine, kamu calisanlarma gibi farkl1 gruplara ya da birimlere uyarlanabilir. Elde edilen sonuglara
gore uygun dijitallesme egitimlerinin verilmesi/alinmasi saglanabilir.
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Gerekli uyarlamalar 15181nda tiniversite, lise, ortaokul 6grencilerinin dijitallesme diizeyleri de-
gerlendirilip, 6grenciler ¢agn belirleyicisi olan dijitallesme ve teknolojik okuryazarlik seviyelerini
artirmalari i¢in, egitim, uygulama, etkinlik gibi kisimlara yonlendirilebilir. Benzer yap1 yasam boyu
ogrenme kapsaminda farkli ve daha ileri yas gruplarinda kullamlabilir.

Y oneticiler, calisanlarini tesvik etmek amaciyla, dijitallesme diizeyini artiran ya da dijitallesme
diizeyini artirma ¢aligmalar yapan birimlere ya da caligsanlarma teknolojik cihazlar ya da egitimleri
0diil vermesi motivasyonlarmi arttirabilir. Bu durum, c¢alisanlarm birbirlerini 6mek almalan goéz
Oniine alindiginda, yapilacak basarili uygulamalarin ¢alisanlarin motivasyonlarini olumlu yonde et-
kileyecegi diistiniilmektedir.

Y oneticiler kendilerine bagl alt birimlerde ¢alisanlara sunabilecekleri farkli teknoloji kullanimi
deneyimleri ve teknolojik ortamlarda yapabilecekleri yeni is birlikleri sayesinde farkli ¢aligma or-
tamlart olusturarak, ¢alisanlarin dijitallesme diizeylerinin olumlu yonde artmasi saglanabilir.
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Extended Abstract in English

In the “Academician Digitalization Scale”, which was developed in order to observe how acad-
emicians use technology in their educational and social lives, in which areas there is a difference in
usage, how they change according to the dimensions determined in the study, the technology usage
levels of academicians were examined. When descriptive statistics related to variables are exam-
ined, it is seen that all variables have normal distribution. Firstly, the digitization level of academi-
cians by gender was examined. The t-test results showed that the level of digitization of academi-
cians did not differ significantly according to gender. According to the field of study, variance anal-
ysis results on whether there is a meaningful difference in the level of digitalization of academics
showed that there is a significant difference regarding the use of technology in professional devel-
opment as in age. It was found that the academicians working in the field of science used technology
more intensively and therefore the average score they got was significantly higher than the acade-
micians working in the field of technical and social sciences.

The results of the analysis on graduation status showed that there was a significant difference in
the use of technology in social life according to the graduation status of academicians. It has been
observed that those with a graduate degree use more technology than academics with a doctorate
degree. As a result of the difference obtained, the academicians who graduated from a doctorate,
according to the academicians who graduated from master's degree, have administrative duties,
course load, number of students they consult, etc. When examining such situations, it is possible to
evaluate the workload of graduates who are PhD graduates compared to graduate graduates or to
direct their time and interests to different fields / priorities by age. The output that can be obtained
from this assessment is; PhD graduates have a more limited time in their academic lives, and the
time they can allocate to themselves and their families in their social lives will also limit technology
usage time.

According to the different academic titles that academicians have, the results of variance analysis
regarding the level of digitalization show that there is a significant difference according to the title
in terms of technology use and general digitalization level in social life. It can be said that the level
of digitalization of lecturers (lecturers, experts, etc.) is higher than academicians with other top titles.
This difference should not be overlooked in academicians with high titles in general terms due to
excessive workload, course load, number of students admitted, and administrative duties. When the
variance analysis results were examined, it was seen that the digitization level of academicians did
not differ significantly according to the smartphone usage time and tablet usage time.

When the digitization levels of academicians are analyzed according to the duration of computer
use, the use of technology in education and total digitalization showed a significant difference. It
has been observed that academicians who have a computer usage period of 0-1 years have a signif-
icantly higher usage period than those with a usage period of 4 years or more. The digitalization
levels of the participants were examined in terms of desktop computer usage time, but no significant
difference was found. Generally, it can be said that usage increases as the time to have a computer
decreases. In the light of this value obtained, it is possible to talk about an inversely proportional
process between the degree of use and the duration of ownership. In other words, it can be effective
to reduce the time of ownership to increase the use of technology. Another interpretation of this is
that as the ownership period increases, the workload in unit time decreases and the usage times are
more flexible due to getting bored with the use of technology or being constantly at hand.
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The study was applied to academics with minimum graduate education and titles were examined
under three groups (faculty member, research assistant, lecturer) due to the number of samples.
Degree of titles with applications in a wider area; can be expanded as lecturer, research assistant,
doctor, doctor lecturer, assistant professor, associate professor, professor doctor.

The developed scale is used to determine the academic digitization level. However, the scale
developed in future studies; It can be adapted to different groups or units such as staff of different
universities, university students, public employees. According to the results obtained, proper digi-
talization trainings can be provided/received.

Managers/directors can increase their motivation to reward the technological devices or trainings
to units or employees who increase the level of digitalization or work to increase the level of digi-
talization in order to encourage their employees. Considering this situation, where the employees
take each other as examples, successful practices are thought to affect the motivation of the employ-
ees positively. By creating different working environments, managers can increase their digitaliza-
tion levels positively by creating different working environments thanks to the different technology
usage experiences they can offer to employees in subordinate units and new collaborations they can
make in technological environments.
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