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0z
Bu calismanin amaci, Erzurum ilinde yasayan hanehalklarinin dogal gaz talebini etkileyen sosyo-
ekonomik faktorleri belirlemektir. Bu amaci gerceklestirmek icin, Erzurum ilinde ikamet eden 738
hanehalki ile yiiz ylize yapilan anketten elde edilen veriler kullanilarak logit model tahmin edilmistir.
Sonug olarak birey sayisi, yillik 1sinma gideri ve konutun dis cephesinin olup olmamasi dogal gaz

talebini ters bicimde ve konutun metre karesi ile hanehalki gelirinin ise s6z konusu talebi olumlu
bicimde etkiledigi saptanmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the socio-economic factors affecting the natural gas demand of
households living in Erzurum. In order to achieve this aim, the logit model was estimated by using the
data obtained from the face-to-face survey with 738 households living in Erzurum. As a result, it was
found that the number of individuals, annual heating costs and the presence of the exterior of the
house had a negative effect on natural gas demand and the square meter of the house and household
income had a positive effect on the demand
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1. Girig

Enerji kaynaklari insanoglunun yasami boyunca énemli bir hal almistir. Bu 6nem somdirgecilik
ve sanayi devrimiyle beraber daha da artarak enerji kaynaklarini stratejik bir deger haline
getirmistir. Devletler enerji kaynaklarina ulasabilmek icin ittifak yapmaya, hatta birbirleri ile
savagmaya kadar gitmislerdir. Enerji kaynaklarini elde etmenin bu kadar 6nemli olmasinin en
biyik nedeni ise Ulkelerin kalkinmasi, refahi ve gelismesi icin enerjiye ihtiya¢c duyulmasidir.
Ayrica insan hayatinin vazgecilmez parcasi haline gelen makine, tesis ve fabrikalarin calisabilmesi
ve insanlarin yasamina katki saglamak gibi nedenler enerji kullanimini zorunlu hale getirmistir.

1980’lerden sonra Tirkiye'de meydana gelen kentlesme, artan nifus artisi ve endistrilesme
gibi faktorler sonucunda dodal gaz talebinde artis meydana gelmistir (Sarak ve Satman,
2003:929). Turkiye'nin dogal gaza olan talebi onu Avrupa’nin en hizli buytyen dogal gaz pazari
haline getirmistir. 1984 yilina gelindiginde S.S.C.B ile Tirkiye arasinda dogal gaz antlasmasi
imzalanmistir (Ogan, 2003:1). Turkiye'de konutlarda dogal gaz kullanimi 1988 yilinda Ankara
ilinde baslamis ve bunu takiben Bursa, Eskisehir, istanbul ve Kocaeli gibi biiyiik sehirlere hizlica
yayllmistir (Sarak ve Satman, 2003:929).

Dogal gaz, icerisinde basta Metan (CH,) olmak tizere Etan (C,H,), Propan (C,H,), Bitan (C,H, ),
karbondioksit (CO,), Azot (N,), hidrojen slfir (H,S) ve su buharindan meydana gelen yanici
bir gazdir. Ayni zamanda hidrokarbiir olarak adlandirilan petrol tiirevleri arasinda da kabul
edilmektedir (Akova, 2016:41).

Dogal gaz zehirli bir gaz degildir fakat gaz kacagi halinde havadaki gaz oraninin artmasi
sonucunda zehirlenmeye sebep olacaktir. Bundan dolayi gaz kacaginin fark edilebilmesi icin 6zel
olarak kokulastirilmistir. Ayrica dogal gaz havaya oranla daha hafif ve ugucu oldugu icin yanici bir
kaynakla temas etmesi halinde patlar (Pfeiffer vd., 2000:227).

Dogal gazda yapilacak olan islemler icerisindeki bilesiklere gére degisecektir. Ornegin;
hidrojen siilfir orani az olan bir kuru gazda, nem miktarini ayarlamak disinda bir rafinasyona
gerek olmaz. Fakat kuru ve aci gazda hidrojen silfiir ve karbon dioksitin uzaklastiriimasi gerekir.
Dogal gaz rafine edilerek diger hidrokarbonlardan ayrilir ve neredeyse saf metan (CH,) olarak
pazarlanir (Besergil, 2009:135).

2017 yilinda yapilan arastirmalara gore diinya dogal gaz rezervleri bir dnceki yila oranla
%0,2 artisla 193,5 trilyon m3 olarak tespit edilmistir. Diinya dogal gaz rezervlerinin dagilimi
incelendiginde ise %40,9 oraniyla birinci sirada Orta Dodu, ikinci sirada ise %30,6'la Avrasya yer
almaktadir. Geriye kalan %28,5’lik kisim ise sirayla %10'u Asya Pasifik, %7,1'i Afrika %5,6's1 Kuzey
Amerika, %4,2'si Orta ve Glney Amerika ve %1,6'si Avrupa sinirlari icerisinde yer almaktadir.
dogal gaz rezervi 17,8 trilyon m? olan OECD (ilkeleri, toplam rezervin %9,2'sini olusturmaktadir.
Dogal gaz enerjisinin kullanim alanlarinin artmasi, teknolojinin ilerlemesi ve niifus artisi gibi
faktorlerin artmasi dogal gaz talebinde artmasina sebep olmustur. Dogal gaz talebindeki bu
artis Ulkeleri yeni dogal gaz rezervleri kesfetmeye itmistir. PWC verilerine gore, dogal gaz kesif
buyikliklerinde azalma oldugu gérilmektedir. 1950'den itibaren kaydedilen en disik kesif
2017 yilinda yasanmistir (TPAO, 2018:20-22).

2017 yil sonu verilerine gore, Tirkiye'nin dogal gaz liretim-tiiketim orani %0,6 ile bir dnceki
yil oranlariyla ayni seviyededir. 2008'de yaklasik 1T milyar m?® olan dogal gaz liretimi, 2017 yilina
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gelindiginde 354 milyon m*'e azalmistir. Bu gostergelere gore, Tirkiye'nin, dogal gaz icin ithalata
bagimlilik orani artis sergileyerek %99,4’e ulasmistir. 2017'de iilkemiz ortalama 55 milyar m?
dogal gaz tiiketmis ve bu rakamin %0,7’si {lke ici tretim vasitasiyla giderilmistir. ithal edilen
dogal gazin %52'lik kismini Rusya'dan temin ederken %17’sini iran'dan, %12’sini Azerbaycan'dan
ve %8'i ise Cezayir'den temin edilmistir (EPDK, 2018:27).

Dogal gazin kullanim alanlarinin artmasi ve Tirkiye'nin hizla gelisen bir tlke olmasi dogal
gaza olan talebi her gecen glin artirmaktadir. Bu durum, milli gelirimizde dogal gaza ayrilan
payin artmasina sebep olacaktir. Ureticisi ve ihracatcisi bakimindan bir dogal gaz tilkesi olmayan
Turkiye artan bu talebe karsi uygun bir politika belirlemesi gerekmektedir.

Daha once de ifade edildigi gibi ithalata oldukca fazla bir oranda bagimli oldugumuz
dogdalgazin talebini etkileyen faktorlerin neler oldugu politika yapicilar, Greticiler, tedarikgiler ve
arastirmacilar agisindan 6nem arz etmektedir. Bu calismanin gerceklestirilmesindeki motivasyon
Ulkemizin diger Ulkelere dogalgaz acisindan oldukca fazla bagimli olmasi sebebiyle hanehalkinin
dogalgaz kullaniminda hangi faktorlerden ne 6l¢lide etkilendigini tespit etmenin énemli oldugu
dislincesinden ileri gelmektedir. Bu calismada, Erzurum ilinde ikamet eden hanehalklarinin dogal
gaz talebini etkileyen sosyo-ekonomik faktérlerin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmistir.

Calisma baslica bes béliimden olusmaktadir. ikinci béliimde calisma ile ilgili literatiir 6zeti
sunulmustur. Uctincii bdliimde metodoloji ve veri seti ele alinmistir. Dérdiincii bélimde ampirik
bulgulara yer verilmistir. Besinci ve son bolimde ise ¢calismanin sonuglari 6zetlenmistir.

2. Literatiir

Dogal gaz modellenmesi ile ilgili ulusal ve uluslararasi gesitli calismalar yapilmistir. Bunlardan
bazilari ana hatlariyla su sekilde 6zetlenmektedir:

Verhallen ve Van Raaij (1981), 1976-1977 yillani arasinda Hollanda'daki hanehalklarinin
konutlarini isitmada dogal gaz kullanimi etkileyen faktorleri incelemislerdir. Yapilan bu ¢alisma,
Hollanda'nin Vlaardingen kentinde ikamet eden 145 hanehalki Gzerinde yapilmistir. Arastirmada
ankete katilan bireylerin demografik 6zellikleri, oturduklar evin karakteristik yapisini ve bireylerin
tutumlari incelemislerdir. Sonug olarak, dogal gazi etkileyen faktorlerden en dnemlisi; konutlarin
konumu, yapisi ve izolasyonu gibi 6zellikler ile katilimcilarin demografik 6zelliklerinin oldugu
sonucuna varilmistir.

Tar1 (2000), Kocaeli'nde ikamet eden hanehalklarinin dogal gazi tercih etmelerinde etkili olan
faktorleri logit model ve dogrusal olasilik ydnteminden yararlanarak analiz etmistir. Yapilan bu
calismanin sonucunda hanehalkinin oturduklar konutun sobali veya kaloriferli olmasi durumu
ile hanehalkinin gelir diizeyinin dogal gaz sistemini tercih etmede etkili oldugu sonucuna
varilmistir.

Yazici ve Demirbas (2001), Turkiye icin dogal gaz ihtiyaci ve tuketimini arastirmislardir.
Galismada, Turkiye ‘de dogal gaz tiiketiminin glin gectikce artacadi ve niimuzdeki yillarda dogal
gaziinceleyen calismalarin niceliksel olarak artacagi beklenmektedir. Ayrica yapilan bu ¢calismada
2000 ile 2010 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin enerji sektorl icerisinde ortalama 55 milyon dolara
ihtiyac duyacadi ifade edilmistir.

Aras ve Aras (2002), Eskisehir ilinde hanehalki dogal gaz talebi tizerinde iktisadi gostergelerin
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ve dis ortam sicakliginin etkilerini arastirmiglardir. Yapilan bu c¢alismada, 1996:12-2002:3
dénemine ait 64 aylik veri kiimesi Eskisehir BOTAS (konut dogal gaz tiiketimi ve dogal gaz satis
fiyati), Devlet Meteoroloji isleri Eskisehir Bolge Miidiirligii (giinliik ortalama sicaklik degerleri) ve
Devlet istatistik Enstittistinden (dolar satis kuru ve tiiketici fiyat endeksi degerleri) elde edilmistir.
Bu veriler otoregresif zaman serisi modelleri kullanilarak hesaplanmis ve gelecege yonelik tahmin
yapilmistir. Dogal gaz tiiketimi lzerine hava sicakligi degisiminin yani sira tuketicilerin bitce
kisitlarinin da etkili oldugu tespit edilmistir. Modelde fiyat degiskeninin dolar kuru ve tiiketici
fiyat indeksi logaritmasini kullanmanin tiiketim miktari icin agiklayici oldugu tespit edilmistir.
Ayrica fiyat degiskeni zamana gore degisiklik géstermektedir.

LiaoveChang(2002), AmerikaBirlesik Devletlerindeikametedenyasli bireylerin konutlarindaki
sicak su ve isinma ihtiyacini temin etmek icin gerekli enerji miktarini arastirmislardir. Arastirma
sonuncunda, yasli bireylerin konutlarini isitmak icin daha ¢ok fuel oil ve dogal gaz kullandiklari,
elektrigi ise daha az kullandiklari sonucuna varmislardir. Bireylerin yaslari arttikca konutlarini
1sitmak i¢i daha cok enerji harcandigi buna karsilik konutlardaki sicak suya olan ihtiyaci karsilamak
icin daha az enerji kullandiklar sonucuna varilmistir.

Karlsson ve Gustavsson (2003), kentsel alanlardaki evlerin isitma sistemini arastirmislardir.
Yapilan bu calismada, i1sitma icin kullanmis olduklar enerji (dogal gaz-elektrik-fuel oil), 1sitma
sistemi (merkezi ve lokal), hanehalklarinin i1sitma icin katlanmis olduklari maliyet ve vergi
acgisindan mukayese edilmistir. Calismada, maliyet ve vergi agisindan en ekonomik isitma
sisteminin dogal gaz ve fuel oil Isitma sistemleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica elektrikli 1sitma
sistemi en az ekonomik olan sistem olarak tespit edilmistir.

Sarak ve Satman (2003), Turkiye'de dogal gaz talebini arastirmislardir. Yapilan bu calismada,
Turkiye'de dogal gazin oldugu ve ya getirilmesi planlanan sehirlerin yani sira dogal gaz insaatinin
halen daha devam ettidi sehirler secilmistir. Secilmis olan bu sehirlerdeki binalarin yerlesim
kayitlari, sehrin nifusu ve gunlik sicaklik degerleri vasitasiyla Turkiye'nin dogal gaz talep
tahmini yapilmistir. Calismanin sonucunda binalarin tamaminda 1sinma amaciyla dogal gaz
kullanildiginda 2023 yilina kadar Turkiye’'nin potansiyel dogal gaz tiiketim miktari 14,93 Gm3
olacagi tahmin edilmektedir.

De Almeida ve digerleri (2004), Portekiz'in dogal gaz ve elektrigi binalarda i1sinma ve
diger amaclar icin kullaniminin ekonomi, enerji tiiketimi ve yasayan cevre uzerindeki etkileri
arastinlmistir. Yapilan calisma sonucu, enerji tiketimi, sicak su ve 1sinma ihtiyacini birlikte
karsilamasi amaciyla elektrigin kullanimi ve mutfaklarda dogal gazin kullanimi daha az enerji
tlketimi ve daha az cevre kirliligine neden oldugu ortaya konulmustur. Ekonomi agisindan
incelendiginde ise hem sicak su ihtiyacini hem de isinma ihtiyacini birlikte karsilamak amaciyla
elektrik kullaniminin dogal gaz kullanimindan %45 oraninda daha ekonomik oldugu sonucuna
varilmistir.

Koyuncu ve Bakirtas (2004), Kitahya'nin merkezinde ikamet eden 2000 hanehalkina
anket yaparak dogal gaz talebine etki eden faktorleri tespit etmeye calismislardir. Yapilan bu
calisma, 2004 yili Nisan-Mayis aylarini kapsamaktadir. Kutahya'nin merkezinde uygulanan
anketlerden elde edilen bulgular tek ve ¢ok degiskenli logit modeller yardimiyla hesaplanmis ve
degerlendirilmistir. Calismada evin mistakil olmasi, mevcut 1sinma sistemi, ailenin yedi yas alti
cocuklarinin olmamasi ve ciftlerin ikisinin de calisiyor olmasi dogal gaz talebini olumlu, hanehalki
geliri, ev sahibi olma, egitim diizeyi ve 1sinma maliyetinin ise dogal gaz talebini olumsuz bicimde
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etkiledigi sonucuna varilmistir.

Lazzarin ve Noran (2006), dogal gazin lokal ya da merkezi isitma anlaminda kullanilmasinin,
cevre, ekonomiklik ve enerji bakimindan farkliliklarini mukayese etmistir. Yapilan bu calisma
neticesinde, merkezi 1sitma sisteminin kombi sistemine oranla ¢evre, ekonomiklik ve enerji
acgisindan daha az etkiye sahip oldugu gorilmustir. Ayrica, modern isitma teknolojilerinin
merkezi isitmayla karsilastirildiginda daha fazla etkiye sahip oldugu yapilan analizler sonucunda
belirlenmistir.

Ozcomak ve digerleri (2006), Erzurum ilinde dogal gaz talebini etkileyen faktorleri tespit
etmeye calismislardir. Calismanin veri seti ilde ikamet eden 1000 hanehalkina yapilan anket
vasitasiyla elde edilmistir. Sonucta; konutun apartman dairesi veya mustakil olmasi, yasanilan
bolgedeki hava kirliliginin olup olmama durumu, hanehalkinin dogal konusundaki bilgi dlizeyi ve
yillik toplam isinma giderinin dogal gaz talebinde 6nemli derecede etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Oktay ve digerleri (2007), Erzurum ilinde konutlardaki dogal gaz sisteminin tercih edilmesinde
etkili olan faktorleri arastirmiglardir. Yapilan bu calisma, Erzurum merkez ilindeki ikamet eden
18 yas ve Ustu yetiskinlere anket yaparak analiz edilmistir. Calisma icin 698 anket yapilmistir.
Calismanin veri seti ise yatay kesit verilerinden olusmaktadir. Calismanin sonucunda, Erzurum ili
merkezindeki konutlarin %63’G kombi sistemi, %37’si ise merkezi sitem kullanmaktadir. Yapilan
Ki-Kare analizine gore, dogal gaz tiiketimine etki eden faktorleri; konut sahipligi, oturulan evin
niteligi, dogal gazin evdeki kullanim amaci, binadaki daire sayisi, dogal gazdan énce kullanilimis
olan; tpdn sayisi, 1sitma sistemi, dogal gazdan dnceki ve sonraki aylik 1sitma gideri ile kisilerin
yapmis oldugu meslekler etkili olmustur.

Gonzalez ve digerleri (2007), Arjantin'in glineyindeki Patagonya bdlgesinde bir calisma
yaparak bolgede ikamet eden hanehalklarinin dogal gaz kullanimini incelemislerdir. Yapilan bu
calismada, 70 tane hanehalkina anket uygulanmis ve ankette hanehalklarinin dogal gaz tercihleri
ile alakal olan; hanelerdeki gaz kullanimi, yasayan fert sayisi ve yasam alani incelemeye tabi
tutulmustur. Calismada, Patagonya'da ikamet eden hanehalklarinin yilllik dogal gaz tiketiminin
Avrupa Ulkeleriyle mukayese edildiginde Arjantin'de yasayan bireylerin daha ¢ok dogal gaz
tkettikleri ortaya ¢cikmistir. Bu Glkedeki tiiketimin yliksek olmasindaki en 6nemli nedenler isitma
cihazlarinin kullanimi ve binalarin ingaat yapisi oldugu tespit edilmistir.

Coban ve Ozcan (2011), Konya ili kapsaminda dogal gaz talep tahmini gerceklestirmislerdir.
Yapilan bu c¢alismada 2005:1-2010:12 dénemine ait aylk veri seti kullanilmistir. Veri seti
Box-Jenkins ve Arima modelleri kullanilarak hesaplanmis ve degerlendirilmistir. Calismanin
sonucunda, dogal gaz talebinin aylar itibariyle dalgali bir seyir izledigi, dalgalanmanin da aylik
sicakhik ve mevsimsel etki gibi faktorlere bagl oldugu tespit edilmistir. Mevsimsel etkiye bagli
olarak tliketim belli aylarda artmakta belli aylarda ise azalmaktadir. Bu sonucta kurulan modelin
tutarliigini kanitlamistir. Sanayi sektériiniin dogal gaz tuketimine bakildiginda ise her hangi
bir dalgalanma gérilmemektedir. Bu durumun nedeni ise mevsimsel bir etkinin talep lizerinde
herhangi bir etki etmemesinden kaynaklanmaktadir.

Gulci ve Hatirli (2012), Isparta ilinde dogal gaz kullanimini etkileyen sosyo-ekonomik
faktorlerin analizini arastirmislardir. Yapilan bu calismada 2010 yili nisan ayini kapsayan bu
donemde Isparta ili kent merkezinde ikamet eden 235 hanehalkina anket yapilmis ve anketin
degerlendirmesi asamasinda 2 ankette tutarsiz cevaplar olmasi nedeniyle analize 233 anket
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dahil edilmistir. Anket sonuglari logit modellerle hesaplanmis ve degerlendirilmistir. Calismanin
sonucunda, dogal gaz kullaniminin diger yakitlara gore daha tasarruflu olmasi, kullaniminin
rahathgi ve cevre dostu olmasi dogal gaz talebini pozitif ydnde etkilemektedir. Fakat dogal gaza
gecis maliyetlerinin masrafli olmasi ve binalarin dogal gaza uyumlu sekilde insa edilmemesi
dogal gaz talebini olumsuz yonde etkilemektedir.

Qanbari ve digerleri (2013), iranin dogal gaz tiiketim tahminini ANFIS yardimiyla
incelemislerdir. Dogal gaz tiiketimini etkileyen bircok degdisken vardir ancak bu ¢alismada sadece
iki degisken dikkate alinmistir. Bu degiskenler 1993-2012 yillari arasindaki GSYH ve nifus olarak
ele alinmistir. Caismanin sonucunda ANFIS den elde edilen ciktilari MAPE tarafindan gercek
sonugclarla karsilastirimistir. En diisik MAPE degerini veren model, dogal gaz tiiketim tahmininde
secilmistir. Gaz tiketim degeri 2013 den itibaren 2020 ye kadar tahmin edilmeye calisiimistir.
Galismanin sonucuna gore dogal gaz tiketimi giderek artmaktadir bu nedenle hiikiimetlerin
enerji temini konusunu ciddiye almalari gerekmektedir.

Catik ve Deliktas (2016), Turkiye icin petrol, kdmiir ve dogal gaz talebinin gelir ve fiyat
esnekliklerini tahmin etmislerdir. Calismada yontem olarak esbitiinlesme testi kullaniimistir.
Uzun dénemde dodal gaz talebinin hem fiyata, hem de gelire gore esnek olmadigi tespit
edilmistir. Ayrica, Esbltiinlesik VAR modeli Uzerinden yapilan etki-tepki ve varyans ayristirma
analizleri esbiitiinlesme testleri sonuglarini destekledigi gorulmustir.

Orug ve Eroglu (2017), Isparta ili gelecege yonelik dogal gaz talebini tahmin etmislerdir.
Calismada Gri Tahminleme, Box-Jenkins ve Ustel Diizlestirme Yéntemleri ile 6ngériiler
gerceklestirilmistir. Sonug olarak, Mayis 2016-Aralik 2017 dénemini kapsayan 20 ay i¢in ilin dogal
gaz talebi 6ngorilmastir.

Akpinar ve Yumusak (2020), Trkiye icin dogal gaz talep tahminini tek degiskenli mevsimsellik
iceren istatistiki yontemler ile gerceklestirmistir. Calismada, glinliik ve aylik temelde orta vadeli
dogdalgaz talep tahminleri elde edilmistir. Mevsimsel ARIMA modellerinin tek degiskenli teknikler
arasinda en uygun tahmin teknigi oldugu sonucuna ulasiimistir.

3. Metodoloji ve veri seti
3.1. Logit model

Bagimh degiskenin iki sonuclu oldugu durumlarda cesitli bagimsiz degiskenlerle bagimli
degisken arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla dogrusal olasilik, probit ve logit olmak lizere
ikili tercih modelleri olusturulur. Dogrusal olasilik modelinde (DOM) karsilasilan sorunlari cozmek
Uzere probit modeline alternatif olarak logit model olusturulmustur. Olusum sureci itibariyle
probit modelle ayni olmasina karsilik, dayandidi birikimli dagihm fonksiyonu (BDF) itibariyle
probit modelden ayrilmaktadir (Ozer, 2004:75). Normal BDF’ lerden tiiretilen probit modelin
aksine, logit model,

_ 1 _ 1
- 1+€*1. - 1+e*(5‘0+£1_Xi)

Bicimindeki lojistik BDF'den turetilir. | -oo ile +oo arasinda deger alir, ayrica P, de 0-1 arasinda ve
P.ile | arasinda dogrusal olmayan bir iliski bulunmaktadir. Burada P incelenen olayin gerceklesme
olasiligy, I iki sonuglu bagimli degiskendir. Bagimsiz degisken k adet oldugunda,

P
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.= ikili sonuglu bagimli degisken

P= incelenen olayin gerceklesme olasilig
e = Hata terimi

X, X, .... X = Bagimsiz degiskenler

By B, By..... B= Kat sayilar. Seklinde ifade edilir (Ozer, 2004:75). Calismamizda P./(1-P),
dogal gaz kullanma ihtimalinin dogal gaz kullanmama ihtimaline oranidir.

Logit modelde katsayllar dogrudan bagimsiz degiskenin olasilik Uzerindeki etkisini
vermemektedir. Olasiligin bagimsiz degiskene gore degisme orani sadece ilgili katsayiya ()
degil, ayni zamanda degisimin 8lciildiigi olasihgin diizeyine de baghidir (Ozer, 2004:75). Yani,

ar, _

ax, ~h=F)

dir. Bu denklem bize, bagimsiz degiskenlerdeki bir degismenin dogal gaz kullanimini tercih
etme olasiligi tzerinde meydana getirecedi degisimi vermektedir. Logit modelde sabit terim
bagimsiz degiskenler sifir oldugu zaman bireylerin dogal gaz kullanimini tercih etme log-olasilik
oraninin dederini verirken, egim katsayilari bagimsiz degiskenlerdeki 1 birim degismeye karsilik
logitteki | degisimi 6l¢mektedir (Gujarati, 1995:555).

3.2. Ki-Kare testi

Genel olarak tim arastirmacilar inceledikleri iki degiskenin birbirinden bagimsiz olup
olmadigini belirlemeye calisirlar. Bir ana kdtle deki iki degiskenin birbirinden bagimsiz olup
olmadigina karar vermek icin asagidaki varsayimlarin gerceklesmesi gerekir (Oktay, 2005:36):

+ Anakdtleden, n hacimli tesadifi bir 6rnek alinmahdir.
- Ornekteki gézlemeler iki degiskene gére capraz siniflandirilabilmelidir.

+ Degiskenler tabii olarak kategorilere ayrilabilmelidir ve dl¢lim degerleri birbirinden ayrik
sirali sayisal kategorilere ayrilabilmelidir.

3.3. Veri seti

Bu calismada, Erzurum ilinde (Yakutiye, Palandoken, Aziziye ilce sinirlar) ikamet eden
hanehalklarinin dogal gaz kullanimlarini etkileyen sosyo-ekonomik faktorler analiz edilmistir.
Arastirmanin veri seti Nisan-Mayis 2018 aylarini kapsamaktadir. Arastirmada kullandigimiz veri
seti, Erzurum ilinde ikamet eden bireylere uygulanan anketler sonucu elde edilen yatay kesit
verilerden olusmaktadir. Ankete sadece hanehalklari dahil edilmistir. Ogrencilerin yasadig
haneler ve isyerleri kapsam digi tutulmustur. Calismanin anakuttlesini olusturan Erzurum ilinin
nifusu TUIK tarafindan 2018 yilinda aciklanan adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gore
422.389'dur. Calismadaki anketler Excel'de hazirlanarak ve SPSS paket programina aktarilarak
analiz yapilmistir.

Bu anakdtleyi temsil edecek ve anket uygulanacak 6rnek biyuklugu;
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NP(1-P)7*
(N-1)d*+P(1-P) 7

n:

Formdaliinden yararlanarak bulunmustur (Akbulut ve Yildiz, 1999:8). Bu formdlde:

n: Ornek kitle biytkligi

N: Anakditle buyuklagi

P: Dogal gaz kullanma ihtimali

1-P: Dogal gaz kullanmama ihtimali
Z:%(1- a) diizeyinde Z test degeri
a: Onem diizeyi

d: Hata payidir.

En bilyik 6rneklemile calismak igcin hanelerde dogal gaz kullanma ve kullanmama olasiliklar
0,5 olarak alinmistir. %5 6nem diizeyinde ve %5 hata pay! ile anakutleyi temsil edecek 6rnek

hacmi B 422389(0.5) (0.5) (1.96)? _ g4
" (422389 —1) (0.05)*+ (0.5) (0.5) (1.96)*

olarak hesaplanmistir.

Arastirmada hedeflenen minimum 6rneklem buytklugli 384'tur. 740 hane i¢in hazirlanan
anketten 738 tanesi geri donmus olup, bunlardan 2 tanesi eksik ve yanls dolduruldugu igin
degerlendirmeye dahil edilmemistir. Bu sayi ¢alisma icin hedeflenen minimum orneklem hacmi
384’ ten fazladir. Uygulanacak olan anket sayisi 6érneklem hacminden ne kadar fazla olursa
arastirmada 6ngorilen a ve d hatasini daha diistik bir seviyeye indirgenmis olunacaktir.

Hazirlanan anket sahaya suriilmeden givenilirlik analizi yapilmistir. Konutlarda dogal gaz
kullanan bireyler tizerinde yapilan uygulama sonrasi, 18 madde i¢cin Cronbach alfa katsayisi 0.712
bulunmustur. Konutlarda dogal gaz kullanmayan bireyler tizerinde yapilan uygulama sonrasi, 13
madde icin Cronbach alfa katsayisi 0.727 bulunmustur. Cronbach alfa katsayisinin 0.7 den buytk
olmasi anketin glivenle kullanilabilecegdini gostermektedir.

4. Bulgular

Ankete katilan hanehalklarinin demografik 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir. Ankete katilan
738 kisinin %65,9'unun (486 kisi) erkek ve %34,1'inin (252 kisi) ise kadin oldugu tespit edilmistir.
Anketi cevaplayan katilimcilarin biyuk bir kismi 25-44 yas arasindadir (%63,8). Anketi yanitlayan
katilimcilarin %84,4'G (623 kisi) evli ve evli katiimcilarin ise %59,5 (439 kisi) gibi blyik bir
kisminda eslerin her ikisi de calismaktadir. Katihmcilarin egitim durumlari incelendiginde ise
genel olarak lise (%24), 6n lisans (%18,3) ve lisans (%19,6) mezunu olduklari gorilmektedir.
Mesleki durum itibariyle bakildiginda katilimcilarin %37,5'i (277 kisi) memur oldugu sonucuna
varilmistir. Hanede yasayan birey sayisina bakildiginda %63l (465 kisi) 4-6 kisilik bir aile oldugu
gorulmektedir. Ayrica katilimcilarin %80,7'si aile blykleriyle beraber yasamamaktadir. Ankete
katilan 738 kisinin %59,3'U (438 kisi) 7 yas ve altinda cocuklari yokken %712,2'si (90 kisi) 7 yas ve
alti cocuk sahibidir ve bu ¢ocuklarin %31,8'inin bakimi evde yapilmaktadir.
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Tablo 1. Demografik Ozellikler

Demografik 6zellikler F Yiizde Demografik 6zellikler F Yiizde
L. Erkek 486 65,9 Emekli 40 54
Cinsiyet
Kadin 252 34,1 Memur 277 37,5
18-24 64 8,7 isci 138 18,7
25-34 253 343 Meslek Esnaf 102 13,8
Yas 35-44 218 29,5 issiz 12 1,6
45-54 120 16,3 Ev hanimi 62 8,4
55 ve uzeri 83 11,2 Diger 107 14,5
Medeni Evli 623 84,4 Hanede 1-3 188 25,5
Durum Bekar 115 15,6 Yasayan Birey 4-6 465 63,0
Es Calisma Evet 184 24,9 Sayist 7 ve lizeri 85 11,5
Durumu Hayir 439 59,5 0 cocuk 438 59,3
Okur-yazar degil 29 39 Ailedeki 7 Yas 2 cocuk 81 11,0
ilkdgretim 96 13,0 Alt1 Cocuk 3 cocuk 8 1,1
» Ortasgretim 120 163 Sayst 4 gocuk 0 00
potim Lise 177 24,0 5 cocuk 1 0,1
On lisans 135 18,3 Evde 235 31.8
Lisans 145 19,6 (;ocu&(efiakm Disarda 64 8.9
Lisansusti 36 4.9 0 cocuk 438 59,3
Aile Evet 128 17,3
Biiyiikleri Hayir 610 80,7

Tablo 2. Konut Ozellikleri

Demografik 6zellikler F Yiizde Demografik 6zellikler F Yiizde
. Mustakil 58 7,9 Ist Evet 467 63,3
Ev Tipi —
A. Dairesi 680 92,1 Yalitim Hayir 271 36,7
Miilkiyet Mulk 212 28,7 Hava Evet 426 57,7
Durumu Kira 526 71,3 | Kirliligi Hayir 312 423
0-5 75 10,2 0-100 79 10,7
. 6-10 111 15,0 . . 101-150 251 34,0
Daire Sayisi Evin m?si
11-15 107 14,5 151-200 328 44,4
16 ve Uzeri 445 60,3 201 ve Uzeri 80 10,8
Banyo 2 03 Dogal gaz 508 68,4
Mutfak 4 0,5 Isitma Odun-Kémiir soba 79 10,7
Dogalgaz Isinma 1M 1,5 Sistemi Kalorifer (kdmir) 147 20,4
Kullanim Amaci | Banyo-Mutfak 87 11,8 Diger 4 0,6
Banyo-Isinma 3 04 Yakutiye 292 39,6
Hepsi 494 66,9 Mahalle Palandoken 354 48,0
Aziziye 92 12,5

Ankete katilan hanehalklarinin oturmus olduklar konutlarin 6zellikleri Tablo 2'deki gibidir.
Ankete katilan bireylerin konut 6zellikleriincelendiginde, %92,1 gibi biiyiik bir kisminin apartman
dairesinde oturdugu sdylenebilir. Ayrica ankete katilan bireylerin %71,3'0 oturduklar evde kiraci
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konumundadir. Binadaki daire sayisi itibariyle bireylerin %60,3'(i (445 kisi) oturduklari binada 16
ve Uizeri daire bulunmaktadir. Ankete katilanlarin %63,3'U (467 kisi) oturduklari evde 1si yalitiminin
oldugunu belirtmisler ve %57,7'si de (426 kisi) oturduklar bolgede hava kirliligi oldugunu ifade
etmistir. Fertlerin %39,6's1 (292 kisi) Yakutiye, %48'i Palanddken ve %12,5 gibi ¢cok az bir kismi ise
Aziziye ilce sinirlarinda ikamet etmektedir.

Ankete katilan bireylerin %44,4'G 151-200 m? ve %34'l ise 101-150 m? evlerde oturmaktadir.
Ayrica, hanelerin %81,4'U dogal gaz kullanmaktadir. Dogal gaz kullanan katilimcilarin dogal gazi
kullanim amaci incelendiginde ise %66,9'u banyo-mutfak ve isinma amaciyla dogalgazi tercih
etmektedir.

Ankete katilan bireylerin ekonomik gostergeleri de arastirilmis ve arastirma sonuclari Tablo
3'te verilmistir. Anketi cevaplayan bireylerin %84,6's1 (625 kisi) 1501-5500 TL arasinda gelire
sahiptir. Ankete katilan bireylerin %92,8'inin yillik elektrik harcamasi 501 TL ve tizerinde degisiklik
gostermektedir. Katihmcilarin kis aylarinda yapmis olduklari elektrik harcamasi ise 100 TL ve 850
TL arasinda degiskenlik gdstermektedir. Ankete katilan bireylerin %46,6's1 (344 kisi) 1001-2000 TL
arasinda ve %39,6's1 (292 kisi) ise 2001-3499 TL arasinda yillik isinma harcamasi yaptiklarini ifade
etmislerdir.

Tablo 3. Hanehalki ile ilgili Ekonomik g&stergeler

Gosterge F % Gosterge F %
1500 ve alti 23 3,1 800 ve alti 84 11,3
1501-3500 390 52,8 Yillik Dogal 801-1500 100 13,5
. 3501-5500 235 31,8 Gaz Gideri 1501-2500 241 32,7
Aylik Gelir —
5501-7500 60 8,1 2501ve tizeri 176 238
7501-9500 18 2,4 500 ve alti 8 1,1
9501 ve lizeri 12 1,6 Yillik Tiip 501-1000 63 8,5
500 ve alti 53 7.2 Gideri 1001-1500 64 8,7
Yillik Toplam 501-990 270 36,6 1501ve Uzeri 13 1.8
Elektrik 991-1499 251 34,0 1 adet 130 17,6
1 Ayda
1500 ve Uzeri 164 22,2 Kullanilan Tiip 2 adet 15 2,0
100-350 173 234 |2dedi 3 adet 2 03
Kis Aylari 351-550 274 37,1 1000 ve alti 9 1,2
Toplam Elektrik | 557850 243 329 | yilk Odun- 1001-1500 29 39
851 ve iizeri 48 6,5 Komiir Gideri | 15071-1700 20 2.7
1000 ve alti 72 9,8 1701ve Uzeri 39 53
Yillik Isinma 1001-2000 344 46,6
Gideri 2001-3499 292 39,6
3500 ve Uzeri 30 4,1

Yine Tablo 3 incelendiginde ankete katilan bireylerden %32,7’si (241 kisi) yillik dogal gaz gideri
olarak 1501 TL ile 2500 TL arasinda bir 6deme yaptiklari sonucuna varilmistir. Hanehalklarinin
%17,2'si (127 kisi) 501-1500 TL arasinda yillik tip harcamasi yapmaktadir. Katilimcilarin 1 ayda
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kullanmis olduklari tiip adediincelendiginde ise %17,6'sinin (130 kisi) ayda 1 adet tup kullandiklari
tespit edilmistir. Evinde 1sitma sistemi olarak odun-komiir sobasi kullanan katimcilarin %5,3'G
(39 kisi) yillik Isinma gideri olarak 1701 TL ve UGizerinde bir harcama yapmaktadir.

Tablo 4. Dogal gaz tercih etme/etmeme nedenleri

ElEl g| || B o
HER IR BAEE
Dogal Gazi Tercih Etme/Etmeme Nedenleri T E E % > | E> E - %
- = w = N k-
$ 3|5 5|88/ 8 |"|56
N N 4 X O
Dogal Gazi Tercih Nedenleri:
N o F 72 | 103 | 82 | 221 | 115 | 145 | 738
Diger yakit turlerine gére daha ucuz olmasi 3,34

% 98 [140]| 11,1 | 299 15 19,6 | 100
F 45 84 56 | 296 | 114 143 | 738

Kis mevsiminin sert ve uzun olmasi 3,58
% 6,1 11,4 7,6 | 401 15,5 19,4 | 100
. F 19 28 61 280 207 143 | 738

Cevreye daha az zarar vermesi 4,05
% 26 | 38| 83 | 379 280 | 194 | 100
F 15 29 35 | 318 | 198 143 | 738

Isinmayi ve sicak suyu ayni anda karsilamasi 4,10

% 20 | 39| 47 | 431 | 268 | 194 | 100
F 40 | 111 | 116 | 222 | 105 144 | 738

Cevremdeki tlketicilerin tavsiyesi 3,40
% 54 | 1501 15,7 | 30,1 14,2 19,5 | 100
F 18 36 31 255 254 144 | 738
Kullaniminin rahat olmasi 4,16
% 2,4 49 42 | 346 | 34,4 19,5 | 100
N o F 33 | 85 | 52 | 263 | 162 | 143 | 738
Istedigim zaman evimin bdlimlerini isitmasi 3,73

% 45 | 11,5 70 | 356 | 22,0 | 194 | 100
F 196 | 212 | 44 84 58 144 | 738

Lojmanda oturuyor olmam 2,32
% 266 | 287 | 60 | 114 79 19,5 | 100
) o . F 21 | 27 | 35 | 235 | 275 | 145 | 738
Is ve kil gibi problemlerin olmasi 4,20
% 28 [ 37| 47 |318| 373 | 196 | 100
. . . F 22 29 98 292 153 144 | 738
Kolayca tedarik edilmesi 3,88
% 3,0 39 | 130 | 396 | 20,7 19,5 | 100
) 3 o F 35 | 68 | 82 | 238 | 171 | 144 |738
Kendi yaktigimin maliyetine katlanmam 3,74
% 4,7 92 | 11,1 | 322 | 23,2 19,5 | 100
B o o F 18 | 38 | 81 | 249 | 200 | 152 |738
Diger yakit turlerine gore daha gtivenilir 3,98

% 24 | 51 |11,0]337]| 271 | 206 | 100

Dogal Gazi Tercih Etmeme Nedenleri

o . F 39 | 53| 22 15 13 596 | 738
Cevremdeki tiketicilerin memnuniyetsizligi 2,36
% 53 72 | 30 2,0 1,8 80,8 | 100
B o F 15 | 41 | 25 | 47 | 14 | 59 |738
Diger yakit turlerine gore pahali olmasi 3,02
% 20 [ 56| 34 | 64 1,9 | 808 | 100
F 14 43 28 31 26 596 | 738
Apartmanin dogal gaz alt yapisinin olmamasi 3,08

% 19 | 58| 38 | 42 3,5 80,8 | 100
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Tablo 4. Dogal gaz tercih etme/etmeme nedenleri (Devami)

S/§| e g5log| 2 o
HEE IR IR
Dogal Gazi Tercih Etme/Etmeme Nedenleri T E’ E‘ £ S|E8| § s | =
= = ~N v
HEAE R RE IR R R
Q Q X X O
o o F 1M | 37| 23 | 52 19 | 59 |738
Evin iyi 1sinmamasi endisesi 3,21
% 1,5 50 | 31 7,0 2,6 80,8 | 100
B o F 15 | 45 | 45 | 26 | 11 | 59 |738
Diger yakit turlerine gore guvenilir olmayisi 2,81
% 2,0 6,1 6,1 3,5 1,5 80,8 | 100
. F 10 23 25 60 24 596 | 738
Sistem kurulumunun pahali olmasi 3,45
% 14 | 31| 34 | 81 33 80,8 | 100
; ; F 1 45 | 39 31 16 596 | 738
Apartman ¢ogunlugunun kullanmak istememesi 2,97
% 1,5 6,1 53 4,2 2,2 80,8 | 100
. . F 12 27 41 52 10 596 | 738
Sistemin kurulumunda yasanan sorunlar 3,14
% 16 | 37| 56 | 70 14 | 808 | 100
. L F 19 38 | 33 42 10 596 | 738
Teminine yonelik problemler 2,90
% 2,6 51 4,5 57 1.4 80,8 | 100

Katihmcilarin dogal gazi tercih etmelerinde ve etmemelerinde etkili olan faktorler Tablo 4'te
verilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore katilimcilarin dogal gazi tercih etmelerinde; dogal gazin
daha ucuz olmasi (%45,5), kis mevsiminin sert ve uzun olmasi (%55,6), cevreye daha az zarar
vermesi (%65,9), 1sinma ve sicak su ihtiyacini ayni anda karsilamasi (%69,9) ve cevredekilerin
tavsiyesi (%44,3) faktorlerinin etkili oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde dogal gazin kullaniminin
rahat olmasi (%69), kolay tedarik edilmesi (%60,3), evin istenilen bdlimlerinin istenen zamanda
isitilabilmesi (%57,6), guvenilir olmasi (%60,8), sadece kendi yakitinin maliyetine katlanma
(%55,4), his ve kil gibi problemlerinin olmamasi (%61,9) dogal gazi tercih etmede etkili oldugunu
ifade etmistir. Katilimcilarin %55,3'l lojmanda oturuyor olmanin dogal gaz tercihini etkilemedigi
yanitini vermistir.

Bireylerin dogal gazi tercih etmemelerinde; cevredeki tuketicilerin memnuniyetsizligi
(%12,5), apartmanin dogal gaz icin alt yapisinin olmamasi (%7,7), glivenilir olmayisi (%8,1),
sistem kurulumunun pahali olmasi (%4,5) ve apartmandaki bireylerin cogunlugunun istememesi
durumu (%7,6) etkili olan faktorlerdir. Ankete katilan bireylerin bir kismi ise dogal gazin pahali
olmasinin (%8,3), konutu iyi 1sitmamasi endisesi (%9,6) ve sistem kurulumunda yasanan
sorunlarin (%8,4) tercihini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Ayrica katiimcilarin %7,7'si
(57 kisi) dogal gazi tercih etmemede tedarik edilmesinde yasanilabilecek problemlerin olmasi
tercihini etkilemezken, %7,1'i (52 kisi) bu problemin tercihini etkiledigini ifade etmistir.

Konutlarda dogal gaz kullaniminda etkili olabilecegi distinllen degiskenler ile dogalgaz
kullanimi arasindaki iliskiler Ki-Kare testi ile arastirilmis ve sonuclar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5'deki analiz sonuclarina gore %1 ve %5 dnem diizeyinde, s6z konusu tiim degiskenler
ile konutlarda dogal gaz kullanimi arasinda anlamli bir iliski oldugu (ilgili degiskenlere ait prob.
degerleri 0,01 ve 0,05'den kiigik) goriilmektedir. Analizdeki geriye kalan tim degiskenler ise %5
onem diizeyinde, konutlarda dogal gaz kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.
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Tablo 5. Dogal gaz kullanimi ve kullanimda etkili olabilecek degiskenler arasindaki iliski

Degisken ist:tei::igi Prob. Degisken ist:teiztigi Prob.
Yas 24,862 0,000* Daire sayisi 94,678 0,000*
Medeni Durum 14,627 0,000* Milkiyet durumu 12,129 0,000*
Eslerin Calisma durumu 15,515 0,000* Istyalitim 13,478 0,000*
Meslek 25,499 0.000* | Hava kirliligi 16,072 0,000*
Birey sayisi 7,608 0,022** | Yillik dogal gaz 11,884 0,008*
7 yas ve alti cocuk 120,878 0,000* Evin m?%si 135,198 0,000*
Aylik gelir 128,053 0,008* Dogal gazdan dnceki 1sinma 33,687 0,000*
Konutun niteligi 72,686 0,000* Aylik tiip adeti 29,067 0,000*

Not: * ve ** sirasiyla; %1, %5 ve 6nem diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli olduklarini ifade etmektedir.

Ki-Kare analizinde anlamli ¢cikan tiim degiskenler logit modele dahil edilerek farkli modeller
tahmin edilmistir. Kurulan modeller icerisinde istatistiki bakimdan anlamsiz olan degiskenler
dislanarak en uygun ve en anlaml model olan Tablo 6'daki nihai model elde edilmistir. Nihai
modelde bagiml degisken dogalgaz sahiplidi (1, dogalgaz sahibi olmayi ve 0 ise dogalgaz sahibi
olmamayi temsil etmektedir) ve bagimsiz degiskenler ise G; hanehalkinin gelirini, 1Y; konutun
1st yalitimi olup olmamasini (1, ist yalitiminin oldugunu ve 0 ise 1si yalitiminin olmadigini ifade
etmektedir), IG; 1sinma giderini, M2; konutun metre karesini, BS; birey sayisini ve C; ise modelin
sabit terimini ifade etmektedir.

Logit model, En Yiiksek Olabilirlik (EYO) yontemi ile tahmin edilmistir. EYO ile tahmin edilen
logit modelde katsayilarin tamaminin ya da bir bdlimunin anlamliligi test edildiginde Olabilirlik
Orani (LR) testi uygulanabilir (Robert vd., 1991: 281). Olabilirlik Testine dayal olarak gelistirilmis
olan McFadden-R2 degeri, uyumun iyiligini dlcmede sik bir bicimde kullanilan dlculerden biridir
(Frank, 1995: 104). En Yiiksek Olabilirlik Yontemine gére logit model tahmin sonuglari Tablo 6'daki
gibidir.

Tablo 6. Logit model sonucu

Bagimsiz Degiskenler Katsayi St:lr;:l:rt Zistatistigi | P degeri
C 1.2071 0.597931 2.0188 0.0435**
BS -0.1323 0.059241 -2.2332 0.0255**
M2 0.0077 0.002414 3.1920 0.0014*
IG -0.0003 0.000117 -3.2584 0.0011*
Y -0.4202 0.212406 -1.9783 0.0479**
G 0.0002 6.79E-05 3.2882 0.0010%
McFadden R? Degeri 0.0610 LR istatistigi(Prob) 0.0000*
Log Olabilirlik -332.4818 Akaike Bilgi Kriteri 0.9172

Kisith Log Olabilirlik -354.1176 Schwarz Kriteri 0.9547

LR istatistigi 43.2716 Hannan-Quinn Kriteri 0.9317

Not: * ve ** sirasiyla; %1, %5 ve 6nem diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli olduklarini ifade etmektedir.

Modeldeki sabit terim, s6z konusu bagimsiz degiskenlerin sifir olmasi halinde kisilerin dogal
gazitercih etme log-olasilik oranini verir. Katsayilarin isaretleriise bagimli ve bagimsiz degiskenler
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arasindaki iliskinin yoninu verir. Tablo 6'daki logit model sonucuna gére; ailedeki birey sayisi,
yillik ortalama 1sinma gideri ve konutun isi yalitiminin olmamasi ile dogal gaz kullanma arasinda
negatif; evin metre karesi ve yillik ortalama gelir ile dogal gaz kullanma arasinda pozitif bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani 1Y, BS ve IG'de meydana gelecek artis dogal gaz kullanma olasihigini
azaltmakta, M2 ve G'de meydana gelecek artis ise dogal gaz kullanma olasiligini artirmaktadir.

Egim katsayilarinin biyukligu de bagimsiz degiskenlerde meydana gelecek 1 birimlik bir
degisimin bireylerin dogal gazi tercih etme olasiligi Gizerindeki etkisini gdstermektedir. Isi yalitim,
evin metre karesi, yillik 1sinma gideri ve birey sayisi sabitken gelir 1 birim arttiginda dogal gaz
kullanma log-olasilik orani yaklasik 0.000223 artacaktir. Isi yalitim, yillik ortalama 1sinma gideri,
birey sayisi ve gelir sabitken evin buyikliginde meydana gelen 1 metre karelik bir artis karsisinda
dogal gaz kullanma log-olasilik orani yaklasik 0,0077 artacaktir. Isi yalitim, yillik ortalama 1sinma
gideri, Evin blyukligi ve gelir sabitken ailedeki birey sayisinin 1 kisi artmasi durumunda Dogal
gaz kullanma log-olasilik orani yaklasik 0.132'i azalacaktir. Isi yalitim, evin buyukligu, ailedeki
birey sayisi ve gelir sabitken isinma giderlerinde meydana gelecek 1 birimlik karsisinda dogal
gaz kullanma log-olasilik orani yaklasik 0.000383 azalacaktir. Ayrica konutta dis cephe kaplamasi
olmamasi dogal gaz kullanima log-olasilik oranini yaklasik 0.420217 azaltacaktir.

Tablo 6'daki logit model tahmin sonuclarintistatistiki bakimdan analiz ettigimizde, modeldeki
tim degiskenlerin Zistatistigine ait prob degerleri, %5 ve %1 6nem diizeyinde istatistiki bakimdan
anlamli olduklarini (P<0.05, P<0.01 oldugundan dolayi) ortaya koymaktadir. LR (olabilirlik orani)
test istatistigine ait prob degeri modeldeki tim katsayilarin %1 6nem dizeyinde istatistiki
bakimdan anlamh oldugunu gdstermektedir (0.0000<0,01). Ayrica, uyumun iyiligini gosteren
McFadden- R? degeri %6,10 olarak bulunmustur.

5.Sonug¢

Glnimuzde dogal gaz, teknolojinin ilerlemesiyle sanayide hammadde olarak, konutlarda
Isinma ve sicak su kaynadi olarak, bazi araclarda yakit olarak ve elektrik Gretmede en avantajl
girdi olarak kullanilan bir enerji kaynagidir. Ayrica dogal gaz yapisi geregi diger tim yakitlara
gore cevreye cok az zarar vermektedir. Dogal gaz, yaygin kullanilan bir enerji tiirt olarak, tiketimi
ve talebinin, yillar gectikce artti§i gozlenen bir enerji trtdir. Dinya dogal gaz rezervlerine
bakildiginda, her tlkede bulunmayan ve sinirli olan yapisindan 6turd, hesaplanmasi ve tahmin
edilmesi oldukca kritik bir kavram olarak karsimiza cikar. Ozellikle dogal gazi ihtiyacini ithalat
yoluyla karsilayan Ulkeler icin gelecege yonelik yapilan tahminler olduk¢a 6nemlidir. Dogal
gazin gelecege yonelik yapilan tahminlerde arz-talep arasindaki dengesizlikler tilkeleri olumsuz
sekilde etkileyecektir. Dogal gazin gereginden fazla tedarik edilmesi agir ekonomik kayiplara yol
acacadi gibi gereginden az tedarik edilmesi de konut ve sanayi sektorleri gibi dogal gaz kullanan
alanlarda aksakliklara ve enerji israfina sebep olacaktir.

Bu calismada, Erzurum il merkezinde dogal gaz talebini etkileyen sosyo-ekonomik faktorler
belirlenmistir. Erzurum il merkezindeki konutlarin yaklasik %81,4’t dogal gaz kullanirken %18,6’si
dogal gaz kullanmamaktadir.

Yapilan Ki-Kare analizine gore; yas, medeni durum, evli eslerin ¢calisma durumu, meslek, 7 yas
ve alti cocuk, aylik gelir, konut niteligi, daire sayisi, mulkiyet durumu, 1s1 yalitim, hava kirliligi, yillik
dogal gaz, evin m? dogal gazdan 6nceki 1sinma ve aylik tip adeti %1 énem diizeyinde anlamli
¢ikarken birey sayisi %5 6nem diizeyinde anlamli ¢cikmistir.
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Yapilan arastirmada katilimcilanin tercih ettigi dogal gaz sisteminde etkili olan faktorler
kurulan bir logit model yardimiyla belirlenmistir. Sonug olarak Erzurum ilinde, hanehalkinin
aylk geliri, hanedeki birey sayisi, yillik 1ssnma gideri, evin metre karesi ve konutun dis cephe
kaplamasinin olup olmamasi potansiyel dogalgaz talebi Uzerinde etkili olan faktorlerdir. Bu
faktorlerden ortalama gelir ve evin metre karesi potansiyel dogal gaz talebini pozitif yonde
etkilerken modelde geriye kalan tim degiskenler ilgili talebi negatif ydnde etkilemektedir.

Erzurum ilinde yapilan bu ¢alismada ankete katilan bireylerin blyik ¢cogunlugu dogal gaz
kullanmaktadir. Dogal gaz kullanmayan bireylerin dogal gaz kullanmama nedenleri detayh bir
sekilde incelendiginde; biylk cogunlugu kullanmama sebepleri arasinda sistem kurulumunun
pahali olmasi ve binanin dogal gaz icin alt yapisinin elverisli olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla
kis sartlarinin zor ve uzun oldugu bolgelerde sistem kurulumu maliyetlerinin dusurilmesi
veya taksitlendirme imkani saglanmasi dodgal gaz kullanimini olumlu ydnde etkileyecegi
distndlmektedir. Ayrica Erzurum kis aylari uzun ve zor gectigi icin tlketicilerin dogal gaz
enerjisiyle konutlarin yeterli dizeyde isitilacagi konusunda endiseleri bulunmaktadir. Bu sorunlar
g6z 6nune alindiginda yeni insa edilen evlerin dogal gaz alt yapisina uygun insa edilmesinin
yaninda isi yalitimli olmasi, kapi, pencere ve parkelerin sogugu gecirmeyecek diizeyde olmasi
dogal gaz kullanimini artiracagi tahmin edilmektedir. Ayrica konutlara programlanabilir 1si
ayarlayicisi takilarak konutun isi ayarini kontrol ederek yillik %5-%10 civarinda isi harcamalari
azaltilabilir.

Dogal gaz kullanimini yayginlastirmak ve dogal gaz tiketimini daha tasarruflu kullaniimasi
icin tuketicileri bilinglendirmek gereklidir. Bu anlamda, basin ve medya organlarini kullanarak
tlketicileri, dogalgaz kullanimi ile hem bireysel hem de lilke ekonomisine katki saglayacaklari,
hava kirliligini 6nlenmesinde yardimci olacadi ve isinma, mutfak ve banyo ihtiyaclarini daha
kolay sekilde giderebilecekleri konusunda bilgilendirilmeleri 6nem arz etmektedir. Maliyet
unsurlarinin yani sira genel bilgilendirme calismalarinin yapilmasi, dogalgaz kullanimini olumlu
yonde etkileyecegi dustinilmektedir.

Son olarak dogal gazin kémure gore cevreye daha az zarar veren bir yakit oldugu bilimsel
olarak kanitlanmis bir gercektir (EPDK, 2018: 30). Kis aylarinda hava kirliliginin 6énemli bir
sorun oldugu Erzurum ilinde komur kullanan hanelerin bacalarina filtre takilarak hava kirliligi
onlenebilir. Ayrica piyasada ucuz fakat cevreye zarar veren komurlerin piyasadan ¢ikarilmasi
hem cevreye verilen zarari en aza indirir hem de hane halklarinin dogal gaza yénlendirilmesine
katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu konuda belediye ve sivil toplum kuruluslarina bir takim
gorevler diismektedir.

Etik Beyani

Bu makalede hicbir insan ¢alismasi sunulmamistir.

Yazar Katkilari

Yazarlar bu calismaya katkilar oldugunu beyan etmis ve yayin icin onaylamislardir.
Cikar catismasi

Yazarlar, arastirmanin potansiyel bir ¢ikar catismasi olarak yorumlanabilecek ticari veya
finansal iliskilerin yoklugunda yurituldigini beyan etmektedir.
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