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Simif Qgretmeni Adaylariin Ogretim Siirecine ili§kin Oz-
Yeterlik Inanclarinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Soner Mehmet OZDEMIR

Bu arastirmada, sinif ogretmeni adaylannin 6gretim siirecine iliskin oz-yeterlik inanglarinin
cinsiyete, O0grenim goriilen iiniversiteye, ogretim bicimine, mezun olunan liseye, boliimii
tercih  swrasina, tercih nedenine ve Ogretmenlige yonelik tutuma gore farklilagip
farkllasmadigr  incelenmistir.  Caliymada  betimsel tarama modeli  kullamlmistir.
Arastrmanin calisma grubunu 2005-2006 ogretim yiinda Hacettepe Universitesi, Gazi
Universitesi ve Kukkale Universitesinde ogrenim goren 223 siuf ogretmeni adayt
olusturmugtur. Calismada veriler “Ogretmen adaylarimin ogretim siirecine iliskin 6z-yeterlik
inanglart” dlgegi ile toplanmugtr. Caliymanin sonuglar, ogretmen adaylarimin ogretim
stirecinin bazi boyutlanna iliskin o6z-yeterlik inanclarimin cinsiyet, dgrenim goriilen brangt
tercih sirasi, tercih nedeni ve Ogretmenlik yapmaya istekli olmaya yonelik tutum
degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigini, buna karsiltk dgrenim goriilen
tiniversite, ogretim bigcimi ve mezun olunan lise degiskenlerinin ise oz-yeterlik inanclarnda
anlaml bir farkliiga neden olmadigt belirlenmistir. Caligma sonunda, égretmen adaylarinin
oz-yeterlik inanglarmun artirdmast icin  hizmet oOncesi egitim siirecinde kuramsal ve
uygulamaly derslerde ogretim stirecini etkili bicimde planlama, uygulama ve degerlendirmeye
yonelik bilgi ve becerilerin yani sira, ogretmen adaylarma alanlarina ve oOgretmenlik
meslegine iliskin olumlu tutum ve anlayiglarnin kazandrlmasi gerektigi onerilmistir.

Anahtar sizciikler: Oz-yeterlik inanci, G3retmen yetistirme, sunif ogretmenleri

An Investigation of Prospective Primary Teachers’ Self-Efficacy Beliefs
Regarding Teaching Process in Terms of Certain Variables

This study was intended to determine prospective primary school teachers’ self-efficacy
beliefs related to their pre-service learning based on various factors such as gender, university,
education type, orders and reasons of preference the program that enrolled and their
attitudes towards teaching profession. In the present study, survey method was used and data
were gathered through an instrument developed by the researcher. The sample consisted of
223 senior prospective primary teachers who enrolled in three different teacher education
institutions including Hacettepe, Gazi and Kirikkale Universities in spring 2000. Participants
rated their level of self-efficacy beliefs on a 5-Likert type scale, ranging from strongly agree to
strongly disagree. The results of the study revealed that these pre-service teachers’ self-efficacy
beliefs differed with respect to their gender, their orders and reasons of preference the
program that enrolled and their attitudes towards teaching profession as well. On the other
hand, their universities, the education types (day time/night time) that they attended and type
of high school they graduated from had no significant effect over these prospective primary
teachers’ self-efficacy beliefs.

Keywords: Self-efficacy beliefs, pre-service teacher training,classroom teachers
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Ogretmen adaylarinin bilgi, beceri ve deneyim bakimindan kendilerini
algilama ve kendilerini yargilama bicimi, meslek yasamlar1 boyunca etkili
Ogretim hizmeti vermelerinde ve karsilastiklar1 pedagojik zorluklarla bas
edebilmelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarmin mesleki acidan kendilerini yeterli hissetme durumlar1 son
zamanlarda {izerinde oldukca fazla durulan konulardan biridir ve bunun
igin “oz-yeterlik inanct ya da oz-yeterlik algisi” kavramlar kullanilmaktadir.

“Oz-yeterlik inanci” kavrammi ilk ortaya atan Albert Bandura’dir.
Bandura (1986) “Sosyal Ogrenme Kurami” (Social Learning Theory) iginde
“algilanan Oz-yeterlik” (Perceived Self-Efficacy) olarak ifade ettigi, Oz-
yeterlik inancini su sekilde tanimlamaktadir: “Oz-yeterlik, insanlanin belirli
alanlardaki performanslanini gerceklestirmek tizere gerekli etkinlikleri organize
etmek ve bunlan yiiriitmeye yonelik kendi kapasitelerilyeterlikleri hakkindaki
yargilanidir.” Bagka bir deyigle, 6z-yeterlik bir kimsenin belirli bir durumda
ya da sorun karsisinda (6rnegin, bir sinav, bir goriisme, bir yarisma, ya da
bir ders verme gibi) basarili olup olmayacagina ya da bununla nasil basa
cikacagma iligkin kisisel gorisiini/inancint olusturur (Tuckman, 1991).
Bandura (1994), bireylerin sahip olduklar1 6z-yeterlik inanglarini, belirli
durumlarda nasil  hissedeceklerini, nasil  diisineceklerini, nasil
davranacaklarmi1 ve kendilerini nasil motive edeceklerini belirleyen
unsurlardan biri olarak gdrmektedir. Bandura, giiclii bir 6z-yeterlik hissinin
bireylerin basarisini ve mutlulugunu cesitli sekillerde gelistirecegine
inanmaktadir. Bandura (1997) 0Oz-yeterlik teorisini iki faktor {izerine
temellendirmistir. Bunlar; bir isin istesinden gelmeye iliskin kisisel inang
olan oz-yeterlik (self-efficacy) ve bir isin ya da etkinligin sonucu ile ilgili
inang olan sonug beklentisidir (outcome expectancy).

Bandura’'ya (1995) gore, bir bireyin Oz-yeterlik inanci dort bilgi
kaynagindan etkilenmektedir. Bunlar; (1) tam/dogru deneyimler (mastery
experiences), (2) dolayli deneyimler/yasantilar (vicarious experiences), (3)
sosyal ikna (social persuasion) ve (4) fizyolojik ve duygusal durum
(psychological and emotional states). Bandura (1986) 6z-yeterlik tizerindeki
en giicli etkinin dogrudan yasantilar oldugunu belirtmektedir. Burada,
davranisin ya da isin basarili bicimde gerceklestirilmesi, kisinin s6z konusu
davranisa veya ise yonelik 6z-yeterliginin artmasia katki saglar. Tkinci giiclii
etki ise dolayll yasantilardir ki, bu baska kisilerin bir isi/durumu basarili
bicimde gerceklestirmeye yonelik goriinmeleridir. Ugiincii etki kaynagi, sozel
iknadir. Eger kisiyi ikna edici sozler gercekgi olursa, bu durum kisinin bagaril
olmaya iliskin olasi ¢abalarimi destekleyebilir. Son etki kaynag: ise, stres,
yorgunluk vb. gibi fizyolojik ve duygusal durumlarin bireyin 6z-yeterlik
inancim etkileyebilecegidir. Bandura, ayrica Oz-yeterlik inancinin kiside
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olumlu veya olumsuz duygular doguracagini ileri siirmektedir. Yani, bireyin
bir igin {stesinden gelmeye yonelik olarak diisiinmesi, ondan hoslanma,
memnuniyet duyma gibi iyi duygular iiretirken, basarisizlik beklentisi ise kaygt
ya da stres gibi kotii duygulara yol agmaktadir. Bu duygular kisinin
performansini da olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir.

Oz-yeterlik inanci kavrami davranig bilimleri alaninda calisma yapan
aragtirmacilarin bircogu tarafindan ilgi ¢ekici bulunmus ve son yillarda bu
konuda pek ok arastirma yapilmustir. Psikoloji ve sosyoloji gibi davranis
bilimlerinden biri olan egitim alaninda da o6zellikle Ogretmenlerin,
Ogretmen adaylarinin ve Ogrencilerin cesitli derslerde veya belirli
durumlarda karsilastiklar1 sorunlarin iistesinden gelip gelemeyecekleri ya da
basarili olup olamayacaklarma iligkin kigisel goriiglerini ortaya cikarmaya
yonelik ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ve yapilmaktadir.

Ogretmen ve Ogretmen Aday: Oz-Yeterlik Inanct

Bireylerin bir sorunun {stesinden gelmede veya bir isi basarmaya
yonelik kisisel degerlendirmeleri olan 6z-yeterlik inanci, egitim siireclerinde
de belirli yeterliklerin ya da davraniglarin nasil algilandigina iliskin 6nemli
ipuclar1 verebilir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin nitelikli bicimde
Ogretim yapmasinda ve Ogretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin
istesinden gelmede kendi yeteneklerine ve becerilerine iliskin kisisel
yargilar1 6nemli rol oynamaktadir.

Tschannen-Moran ve digerleri (1998), 6gretmen 6z-yeterlik kavramin iki
ana kaynaga dayandirmaktadir. Bunlardan ilki, Amerikan RAND sirketi
arastirmacilarinin yapmis oldugu galisma, digeri ise Bandura’nin ¢alismasidir.
RAND arastirmacilart tarafindan yapilan calismada, 6gretmen Oz-yeterlik
inancimt  6lgmek amaciyla gelistirilen Olcekte iki boyut belirlenmistir.
Bunlardan ilki, “cevresel etkenlerin Ogretmenlere gore Ogrencilerin
motivasyonu, basarisi ve performansi {izerinde daha fazla etkiye sahip olup
olmadigina iligkin 6gretmen inancini” (genel 6gretim yeterligi), diger ise, “bir
Ogretmenin kigisel ve mesleki becerileri ve cabalari sonucunda en zor ve
O0grenme motivasyonu en diisiik Ogrencilere bile ulagabilecegine dair
glivenini” (kisisel 6gretim yeterligi) 6lgmektedir (Utley ve digerleri, 2005). Bu
calismanin yanisira, Gibson ve Dembo’nun (1984), Dembo ve Gibson’in
(1985) ve Ashton’in (1985) Ogretmenlerin  Oz-yeterlikleri iizerine
gelistirdikleri oOlcekler uygulanmistir (Akt. Wertheim ve Leyser, 2002).
Ayrica, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) 6gretmen 0z-yeterligini 6l¢mek icin
tic boyutlu bir 6l¢ek gelistirmiglerdir (Friedman ve Kass, 2002).
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Bu ve benzeri calismalar, gerek Ogretmenlerin gerekse de 6gretmen
adaylarinin 6gretim siirecinin ve 6gretmenlik mesleginin cesitli boyutlarina
iliskin yeterlik algilarini ya da 6z-yeterlik inanclarini ortaya koyma yoniinde
onemli bulgular saglamistir. Bandura’ya (1997) gore, bir 6gretmenin 6z-
yeterlik algisi, onun konu alaniyla ilgili bilgisi ve 6gretme yeterliginden daha
fazla seyi ifade etmektedir. Bandura, 6gretmenin etkililiginin kismen smf
yOnetimini siirdiirmedeki 6z-yeterlik inanciyla belirlendigini belirtmektedir.
Tschannen-Moran ve digerleri (1998) ise Ogretmen Oz-yeterligini, “bir
Ogretmenin belirli bir konuda bir 6gretim isini/calismasini basariyla
gerceklestirmek igin gerekli olan etkinlikleri organize etme ve uygulama
kapasitesine iliskin inanc1” olarak gormektedir. Cherniss (1993) tarafindan
yapilan calismada elde edilen verilere dayali olarak 6gretmen O0z-yeterligiyle
ilgili su yeni tamm olusturulmustur: “Ogretmen éz-yeterligi égretmenin (a)
gerekli mesleki gorevleri yerine getirme ve Ogrencileri egitme ve Ogretme
stirecinde yer alan iligkileri diizenleme, (b) kurumsal igleri yerine getirme,
kurumun bir parcasi olma ve kurumun sosyal ve politik stireclerini yerine
getirme becerilerine iligkin algisidir”. Cherniss, bu ii¢ boyutlu 6gretmen 6z-
yeterlik modelinin 6gretmen tiilkenmigligini anlama ve bunun istesinden
gelme yoniinden Ogretmenlere katki saglayacagini belirtmektedir (Akt:
Friedman ve Kass, 2002). Bandura (1997), 6z-yeterlik inanci ya da algilanan
Oz-yeterligin bir Ogretmenin motivasyon diizeyini ve ortaya koyacagi
performansi 6nemli diizeyde etkileyebilecegini belirtmektedir.

Bunun yani sira, giiclii bir yeterlik doyumuna sahip 6gretmenlerin giiclii
bir planlama, organizasyon ve gayret gosterme egiliminde olduklar1 ve
yeterlikleri yiiksek oldugunda daha iyi 6gretmek igin cabaladiklar1 (Milner
ve Woolfolk, 2003), 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanclari ile planlama ve
Ogretim siireclerindeki sinif ici uygulamalari arasinda giiclii bir iligki oldugu
(Pajares, 1992), 6gretmenlerin egitimsel 6z-yeterlik inanglarinin, 6gretim
siirecinde karsilagtiklar1 ve Ogretim ortamini olumsuz etkileyen bircok
problemi belirlemede, yeni stratejiler gelistirmede ve bunlar1 uygulamada
onemli rol oynadig1 (Nespor, 1987) belirtiimektedir (Akt: Orhan, 2005).
Ashton ve Webb’e (1986) gore, disik Oz-yeterlik duygusuna sahip
Ogretmenler siniflarinda disiplin, motivasyon ve basar1 eksikligi gibi
tehditlerle karsi karsiya iken, 6z-yeterlik duygusu yiiksek olan 6gretmenler
ise bu tehditlerin istesinden gelmede kendilerini daha yeterli
hissetmektedirler. Fritz, Miller, Kreutzer ve MacPhee (1995) yiiksek 6z
yeterlik inancina sahip olan bir 6gretmenin 6grencilerinin gereksinimlerine
daha ¢ok yanit verdigi ve sicak bir sinif ortami olusturmaya daha egilimli
olduklarimin goriildigiini belirtmektedir (Akt. Bikmaz, 2005). Ayrica,
Saklofske ve digerleri (2001) ile Woolfolk ve Hoy (1990) diisiik 6z-yeterlik
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inancina sahip 6gretmen adaylarinin sinifta daha siki bir disiplin ve yonetim
anlayisina egilimli olduklarini, buna karsilik, daha yiiksek bir 6gretim 6z-
yeterlik inancina sahip O0gretmen adaylarmin daha hiimanistik bir sinif
yOnetimi yaklasimina yakin olduklarimi belirtmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda, 6gretmenlerin veya dgretmen adaylariin 6gretim
siirecine yonelik sahip olduklart 6z-yeterlik inanglarmin; 6grencilerinin
O0grenme motivasyonlarini ve basarillarini artirmada, 6gretmenlerin sinif
yonetimiyle ilgili sorunlar1 ¢ozebilmelerini, etkili planlama, uygulama ve
degerlendirme  faaliyetleri  gerceklestirmelerini  etkileyen  Onemli
faktorlerden birini olusturdugu sdylenebilir. Tiirkiye’de 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanclar1 konusunda son yillarda yapilan bircok
calisma bulunmaktadir. Ancak, yapilan bu ¢alismalarin cogunun fen bilgisi
ve bilgisayar 6gretmen adaylarint konu aldigi goriilmektedir. Bunlardan
Akkoyunlu ve Orhan (2003) tarafindan yapilan caliymada bilgisayar ve
Ogretim teknolojileri egitimi boliimii 6grencilerinin bilgisayar kullanma 6z-
yeterlik inanci ile demografik Ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir.
Yilmaz ve digerleri’nin (2006) yaptig1 calismada da Hacettepe Universitesi
biyoloji Ogretmen adaylarinin bilgisayarla ilgili 06z-yeterlik inanclarn
arastirilmistir. Bu konuda yapilan bir diger calisma Orhan (2005) tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu calisma “bilgisayar 6gretmen adaylarinin, bilgisayar
kullanma o6z-yeterlik inanci ile bilgisayar 6gretmenligi 6z-yeterlik inanci
izerine bir ¢alisma” adini tasimaktadir.

Bu caligmalarin yam sira, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inanclarinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi calismalar yapilmustir.
Ornegin, Kiremit'in (2006) yaptigi doktora calismasinda fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin biyoloji egitimi konusundaki 0z-yeterlik inanglar
cinsiyet, iniversite ve mezun olunan lise gibi degiskenlere gore
incelenmistir. Yine, Yaman ve digerlerinin (2004) yapmis oldugu calismada
fen bilgisi Ogretmen adaylarinin O6z-yeterlik inang¢ diizeyleri ortaya
konmustur. Bu konuda yapilmis diger bir calisma Cakiroglu ve digerleri
(2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calismada fen bilgisi dgretimine
iliskin 6gretmen adaylariin 6z-yeterlik algist ele alinmistir. Yine, Tekkaya
ve digerleri'nin (2004) yaptiklar1 galismada da fen bilgisi Ogretmen
adaylarmin fen bilgisiyle ilgili temel kavramlari anlama ve fen bilgisi
Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 iizerinde durulmustur. Caligma
sonunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel olarak yiiksek diizeyde
“kigisel O0gretim yeterlik inancina” ve “gikti beklentisine” sahip olduklari
bulunmustur.
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Tirkiye’de yapilan ve yukarida bir kismi verilen galismalarda odak
noktasinin genelde Ogretmen adaylarinin fen bilgisi, bilgisayar veya
bilgisayar 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik inanglar1 oldugu dikkati cekmektedir.
Buna gore, Ogretmen adaylarinin Ogretim siirecine iligskin Oz-yeterlik
algilarini veya inanglarini inceleyen bir calisma gerceklestirilmemistir. Bu
nedenle, yapilan bu caligmada ilkogretim kademesinin ilk ve belki de en
O6nemli basamagini olusturan ilkogretim birinci kademede gorev yapacak
sinif 6gretmeni adaylariin 6gretim siirecine iligkin 6z-yeterlik inanclarimin
ne diizeyde oldugu ve cesitli degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi
incelenmis ve calismanin sonuglarmin 6gretmen adaylarinin 6gretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine yonelik 06z-yeterlik
algilarimin ne diizeyde oldugunun bilinmesi ile Ogretmen adaylarinin
Ogretim siirecinde hangi konularda kendilerini yetersiz hissettiklerine ve
bunlarin nasil giderilecegine iliskin fikirler verecegi diisiiniilmektedir.

Yontem

Bu arastirma, tarama modeline dayali betimsel bir calisma
niteligindedir. Tarama modelleri, Karasar’a (2005) gore, gecmiste veya
halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir. Bu yontem yoluyla simif 6gretmeni adaylarinin
Ogretim slirecine iliskin  halihazirdaki 6z-yeterlik inang diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada caligma grubunu 2005-2006 6gretim
yilinda Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi ve Kirikkale
Universitesinde 6grenim goren 4. siif, smif Ogretmeni adaylar
olusturmaktadir. Bu ii¢ {lniversiteden toplam 223 smif 6gretmeni aday
Olcme aracina cevap vermistir. Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Ogretmen adaylarin &gretim siirecine iliskin 6z-yeterlik
inanclar1” adli bir 6lgme araci ile toplanmugtir. Olgme aracinin gelistirilmesi
asamasinda ilgili literatiirden, arastirma sonuclarindan, 6gretmenlik meslek
bilgisi alaninda uzman Ogretim elemanlarinin ve Ogretmen adaylarinin
goriiglerinden yararlaniimistir. Olgegin gelistirilmesinde ayrica, Giirkan ve
digerleri (2004) tarafindan MEB biinyesinde yapilan “6gretmenlik yeterlik
alanlar1” calismasindan da yararlanilmistir. Elde edilen bu bilgiler ve
goriisler sonucunda olgme aracina 45 madde olarak ilk sekli verilmistir.
Gelistirilen 6lcegin 6n uygulamasi Kirikkale Universitesi, smif 6gretmenligi
programinda 6grenim goren arastirma grubu kapsami disindaki 42 kisilik
ogrenci grubuna yapilmstir. Olgegin yap1 gegerligi igin faktdr analizi,
giivenirlik icinse i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alfa uygulanmistir. Yapilan
faktor analizinde 6lcek ii¢ faktorlii bir yapi gostermistir. Bu ti¢ alt faktoriin
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tim olgek puanlari igindeki varyansin % 41,95’ini acikladigr goriilmistiir.
Ik faktor toplam varyansin %20,21’ini, ikinci faktér %11,04’iin ve lciinci
faktor de %10,34’iinii aciklamaktadir. Birinci faktorde faktor yiikleri ,43 ile
,75 arasinda, ikinci faktorde ,32 ile ,71 arasinda ve ii¢lincii faktorde de ,31
ile ,63 arasinda degismektedir. Yapilan giivenirlik analizinde ise olgegin ilk
faktorii icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ,668 olarak bulunurken,
ikinci faktor icin ,839 ve tigiincii faktor icinse ,756 olarak cikmustir. I¢
tutarlilik katsayisi 6lcegin tiimii icin ise ,882 olarak bulunmustur. Olcekte
yer alan 5 madde, giivenirligi diisiirecek diizeyde ¢ok diisiik faktor yiikiine
ve madde toplam korelasyonuna sahip oldugu gerekgesiyle atilmig ve dlgege
uzman goriislerinden de hareket edilerek, ilk alt boyutta 8, ikinci alt boyutta
19 ve son alt boyutta da 13 madde olmak iizere toplam 40 madde olarak son
sekli verilmistir. Bu islemlerin ardindan oOlcekteki faktorler “planlama”,
“uygulama” ve “degerlendirme” seklinde adlandirlmistir. Olcekteki
maddelerin faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlari ekte verilmistir.

Olgekte yer alan maddelerin cevaplandirilmasinda, olgegin araliklart
besli Likert tipinde tasarlanmistir. Bu araliklar, 1 “hi¢ katilmiyorum”, 2
“katilmiyorum”, 3 “kararsizzm”, 4 “katiliyorum” ve 5 “tamamen
katiliyorum” seklindedir. Verilerin analizi ve yorumlanmasinda, yiizde,
frekans, aritmetik ortalama ve standart sapmadan yararlanilmistir. Ayrica,
0z-yeterlik inanclarmin cinsiyete ve dgretim bicimine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t testi ve 6grenim goriilen
liniversite, mezun olunan lise, 6grenim goriilen 6gretmenlik bransini tercih
sirast ve tercih nedeni ve Ogretmenlik disinda bir i yapmaya istekli olma
tutumuna gore degisip degismedigine iliskin olarak ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmustir. Yapilan karsilastirmali analizlerde, “Levene
Test” sonuclarima goére grup puanlarinda varyanslarin homojen oldugu
goriilmiig (.05’ten biiyiik) ve buna gore iki gruplu karsilagtirmalarda
bagimsiz gruplar t testi, iic ve daha fazla gruplu karsilagtirmalarda ise
ANOVA kullanilmistir.  ANOVA sonucunda ortaya cikan anlaml
farkhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugu Scheffe’ testi ile belirlenmistir.
Gruplar arasindaki anlamh farkliliklarda hata pay: 0,05 olarak alinmstir.

Bulgular

Bu boliimde, cahismaya katilan 6gretmen adaylarmin Kkisisel bilgileri ile
Ogretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inanclarinin 6grenim gordiikleri iiniversite,
Ogretim bicimi, cinsiyet, mezun olduklar lise, 6grenim gordiikleri dgretmenlik
programint tercih sirasi ve tercih nedeni ile mezun olduktan sonra §gretmenlikten
baska bir is yapmaya iliskin tutumlarina gore degisip degismedigini belirlemeye
yonelik karsilastirmali bulgular verilmistir.
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TABLO 1
Arastirmaya Katlan Siuf Ogretmeni Adaylarvun Kisisel Bilgileri

Kisisel Bilgiler f %
1. Kirikkale Universitesi 98 43,9
Uni it 2. Gazi Universitesi 79 35,4
fuversite 3. Hacettepe Universitesi 46 20,6
Toplam 223 100,0
1. Birinci 6gretim 141 63,2
Ogretim Bigimi 2. Tkinci 6gretim 82 36,8
Toplam 223 100,0
1. Kiz 159 71,3
Cinsiyet 2. Erkek 64 28,7
Toplam 223 100,0
1. Diiz lise 76 34,1
2. Anadolu lisesi 60 26,9
3. Anadolu Ogretmen Lisesi 31 13,9
Mezun Olunan Lise 4. Siiper lise 49 22,0
5. Ozel lise 6 2,7
Bos 1 0,4
Toplam 223 100,0
1. 1-5. sira 126 56,5
2. 6-10. sira 53 23,8
Tercih Sirasi 3. 11 ve ustii sira 41 18,4
Bos 3 1,3
Toplam 223 100,0
1. Kendim istedim 116 52,0
2. Ailem istedi 30 13,5
Tercih Nedeni 3. Is garantisi oldugu icin 68 30,5
4. Bosta kalmamak icin se¢tim 9 4,0
Toplam 223 100,0
1. Evet 56 25,1
Ogretmenlikten Bagka s 2. Hayir 120 53,8
Yapmaya Yonelik Tutum 3. Kararsizim 47 21,1
Toplam 223 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan sinif 6gretmenligi son
sif 6grencilerinin beste ikiden fazlasini (%43,9) Kirikkale Universitesi,
ligte birden az fazlasin1 (%35,4) Gazi Universitesi ve beste birini de (%20,6)
Hacettepe Universitesi 6grencileri olusturmaktadir. Bu  6grencilerin
yaklagik tcte ikisi (%63,2) birinci Ogretim, licte birden biraz fazlasi da
(%36,8) ikinci ogretimde 6grenim gormektedir (Hacettepe Universitesi,
Sinif Ogretmenligi programinda sadece 1. §gretim programi bulunmaktadir.
Bu yiizden, calismaya katilan 2. ogretim Ogrencilerini Gazi ve Kirikkale
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Universitesi 6gretmen adaylar1 olusturmustur). Ogretmen adaylarinin
yaklagik dortte tigli (%71,3) kiz, dortte birden fazlas1 da (%28,7) erkektir.
Ogretmen adaylarmin {igte birini (%34,1) diiz lise, dortte birden biraz
fazlasini (%26,9) Anadolu lisesi, beste birden fazlasini (%22) siiper lise ve
%13,9unu da 6gretmen lisesi mezunlari olusturmaktadir.

Ayrica, aragtirmaya katilanlarin yaridan daha fazlasi (%56,5) 0grenim
gordiikleri 6gretmenlik brangini 1 ile 5. sira arasinda, yaklagik dortte biri
(%23,8) de 6-10. sirada tercih etmiglerdir. Ogrenim goérdiikleri 6gretmenlik
bransini yaridan daha fazlasi (%52) kendi isteyerek, yaklasik iicte biri
(%30,5) is garantisi oldugu igin istemeden de olsa tercih ettiklerini
bildirmiglerdir. Mezun olma durumundaki 6gretmen adaylarinin yaridan
fazlas1 (%53,8) dgretmenlikten bagka bir is yapmay1 diisiinmezken, dortte
biri esit sartlarda baska bir is yapmayi diisiiniirken, beste biri ise bu konuda
kararsiz bir tutuma sahiptir. Ogretmen adaylarmin yaklagik yarismin
ogretmenlikten baska bir i yapmay1 diisiinmeleri ya da bu konuda kararsiz
olmalar1 oldukca diisiindiiriicii bir durumdur. Ogretmen adaylarmin 6z-
yeterlik inanglarmin kayith olduklar1 Ogretim bigimine (1.0gretim-
2.0gretim) gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t testi sonuglar
tablo 2’de verilmektedir.

TABLO 2
Oz-Yeterlik Inanclannin Ogretim Bicimine Gore Farkhihigt

Boyutlar Ogretim Bicimi N X S SD t p
I. Ogretim 141 3,83 58 221 1,596,112
Planlama . .
II. Ogretim 82 3,71 ,50
I. Ogretim 141 3,84 47 221 -314 [i54
Uygulama B .
II. Ogretim 82 3,86 ,45
5 i I. Ogretim 141 3,81 ,64 221 1,403 ,162
Degerlendirme N
II. Ogretim 82 3,70 55

Tablo 2’de goriilen bagimsiz gruplar t testi analizine gore, arastirmaya
katilan smif 6gretmeni adaylarmin 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi boyutlarina iligskin 6z-yeterlik inanclar1 kayitli olduklar
Ogretim bicimine godre anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir
[t=1,596, p>0,05], [t=-,314, p>0,05] ve [t=1,403, p>0,05]. Bu bulguya
gore, soz konusu boyutlarda hem birinci 6gretimde hem de ikinci 6gretimde

285



Soner Mehmet Ozdemir

okuyan O6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanclarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu ve Ogrenim goriilen Ogretim bigiminin (1.08retim ve 2.0gretim)
Ogretmen adaylarinin s6z konusu boyutlara iliskin 6z-yeterlik inanclari
tizerinde 6nemli bir degisken olmadigi ileri siiriilebilir.

Ogretmen adaylarimin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore
degisip degismedigine yonelik t testi sonuglari tablo 3’te verilmektedir.

TABLO 3
Oz-Yeterlik Inanclannin Cinsiyete Gore Farklihg
Boyutlar Cinsiyet N X S SD t p
Kiz 159 3,83 52 221 2,023,044
Planlama
Erkek 64 3,67 ,64
Kiz 159 3,88 44 221 1,941,053
Uygulama
Erkek 64 3,74 51
5 . Kiz 159 3,84 ,50 221 3,210,002
Degerlendirme
Erkek 64 3,59 ,62

Tablo 3’te goriildiigii gibi, yapilan t testi sonuglarina gore planlama ve
degerlendirme alt boyutlarindaki maddelere yonelik  6z-yeterlik
inanglarinda kiz 6grenciler lehine anlamli farkliliklar bulunurken [t=2,023,
p<0,05] ve [t=3,210, p<0,05] uygulama alt boyutunda ise kiz 6grencilerin
Oz-yeterlik inan¢ puanlari daha yiiksek olmasina karsin, anlamh diizeyde
farklilik yaratacak bir deger bulunmamistir [t=1,941, p>0,05]. Bu bulgulara
gore, cinsiyetin Ogretimin planlanmasi ve degerlendirilmesi boyutlarinda
siif 6gretmeni adaylariin 6z-yeterlik inanclar iizerinde etkili bir degisken
oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglariin 6grenim
goriilen tiniversite degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4, arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarmin kayitl olduklar
iniversiteye gore Ogretimi planlama, uygulama ve degerlendirme alt
boyutlarina iliskin 6z-yeterlik inan¢ puanlar1 arasinda farklilik olup
olmadigina yonelik bulgular1 gostermektedir. Yapilan tek yonli varyans
(ANOVA) analizine gore, Ogretmen adaylarinin s6z konusu boyutlara
iliskin Oz-yeterlik inanglar1 iiniversite degiskenine gore anlamli diizeyde
farklihk gostermemektedir [F,550,=,322, p>0,05], [F(2,0=1,174, p>0,05]
ve [Fp0=,305, p>0,05]. Buna gore, Ogretmen adaylarinin Ogrenim
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gordiikleri iiniversitenin, s6z konusu boyutlara iligkin 6z-yeterlik inanclari
tizerinde 6nemli bir degisken olmadigi sdylenebilir.

TABLO 4
Oz -Yeterlik Inanclanimin Universiteye Gore Farkhihg

Boyutlar Universite N X S F )
Gazi Universitesi 79 3,75 ,00 322 725
Hacettepe Universitesi 46 3,83 ,57
Planlama ..
Kirikkale Universitesi 98 3,79 ,52
Toplam 223 3,79 ,56
Gazi Universitesi 79 3,88 59 1,174 311
Hacettepe Universitesi 46 3,75 ,65
Uygulama .
Kirikkale Universitesi 98 3,85 ,60
Toplam 223 384 ,61
Gazi Universitesi 79 3,79 58,305,738
5 . Hacettepe Universitesi 46 3,81 ,56
Degerlendirme L
Kirikkale Universitesi 98 3,74 51
Toplam 223 3,77 55

Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglarinin mezun olunan lise tiiriine
gore degisip degismedigine iliskin ANOVA sonuclar1 tablo 5’te
gosterilmektedir.

Tablo 5te gorildigi gibi, smnif Ogretmeni adaylarinin Ogretimi
planlama, uygulama ve degerlendirme alt boyutlarina iligkin 6z-yeterlik
inan¢ puanlari arasinda mezun olduklar1 liseye gbre anlamli diizeyde
farklibk gikmamugtir [F4,17=1,293, p>0,05], [Fu27=1,736, p>0,05] ve
[F217=1,233, p>0,05]. Bir bagka ifadeyle, alt1 farkl lise tiiriinden mezun
olan oOgretmen adaylarmin s6z konusu boyutlara yonelik 0z-yeterlik
inanclar1 birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Buna gore, mezun olunan lisenin,
smif ogretmeni adaylariin 6gretim siirecine iligkin 6z-yeterlik inanglari
iizerinde anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkili bir degisken olmadigt
ileri stiriilebilir.
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TABLO 5
Oz-Yeterlik Inanclarimin Mezun Olunan Liseye Gore Farkhhg
Boyutlar Mezun olunan lise N Y S F p
Diiz lise 76 3,68 )53 1,293 274
Anadolu lisesi 60 3,84 ,61
Ogretmen lisesi 31 3,91 57
Planlama .
Siiper lise 49 3,81 51
Ozel lise 6 3,66 ,56
Toplam 222 3,79 ,56
Diiz lise 76 3,75 62 1,736 ,143
Anadolu lisesi 60 3,82 ,66
Ogretmen lisesi 31 4,00 ,70
Uygulama ) .
Stper lise 49 3,89 58
Ozel lise 6 3,78 62
Toplam 222 3,84 ,64
Diiz lise 76 3,67 )58 1,233 298
Anadolu lisesi 60 3,81 72
. . Ogretmen lisesi 31 3,83 ,60
Degerlendirme .
Siiper lise 49 3,84 ,05
Ozel lise 6 359 ,69
Toplam 222 3,76  ,65

Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarimin 6grenim goriilen sinuf
Ogretmenligi brangini tercih sirasina gore farklilasip farklilasmadigina
yonelik ANOVA sonuglari tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6’daki ANOVA sonuglarima gore, planlama ve uygulama alt
boyutlarinda tercih sirasi degiskeni bakimindan 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inan¢ puanlari arasinda anlamli diizeyde farkliligin oldugu
gorilmektedir  [F(,517y=5,042, p<0,05] ve [F27=3,094, p<0,05].
Degerlendirme alt boyutunda ise aritmetik ortalamalar yoniinden farklilik
goriiliirken, F testi bulgularina gore anlamh farklhilik yaratacak bir deger
ortaya cikmamistir [F,7=2,008, p>0,05]. Cikan farkliiklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe’ testine gore,
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TABLO 6
Oz-Yeterlik Inanclarmn Ogrenim Gériilen Branst Tercih Sirasina Gére Farkliig
Boyutlar Tercih Sirasi N X S F p Fark
1-5. sira 126 3,89 ,67 5,042 ,007 1-2
6-10. sira 53 364 ,63 1-3
Planlama o
11 ve ustii sira 41 3,65 ,64
Toplam 220 3,73 ,06
1-5. sira 126 3,89 ,68 3,094 ,047 1-3
6-10. sira 53 3,83 ,73
Uygulama L
11 ve ustii sira 41 3,68 ,69
Toplam 220 3,80 ,71
1-5. sira 126 3,84 ,66 2,008 ,137 -
Degerlendirme 6-10. sira 53 3,72 ,72
11 ve ustii sira 41 3,66 ,68
Toplam 220 3,74 70

planlama boyutunda c¢ikan anlamli farkhiliin 1-5. sira tercihinde
bulunanlarin lehine olmak tizere, 1-5. sirada tercih edenlerle 6-10. ve 11 ve
iistii sirada tercihte bulunan adaylar arasinda oldugu, uygulama boyutunda
ise gene Ogretmenligi 1-5. sirada tercihte bulunanlarin lehine olmak {izere,
1-5 ile 11 ve iistii sirada tercih eden adaylar arasinda oldugu goriilmektedir.
Buna gore, smif ogretmenligi brangimi genelde 1 ile 5. sirada tercih eden
O0gretmen adaylarinin s6z konusu boyutlara iliskin 6z-yeterlik inanglari,
ozellikle 11 veya iistii tercihte bulunan adaylara gore oldukga yiiksektir ve
Ogretmenligi tercih etme sirasinin oOzellikle 6gretimin planlanmasi ve
uygulanmasi alt boyutlarina iliskin 6z-yeterlik inanclar1 tizerinde farklilik
yaratacak Olciide 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanclarinin sinif 6gretmenligini tercih
nedenine gore degisip degismedigine iliskin ANOVA sonuclar1 tablo 7’de
verilmektedir.

Tablo 7°’de siif 6gretmeni adaylarimin 6z-yeterlik inanglarinin 6grenim
gordiikleri boliimii tercih nedenine gore farklihk gosterip gostermedigine
iliskin bulgular yer almaktadir. Tek yonlii varyans analizi tablosunda da
gorildiigii gibi, tercih nedeni degiskenine gore planlama alt boyutunda
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanclar1 arasinda anlamli diizeyde
farkhilik bulunmustur [F3,,4=6,169, p<0,05]. Diger iki alt boyut olan
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TABLO 7
Oz-Yeterlik Inanclarmn Ogrenim Gériilen Branst Tercih Nedenine Gore Farkhlig
Boyutlar ~ Tercih Nedeni N X S F p Fark
Kendim istedigim icin 116 3,93 ,57 6,169 ,000 1-2
Ailem istedigi i¢in 30 358 64 1-3
Planlama Is garantisi oldugu icin 68 3,66 ,63 1-4
Acikta kalmamak igin 9 354 70
Toplam 223 3,79 ,65
Kendim istedigim icin 116 3,91 ,74 2,294 ,079 -
Ailem istedigi igin 30 3,71 ,66
Uygulama Ig garantisi oldugu icin 68 3,80 ,65
Acikta kalmamak icin 9 3,67 ,71
Toplam 223 384 70
Kendim istedigim icin 116 3,87 ,68 2,469 ,063 -
5 Ailem istedigi igin 30 3,63 .56
dDi:r%le;len- Is garantisi oldugu icin 68 3,70 64
Acikta kalmamak igin 9 365 ,067
Toplam 223 3,77 ,64

uygulama ve degerlendirme boyutlarinda ise anlamli farklilik yaratacak bir
deger gikmamustir [F(3510=2,294, p>0,05] ve [F;,19=2,469, p>0,05].
Planlama boyutunda ortaya c¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu gérmek amaciyla yapilan Scheffe’ testine gore, anlaml farkliligin
“kendim istedim” tercihi lehine olmak tzere, “kendim istedim” secenegi ile
“ailem istedi”, “zorunlu olarak sectim” ve “acikta kalmamak icin sectim”
tercihleri arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, 6gretmenligi kendi
istekleri ile secen 6gretmen adaylarinin 6zellikle dersi planlama konusunda
diger nedenlerle secenlere gore kendilerini daha yeterli gordiikleri ve
kendilerine olan giivenlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Sonug
olarak, Ogretmenligi tercih nedeninin Ogretmen adaylarmnin 0z-yeterlik
inanclar1 tizerinde dnemli bir degisken oldugu ileri siiriilebilir.

Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin mezun olduktan sonra
Ogretmenlikten bagka is yapma tutumuna gore farklilasip farklilasmadigina
yonelik ANOVA sonuclari tablo 8’de gosterilmektedir.
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TABLO 8

Oz-Yeterlik Inanclarmin  Ogretmenlikten Baska Bir Is Yapmaya Yoénelik
Tutuma Goére Farklilig

Baska Bir i§ Yapmaya —
Boyutlar Yonelik Tutum N X S F p Fark
Evet 56 3,63 ,54 3,705 ,026 1-2
Hayir 120 3,87 ,58
Planlama
Kararsizim 47 3,75 ,55
Toplam 223 3,79 56
Evet 56 3,75 ,62 2514 ,083 -
H 120 3,90 04
Uygulama it ’
Kararsizim 47 3,78 ,59
Toplam 223 3,84 ,63
Evet 56 3,66 ,60 2544 ,081 -
. . Hayir 120 3,85 57
Degerlendirme
Kararsizim 47 3,73 ,56
Toplam 223 3,77 58

Tablo 8’deki varyans analizi sonuglarinda goriildiigii gibi, sinif 6gretmeni
adaylarinin 6gretimin planlanmasi alt boyutuna yonelik 6z-yeterlik inang
puanlari, “égretmenlikten baska is yapmaya yonelik tutum” degiskenine gore
anlamli diizeyde farklihk gosterirken [F20,=3,705, p<0,05], 0gretimin
uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt boyutlarina iliskin ise 6z-yeterlik inang
puanlar1 arasinda anlamli dizeyde fark bulunmamustir [F;,0=2,514,
p>0,05] ve [Fpa0=2,544, p>0,05]. Planlama boyutunda ortaya ¢ikan
anlamh farklihgin 6gretmenlikten baska bir is yapmaya istekli olup
olmadiklar1 sorusuna “evet” secenegini isaretleyenlerle “hayir” secenegini
isaretleyenler arasinda oldugu ve bu anlaml farkliligin s6z konusu soruya
“hayir” cevab1 veren Ogretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir.
Buna gore, mezun olduktan sonra sadece Ogretmenlik yapmay1 diisiinen
Ogretmen adaylari, Ogretim siirecinin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde 6gretmenlikten bagka bir is yapmaya istekli olan veya
bu konuda kararsiz olan 6gretmen adaylarima gore daha yiiksek bir 6z-
yeterlik inancina sahiptir. Tablodaki aritmetik ortalamalardan da hareketle,
aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin Ogretim siirecine iligkin 0z-
yeterlik inanclarmin Ogretmenligi isteyerek yapma ya da yapmama
tutumuna gore degistigi ileri siiriilebilir.
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Tartisma ve Yorum

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri
ve deneyimlere iliskin hususlarda sahip olduklar1 6z-yeterlik inanclari,
onlarin Ogretmenlik meslegini daha nitelikli ve yiiksek motivasyonla
siirdiirmelerinde 6nemli faktorlerden biridir. Bu galigmada, sinif 6gretmeni
adaylarmin ~ Ogretim  siirecinin  planlanmasi,  uygulanmasi  ve
degerlendirilmesine iliskin 6z-yeterlik inanclar1 cesitli degiskenlere gore
incelenmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
Ogretim biciminin (I. ve II. Ogretim), onlarin Ogretim siirecinin alt
boyutlarina iligkin 6z-yeterlik inanglar1 {izerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigr bulunmustur. Bu sonugta, hem birinci hem de ikinci 6gretimde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin benzer liselerden mezun olmalarinin,
ogretmenlige yonelik benzer beklentilere sahip olmalarinin ve 4 yil boyunca
ayni programi gérmiig olmalarinin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Calismadan elde edilen bulgular, cinsiyetin 6gretmen adaylarinin
Ogretim siirecinin sdz konusu boyutlarina yonelik 6z-yeterlik inanglar
tizerinde etkili bir degisken oldugunu ortaya koymustur. Kiz ¢grencilerin
oz-yeterlik inanclari, her {i¢ boyutta da erkek 6grencilere gore daha yiiksek
cikmistir. Kiz oOgretmen adaylari, Ozellikle planlama ve uygulama
boyutlarinda erkeklere gore daha yiiksek Oz-yeterlik inancina sahiptir.
Baser ve digerleri’'nin (2005) ve Kiremit'in (2006) yaptiklar1 calismalarin
bulgular1 da bu bulguyu desteklemektedir. Baser ve digerleri tarafindan
yapilan “ilkogretim Ogretmen adaylarinin ve ogretmenlerin ogretmen yeterlik
algilanmin karsilagtinilmast tizerine bir arastirma” adli galismada ve Kiremit’in
yaptig1 calismada da kiz 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 erkeklere
gore daha yiiksek cikmis ve 6z-yeterlik inancglar1 anlamli diizeyde farklilik
gostermistir. Buna karsin, Akkoyunlu ve Orhan (2003), Yaman ve digerleri
(2004), Cakiroglu ve digerleri (2005), Yilmaz ve digerleri (2006) ve Gencer
ve Cakiroglu (2007) tarafindan yapilan c¢aligmalarda ise Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir. Bleicher’in (2004) yapmis oldugu calismada ise fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin “kigisel fen bilgisi ogretim yeterligi inanct”
cinsiyet bakimindan erkekler lehine anlaml farklilik gdstermistir. Yine,
Kalaian ve Freeman (1994) tarafindan yapilan calismada da kiz 6gretmen
adaylarinin erkeklere gore daha giicli bir 6z-yeterlik inancina sahip
olduklar1 bulunmustur. Bu sonuclar dikkate alindiginda, kiz 6gretmen
adaylarmin o6z-yeterlik inanclarinin genelde daha yiiksek c¢ikmasinda,
ogretmenligin calisma kosullar1 ve ise baslama yoniinden diger mesleklere
gbre bayanlar icin daha uygun olmasi ile toplumda Ogretmenligin son
zamanlarda daha c¢ok bir kadin meslegi olarak gorilmesinin, erkek
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ogrencilerin ise 0gretmenligi daha alt siralarda tercih etmelerinden dolay:
O0gretmenlik meslegini kizlara gore daha az benimsemelerinin etkisinin
oldugu ileri siiriilebilir.

Arastirmada elde edilen bir baska sonug ise, 6gretmen adaylarinin
Ogretim siirecinin boyutlarina yonelik 6z-yeterlik inanglarinin 6grenim
goriilen iiniversiteye gore anlamh diizeyde farklilik gostermemesidir. Oz-
yeterlik inanglar1 arasinda farklilik ¢itkmamasi, 6gretmen adaylarinin her ii¢
iniversitede de ayni programi gormeleri ve Ogretmenlige iliskin benzer
algilara sahip olmalarinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Yapilan bazi
calismalarda da bu bulguya benzer bulgular ortaya konmustur. Ornegin,
Kiremit (2006) tarafindan yapilan “fen bilgisi ogretmen adaylannmn biyoloji
egitimi konusundaki Oz-yeterlik inanglarn” adli doktora calismasinda benzer
bulgulara ulasiimistir. Calismada goriisleri alinan Mugla, Dokuz Eyliil ve
Pamukkale Universitesi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 arasinda
anlamli diizeyde farklilik gtkmamustir.

Calismada, mezun olunan lisenin Ogretmen adaylarinin oOz-yeterlik
inanclar1 iizerinde anlamli farklilik olusturacak olgiide etkili olmadig
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarmin mezun olunan
liseye gore anlamli diizeyde degismemesinde 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri Ogretmenlik bransma iliskin benzer beklentilere sahip
olmalarmin ve dort yilhk siirecte aym programdan yetismelerinin etkisi
disiiniilebilir. Yilmaz ve digerleri’nin (2006) yapmig oldugu caligmada da
buna benzer bir sonug¢ ¢ikmistir. Bu calismada, mezun olunan liseye gore
Ogretmen adaylarinin Dbilgisayar Oz-yeterlik inanglar1 arasinda fark
bulunmamustir. Bager ve digerleri’'nin (2005) yapmis oldugu ¢alismada da
mezun olunan lisenin 6gretmen adaylarimin 6z-yeterlik inanglar1 tizerinde
etkili bir degisken olmadigina yonelik benzer bir bulgu elde edilmistir. Buna
karsilik, Kiremit’in (2006) yaptig1 galismada elde edilen bulgulardan biri
olan mezun olunan lisenin Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inancina
etkisinde, siiper lise ve dgretmen lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin diger
lise mezunlarina gore 6z-yeterlik inan¢ puanlarinin anlamh fark yaratacak
Olciide daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Yine Akkoyunlu ve Orhan
(2003) tarafindan yapilan ¢alismada da bilgisayar 0z-yeterlik inanci genel
lise ve meslek lisesi bilgisayar boliimiinden mezun olanlarin lehine, meslek
liselerinin diger bolimlerinden mezun olanlara gore daha yiiksektir.

Aragtirmada, 6gretmenligi tercih sirasina gore 6gretmen adaylarinin s6z
konusu boyutlardaki 6z-yeterlik inanglar1 anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Ogretmenlik brangim ézellikle ilk 5 sirada tercih edenlerle,
6-10. sirada ve 11 ve {istii sirada tercih edenler arasinda o6zellikle planlama

293



Soner Mehmet Ozdemir

ve uygulama boyutlarinda 6nemli farkliliklar ¢cikmistir. 1-5. sirada tercihte
bulunanlarin 6z-yeterlik inanglari, daha alt siralarda tercihlerde bulunanlara
gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu anlamli farkliligin, asil istedikleri
bolimleri kazanamayan bircok adayin genelde garanti bir meslek olarak
goriinen Ogretmenligi istemeyerek de olsa tercih ettiklerinden dolayi,
ogretmenligi tam olarak benimseyememelerinden kaynaklanmig olabilecegi
distintilebilir. Akkoyunlu ve Orhan’in (2003) yapmis oldugu calismada da
bu sonuca benzer bir bulgu elde edilmistir. Yapilan caligmada, boliim
tercihlerini ilk 5 sirada ve 6-10’uncu sirada yapan bilgisayar 0gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanclari, tercih siralart 11 ve ustiinde bulunan
Ogretmen adaylarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek cikmustir. Buna
gore, bolimi tercih sirast Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegiyle
ilgili bilgi, beceri ve anlayiglara yonelik konulardaki 6z-yeterlik inanglarin
etkileyen dnemli degiskenlerden biridir.

Ogretmenligi tercih nedeni de, bu calismada 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inanclarini etkileyen 6nemli bir degisken olarak bulunmustur.
Ogrenim goriilen 6gretmenlik brangimi kendim isteyerek sectim secenegini
belirten 6grencilerle, bagska nedenlerden Otiirii s6z konusu brang1 tercih
etmek zorunda kalan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 arasinda
anlamli farklihk gerceklesmistir. Ozellikle planlama boyutuna iligkin
hususlarda olmak tizere “kendim istedim” secenegine sahip Ogrenciler
lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna benzer bir sonu¢ Gergek ve
digerleri (2006) tarafindan bulunmustur. Biyoloji 6gretmen adaylarinin
biyoloji Ogretiminde Oz-yeterlik inanclar1 adli galismada, tercih nedeni
Ogretmen olmak istedifim icin bu bolimii tercih ettim diye Ogretmen
adaylarmin Oz-yeterlik inanglar1 diger nedenlerle tercih yapan Ogretmen
adaylarina gore daha yiiksek cikmustir.

Ogretmenligi tercih siras ve tercih nedenine gore 6gretmen adaylarinin
Ogretim siirecinin boyutlarina iligkin 6z-yeterlik inanclarinda fark c¢ikmasi,
tam olarak kendi ilgi, istek ve iradeleriyle okuduklar1 6gretmenlik bransini
tercih etmeyen 0gretmen adaylarinin, isteyerek ve ilk siralarda tercih eden
Ogretmen adaylarina gore Ogretim siirecinde sahip olmalar gereken
yeterliklere iliskin kendilerini daha yetersiz goOrdiikleri anlamina
gelmektedir. Bu durum, bu 6gretmen adaylarmin 6gretmen olduklarinda
mesleklerinde gosterecekleri performans ve is doyumu iizerinde de etkili
olabilecek faktorlerden biri olarak diisiiniilebilir.

Calismada ortaya c¢ikan Onemli sonuclardan biri de, “Ogretmenlikten
baska bir is yapmaya istekli olma tutumunun” O6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inanclar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugudur. Mezun
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olduktan sonra 6gretmenlikten baska bir is yapmay diisiinmeyen 6gretmen
adaylariyla, bu konuda kararsiz kalan ya da bagka bir ig yapmay:1 diisiinen
adaylarin goriisleri arasinda fark cikmistir. Ogretmenlikten bagka is yapmayi
diistinmeyen Ogretmen adaylariin, 6zellikle bagka bir is yapmaya olumlu
bakan oOgretmen adaylarmma gore Oz-yeterlik inanglari anlamli fark
olusturacak Olciide daha yiiksek c¢ikmistir. Bu farklilikta Ogretmenlige
yonelik tutumun 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir. Ciinkii, bireylerin bir isi
veya meslegi severek ya da isteyerek yapmalari, o isteki performanslarini ve
basarilarin1 da etkilemektedir. Orhan (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada
da buna benzer bulguya rastlanmistir. Calismada, 6grencilerin mezun
olduktan sonra oOgretmenlik yapmaya iliskin gorisleri ile bilgisayar
ogretmenligine iliskin 6z-yeterlikleri arasindaki iligkiye de bakilmistir. Buna
gore, Ogretmenlik yapmayi diisiinen 6grencilerle bu konuda kararsizlik
gosteren Ogrencilerin, 0gretmenlik yapmay: diisiinmeyen Ogrencilere gore
0z-yeterlik inanglar1 anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarmin nitelikli ve 6gretmenlik meslegine
yonelik olumlu tutuma sahip olarak yetismeleri 6gretim siirecini daha etkili
bicimde planlamalarina, uygulamalarina ve degerlendirmelerine katki
saglayacaktir. Bu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarimin dgretim siirecine
iliskin 6z-yeterlik inanclarimin cinsiyet, kayitli olunan ¢gretmenlik brangim
tercih sirasi ve tercih nedeni ile 6gretmenlik yapmaya karsi tutuma sahip
olma gibi degiskenlerden etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Caligmanin
sonugclaria dayali olarak asagidaki 6neriler sunulabilir:

Ogretmenlik mesleginin nitelikli bigimde yiiriitiilmesinde meslegini
sevme, kendini adama, kendine giiven gibi duyussal 6zellikler 6nemli rol
oynamaktadir. Genel olarak, Ogretmen adaylarinin nitelikli ve yeterli
bicimde yetismelerinde ilk yildan itibaren Ogretmenlik meslegini
sevmelerini ve benimsemelerini saglayacak etkinlik ve uygulamalara yer
verilmelidir. Ogrencilerin 6gretmenlik meslek bilgisi ile ilgili dersler ve 6zel
Ogretim yontemleri gibi derslerde kazandiklari teorik kazanimlarin veya
bilgilerin uygulamalarla desteklenmesi 6nemlidir. Ozellikle, dersin
Ogretimini planlama, uygulama ve degerlendirme konularinda 6gretmen
adaylarinin uygulama becerileri kazanmalar1 saglanmalidir. Bunun igin
ogretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi gibi uygulama iceren derslerin
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanclarini artiracak sekilde verimli,
nitelikli ve amaca uygun bicimde gerceklestirilmesi gerekir. Bu derslerin
Ogretmen adaylarinin daha nitelikli ve yetkin bigcimde yetistirilmesine
yonelik olarak yiriitiilmesi Ogretmen adaylarinin Ogretim becerilerinde
olumlu ve giiclii deneyimler kazanmalarmni da saglayacaktir. Bandura’nin
(1995) 6z-yeterlik inancinin kaynaklarindan biri olarak gosterdigi tam veya
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dogru deneyimlerin (mastery experiences) Oz-yeterlik inancini artirdigina
iliskin goriisii de bu durumu desteklemektedir.

Ogretmen adaylarmin 6gretim siirecinin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi konularindaki yeterlik diizeyleri, 6z-yeterlik inanclar1 ve
Ogretmenlige yoOnelik tutumlari belirli araliklarla 6lgiilmeli, bunun
sonucunda eksik veya yetersiz olarak goriilen hususlarda seminerler
verilerek bunlar diizeltilmeye calisilmaldir. Ayrica, oOzellikle erkek
O0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanc¢lariin bazi boyutlarda kiz 6gretmen
adaylarina gore daha diisiik oldugu diisiiniiliirse, Ogretmen yetistiren
kurumlarda erkeklerin o6gretmenlik meslegini daha fazla sevmelerini
saglayacak motivasyon unsurlariin cesitli etkinlik ve yollarla saglanmasi ve
ogretmenlik meslegine erkek Ogretmen adaylarinin da kizlar kadar
Ozendirilmesi olduk¢a dnemlidir. Bunlarin yani sira, bu konuda yapilacak
olan  arastirmalarm  Ogretmen  adaylarmin  Ogretim  siirecindeki
yeterliklerinin ve Oz-yeterlik inanglarinin farkli degiskenlerden etkilenip
etkilenmedigini ortaya koyacak sekilde, gOriismeye, gozleme ve daha
derinlemesine veri toplamaya yoOnelik nitel caligmalara dayali olarak
gerceklestirilmesi Onerilebilinir.
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Summary

The teacher is probably the most crucial element of a quality and
effective instructional process. The pre-service teachers’ self-perception and
self-evaluation according to their knowledge, skills and experience plays an
important role in order that the teacher can offer quality instruction and
cope with educational difficulties. Recently, teachers’ self-efficacy beliefs,
especially those of pre-service teachers have captured researchers’ attention
in terms of how this affects the ensuring of the quality of education
provided in schools. Therefore, self-efficacy belief or self-efficacy
perception concepts have been used in the literature. Bandura (1986)
defines self-efficacy as “people’s judgments of their capabilities to organize
and execute courses of action required to attain designated types of
performances”. In other words, it is a personal belief about how
successfully one can deal with a prospective difficult situation, such as a test,
an interview, teaching a class, or a gathering of family members. In short,
self-efficacy is a self-belief in the capability to cope or excel in different
situations (Tuckman, 1991). According to Bandura (1986), there are four
different sources, which impact on a person’s self-efficacy belief. These are
mastery experiences, vicarious experiences, social persuasion and emotional
arousal. These sources significantly affect a person’s success or achievement
in any work or activity.

Perceived self-efficacy plays a crucial role in shaping teachers’ and pre-
service teachers’ perceptions about how their abilities and skills can help
them overcome problems that they face in the teaching context. Teacher
self-efficacy belief can be defined as “a teacher's judgment of his or her
capabilities to bring about desired outcomes of student engagement and
learning, even among those students who may be difficult or unmotivated."
(Armor et al., 1976; Bandura, 1997, cited by Tschannen-Moran et al., 1998).
Bandura (1997) states that perceived self-efficacy belief affects teachers’
level of motivation and their practices. In terms of the importance of
understanding teacher’s self-efficacy beliefs and their influence on their
daily teaching practices, Ashton and Webb's (1986) study provides a
profound account of how teachers' sense of self-efficacy significantly
influenced student achievement. Moreover, Midgley et al., (1989) found
that teachers' sense of efficacy was also related to the aspects of student
motivation (cited by Kellenberger, 1996).

Tschannen-Moran et al., (1998) noted that teachers’ efficacy beliefs
relate to their behaviour in the classroom. Also, teachers with a strong
sense of efficacy tend to exhibit greater levels of planning and organization.
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They are open to new ideas, and are more willing to experiment with
methods. Efficacy beliefs influence teachers’ persistence when events do not
run smoothly and their resilience in the face of setbacks. Greater efficacy
enables teachers to be less critical of students when they make errors. In
addition, a teacher with high self-efficacy tends to exhibit greater levels of
enthusiasm, better to meet the needs of their students, and more devoted to
teaching. They tend to be less judgmental of students and work longer with
a student who is struggling (Coladarchi, 1992; Tschannen-Moran &
Woolfolk Hoy, 2001, cited by Saffold, 2005).

Recently, a number of studies have been carried out concerning pre-
service teachers’ self-efficacy beliefs in Turkey, however, it has attracted
attention that most of these studies have been based on science and
computer pre-service teachers. According to this, a study which examined
the self-perceptions or self-efficacy beliefs of teacher candidates about the
teaching process was not performed. Therefore, in this study an
examination of the extent to which the self-efficacy beliefs about teaching
process of prospective classroom teachers who will serve in the first grade of
elementary schools have been affected by certain variables. It has been
considered that the results of the present study by the help of being known
to what extent prospective primary school teachers’ self-efficacy beliefs
about planning, application and assessment of instruction will give some
information on what subjects pre-service teachers have felt themselves
insufficiently in teaching process and on how these subjects have been done
away with.

Due to the significance of the critical role of teachers’ self-efficacy
beliefs in their effective teaching practices, this study aimed to provide a
better understanding of pre-service teachers’ these beliefs by focusing on
the following research questions:

1. What are the prospective primary school teachers’ self-efficacy
beliefs about the teaching process?

2. Is there a difference between the  self-efficacy beliefs of
prospective primary teachers in terms of certain characteristics such
as gender, the wuniversity they attended, education type
(daytime/night time), high school they graduated from, the order
and reason for choosing the program that they had entered and
their attitudes toward teaching profession?
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Method

The purpose of this study was to examine prospective primary teachers’
self-efficacy beliefs regarding the teaching process. The participants in this
study were 223 senior pre-service primary school teachers who enrolled in
Hacettepe, Gazi and Kirikkale Universities in spring 2006. Survey method
was used and data were collected through an instrument developed to
measure the self-efficacy beliefs of prospective primary teachers. The first
implementation of the scale developed has been applied to a student group
of 42 outside of the research group studying at the primary school teaching
program at Kirikkale University. Factor analysis has been applied for
construct validity of the scale, and for reliability, Cronbach Alfa has been
applied as internal consistency co-efficient. The scale has displayed a three-
factor structure in the factor analysis carried out. It is observed that these
three sub-factors have explained 41.95% of the variance within the whole
scale points. The first factor explains 20.21%, the second one explains
11.04%, and the third factor explains 10.34% of the total variance. These
three factors were named planning, application and assessment. The
reliability of the instrument was determined by internal consistency, that is,
Cronbach Alpha reliability co-efficient. The results of the co-efficient of
reliability were .668, .839, .756 and .882 for planning subscale, application
subscale, assessment subscale and total score, respectively. The scale
consists of 40 items in total and there were 8 items in the first subscale, 19
items in the second and 13 items in the last scale. The participants rated
their level of self-efficacy beliefs on a 5-choice Likert-type scale, ranging
from strongly agree to strongly disagree.

In the present study, data were computed using SPSS (Statistics Package
for Social Sciences) 10.0 for Windows. In the study, t-test was applied in
order to determine whether there was a significant difference between
prospective primary teachers’ self-efficacy based on their gender, education
type (daytime/night time) that they attended. In addition, ANOVA was
applied to determine the possible differences between these prospective
teachers’ self-efficacy beliefs in terms of the university that they attend, the
high schools they graduated from, the order and reasons for choosing the
teacher education program in which they had enrolled and their attitudes
towards teaching profession. Whether there was a significant difference
between the participants’ self-efficacy scores was tested on .05 level and the
significance value (p) was used. As to the results of “Levene’s Test” in the
comparative analyses carried out, it has been observed that the variances
are homogeneous in group scores, and accordingly, independent samples t
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test was utilized for comparing two groups, and ANOVA was utilized for
comparison of 3 or more groups.

Results and Discussion

Self-efficacy belief about the teaching process appears to be an
important element in teachers and pre-service teachers being effective and
efficient instructors and in sustaining their sense of professional
commitment. In this study, prospective primary school teachers’ self-
efficacy beliefs regarding instructional process was examined in terms of
certain variables. The results of the study revealed that pre-service teachers’
self-efficacy beliefs differed significantly based on gender, orders and
reasons for their choice of department and their attitude towards the
teaching profession. However, no meaningful differences were found
between participants’ self-efficacy beliefs in terms of such variables as
university and education type they attended and the type of high school they
graduated from.

The findings showed that self-efficacy beliefs of female students are
higher than that of male students in all of the three sub-dimensions. Higher
self-efficacy belief of female students than that of male students may be
argued to be caused by the relative appropriateness of being a teacher for
women in terms of working conditions and starting the job compared to
other jobs, by the assumption socially that teaching is an appropriate job for
women, and by the fact that male teacher candidates feel less endorsement
of the profession since it was placed down in their list of choices.

The findings of the research indicated that the education type (day
time/night time) does not have any significant impact on pre-service
teachers’ self-efficacy beliefs regarding planning, application and
assessment sub-dimensions of instructional process. It may be maintained
that this result is affected by the fact that teacher candidates studying either
at night or day time have graduated from similar high schools, have similar
expectations regarding being a teacher and have studied the same program
for 4 years. Another result of the study is that the self-efficacy beliefs of the
prospective primary teachers do not show a significant difference among
the universities. This result might be argued to be the outcome of the fact
that all the teacher candidates study the same program at these three
universities. It was found out that the high school graduated is not as
effective variable as to make a significant difference on the self-efficacy
beliefs of the prospective primary teachers. It may be argued that this result
is due to the fact that the teacher candidates have similar expectations
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regarding the profession and study the same program during the 4-year
process.

The findings also showed that the order of preference for the teaching
program is an effective variable on the self-efficacy of participants regarding
planning, application and assessment of the instructional process. The self-
efficacy beliefs of those who had chosen the program on the 1st — 5th places
on the order of preferences are significantly higher than those of others
who had placed the program down under their order of preferences. This
significant difference may be caused by the fact that many candidates, who
could not win the actual disciplines they wanted, reluctantly chose the
teaching program since they took it for granted in terms of finding a job,
and thus they cannot endorse the profession. The reason of preferring the
teaching program is another important variable effecting the self-efficacy
beliefs of the teacher candidates. There exist a significant difference in
terms of self-efficacy beliefs between those who stated that they preferred
the program willingly, and those who stated that they had to choose the
program due to other reasons.

Another important result of the study is that the “attitude to do a
different job other than being a teacher” has an important effect on the self-
efficacy beliefs of the prospective primary teachers. The self-efficacy belief
of those who do not wish to do another job other than reaching is
significantly higher than especially those who regard it positive to have
another job.

Taking the results of this study into consideration, pre-service teachers
should gain the understanding and practice skills so that they will be able to
implement the teaching and learning process effectively in order to increase
their self-efficacy beliefs. It is well known that some affective factors such as
attitude, commitment and self-efficacy play important roles in teachers’
performance in teaching settings. In this regard, various activities and
practices which will enable pre-service teachers to appreciate the teaching
profession should be included in teacher education programs. Furthermore,
pre-service teachers’ level of self-efficacy related to teaching skills or
experiences should be measured at certain times such as at the end of the
term, and any problematic points noticed need to be supported through
various activities, such as seminars and tutorials.
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Ogretmen Adaylarimin Oz-Yeterlik Inanclan

EK. Ogretim Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik Inanci Olcegindeki Maddelerin Faktor
Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar

Maddeler

Faktor yikia

Madde toplam
korelasyonu

I. Boyut: Planlama

Ders planinda amaglara uygun strateji, yontem ve teknikler

L belirleyebilirim 755,315

2. Kimsenin yardimi olmadan bir yillik plan hazirlayabilirim ,609 328

3. Ders konularinda ¢oklu zeké alanlarina iligkin etkinlikler planlayabilirim ,530 ,347

4. Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun etkinlikler planlayabilirim ,499 406
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan bir ders plani

5. e ,487 1,399
hazirlayabilirim
Ders planinda hedeflere, konulara ve 6grencilerin 6zelliklerine uygun

6. . o . . L ,463 381
6l¢me ve degerlendirme tiirleri tasarlayabilirim
Dersi etkili bicimde islemeye yonelik olarak ideal bir ders plani

7. e ,448 1,319
hazirlayabilirim
Ders planinda bilgi ve iletigim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer

8. e ,430 1,400
verebilirim
L boyut icin a = ,668
IL. Boyut: Uygulama
Farkli 6zel egitim gereksinimi olan dgrenciler icin 6grenme amaglari

9. . o , 713,552
belirleyerek uygun ortamlar hazirlayabilirim

10. Ogrer}f:lle.r derste; s'1k11d1klar1nda, onlar1 derse tekrar motive etme 676 532
stratejilerine sahibim

11 Uygul.agnla gerektiren konularda rahatlikla bir deney ya da gosteri 665 403
yapabilirim
Dersin konularini 6grencilerin gelisim ve 6grenme diizeylerine uygun

12. =7, e ,617 ,448
bicimde sunabilirim

13 Dersin kf)r.lularlyla gercek yagsam arasinda iligki kurarak konuyu 602 479
anlatabilirim

14. Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler gelistirebilirim ,575 1,400

15. Ogrencilerin dersle ilgili her tiirlii sorusuna rahatlikla cevap verebilirim  ,547 ,548

16. Ogrencileri yetenek ve ilgilerine uygun bigimde yonlendirebilirim 539,472
Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alip, onlara uygun

17. =2 . .. e 524,407
ogretim bigimlerini uygulayabilirim

18, Ogrenciler .a.rellsmdakl sorun ve kavgalari rahatlikla ¢oziime 499 415
kavusturabilirim

19. Alamma 111§1.<11? ozel 6gretim yontemleri hakkinda yeterli bilgi ve 497 338
beceriye sahibim

20. Ogrenmeyi engelleyen etmenleri analiz ederek 6grencilerin 473,314
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ihtiyaglarina yonelik diizenlemeler yapabilirim

21. Okuttugum dersteki iinitelere yonelik iinite analizi yapabilirim ,469 451

22. Yeni ve cagdag 6gretim yontem ve tekniklerini rahatlikla uygulayabilirim ,461 ,317

23. Beden dilini etkili bigcimde kullanabilirim 454 537

o Sozel dll{,.dgrencﬂerm derse ilgilerini uyandiracak bicimde etkili 427 479
kullanabilirim

25. Zaman yonetimiyle ilgili stratejileri bilir ve kullanabilirim 425,369
Bilgi teknolojisine dayal1 arag-geregleri (materyalleri) rahatlikla tasarlar

26. S ,396 1,410
ve kullanabilirim

27 Sinif ici ve ‘d.1§1 etkinliklerde dgrencilerin sosyal ve kiiltiirel cesitliligine 326 301
yer verebilirim
II. boyut icin o = ,839
I11. Boyut: Degerlendirme

28, Olgme—df:ggrlendlrme siirecinde arastirma tekniklerini etkili bicimde 637 326
kullanabilirim

29. Ogrencilerin performanslarni derse ve konuya gore degerlendirebilirim  ,606 ,395
Dersin hedefleri ve konularina uygun her tiir 6lcme araci gelistirebilirim

30. (goktan segmeli test, performans d6devi, dogru-yanlis, gézlem, miilakat 570 1,393
vb.)
Ogrencilerin 6grendiklerini ve galigmalarini, ¢oklu zeka alanlarina gore

31. 72 Lo ,530 ,491
degerlendirebilirim
Istatistiki programlar kullanarak 6grencilerin 6l¢me sonuclarini analiz

32. 70 e ,492 418
edip yorumlayabilirim

33 Verileri analiz ederek yorumlar, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesi 488 407

" hakkinda geri bildirim verebilirim ’ ’

34 Ogrf:ncﬂerl'n. t}lm donem boyunca ne diizeyde ve nasil 6grendiklerini 488 430
tespit edebilirim
Gelistirdigim 6lgme aracinin (basari testi ve tutum olcegi) gecerlilik ve

35. S e 482,328
giivenirligini test edebilirim

36 Ogrencilerin ¢calismalarini, 6grenmelerini kendi ilerleme 412 330

" hizlarinda gerceklesip gergeklesmedigi bakimimdan analiz edebilirim ’ ’

37. Derse ve konuya uygun degerlendirme 6lg¢iitleri belirleyebilirim ,382 ,361
Ogrencilerin duyugsal ézelliklerini (kendine giiven, 6z-yeterlik vs.) her

38. . . y LS ,362 ,421
dersin ozelligine uygun sekilde degerlendirebilirim

30, Slnay sonugl.aflna gore, hangi 6grencilerin nerelerde zorlandiklarini 327 327
tespit edebilirim

40, Ogrencilerin gelisim ve 6grenme diizeylerine uygun dlcme araglari 311 377

gelistirebilirim
II1. boyut icin a = ,756

Olcegin tiimii icin o = ,882
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