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Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kamu orgiitlerinde performans degerlen-
dirmesine gecilmesi ongoriilmiistiir. Bu baglamda diger kamu orgiitlerinde oldugu
gibi, Milli Egitim Bakanhginda da performans degerlendirilme sistemine gecmek
icin gerekli ¢alismalar ve pilot uygulamalar yapilmustir. Bu calismanin amact da,
performans degerlendirilmesine iliskin olarak dgretmen, yonetici ve ilkogretim mii-
fettisi goriislerini ortaya koymaktir. Bu amaci gerceklestirmek icin veriler actk uglu
anket ile elde edilmigtir. Toplanan veriler betimsel analiz yontemine gore analiz
edilmistir. Veriler sunulurken ¢ogunlukla frekanslarn belirtilerek paydaglarin goriig-
leri detayli olarak verilmigtir. Sonuc olarak, biitiin paydaslar mevcut denetim siste-
minin dgretmenlere yeterince rehberlik saglayamadigina inandiklarini ifade etmigler
ve denetimin yeniden yapilandirmaswun gerekliligini vurgulamuislardir.

Anahtar sozciikler: Denetim, performans degerlendirilmesi, yeniden yapilanduma

The Opinions of Teachers, Administrators and Supervisors
Regarding Performance Assesment

In the 8" Five Year Development Plan, public organizations have been urged to
implement performance assessment. Similar to various public organizations, Minis-
try of National Education has also begun to establish the transition to performance
assessment and has conducted pilot studies to evaluate its implementation. There is
a need to conduct empirical research before expending it to wider audience. The
aim of this research is to understand the restructuring process and how it is per-
ceived by teachers, supervisors, and school administrators. Data were collected
through survey. 39 school administrators, 53 teachers, and 24 supervisors partici-
pated in the survey. The data were analyzed by using descriptive analysis. In conclu-
sion, all stakeholders report that current system has not been provided enough
guidance to teachers and restructuring is needed.

Keywords: Supervision, performance assessment, SUpervisors, restructuring.
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Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plani’'nda kamu Orgiitlerinde performans
degerlendirmesine gecilmesi Oongoriilmiistiir. Bu baglamda Teftis Kurulu,
“Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari”nin belirlenmesine yonelik
calismalarina baslamig ve bu ¢alismalari siirdiirmektedir. Performans deger-
lendirmeye iligkin en kapsamli ¢alisma EARGED (2001) tarafindan “6g-
retmenlerin performans degerlendirme modeli ve sicil raporlar1” konusun-
da yaptirilan ¢alismadir. Bu calismanin amaci ilkdgretim okullarinda gorev
yapan ¢gretmenlerin performanslariin degerlendirmesinin bilimsel 6l¢iit-
lere ve yontemlere dayali olarak yapilmasini saglayacak bir degerlendirme
modeli olusturabilmek icin 6gretmen, yonetici ile miifettiglerin goriis ve
Onerilerinin saptanmasimin saglanmasidir. Bu calismanin sonunda perfor-
mans degerlendirmeye iligkin ¢oklu veri kaynagina dayali bir degerlendir-
menin yapilmasi dnerilmistir. Bu ¢calismanin ardindan Milli Egitim Bakanli-
g1 2002 yilinda “Okulda Performans YOnetimi” taslagini hazirlamis ve 2006
yilinda da “Okulda Performans Yonetimi Modelini” yaymlamistir. Milli
Egitim Bakanligi, performans degerlendirmesi icin coklu veri kaynagina
dayali “Performans Degerlendirme Modeli’ni benimsemistir. Bu sistemde,
egitim calisanlari ile ilgili olarak denetlenenin kendisi, tistleri, calisma arka-
daslar1 ve denetim grubu veri kaynagi olarak kullanilmaktadir.

Performans Nedir?

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planr'nda performans yonetiminden bah-
sedilmis ve performans, genel olarak amach ve planlanmuis bir etkinlik sonu-
cunda elde edileni, nicel ve/veya nitel olarak belirleyen bir kavram olarak
tanimlanmustir. Performans, belirlenmis olan bir hedefe ulasim seviyesinin
Olctimiidiir (http://kutup.dpt.gov.tr/kamuyone/oik527.pdf, 10.10.2006).

Holton (1999) performansin ¢ok boyutlu oldugunu ve ¢ogunlukla iyi
tanimlanmadigini vurgulamaktadir. Holton performansin siniflamasini agik-
lamak icin alt1 faktorden bahsetmektedir.

1. Performans ¢ok disiplinli bir olgudur: Performans literatiiriine bakildi-
ginda performansla ilgili modellerin geleneksel performans gelistirme
modellerinde oldugu gibi psikoloji, insan kaynaklar1 yonetimi, etik,
sosyoloji, ekonomi, stratejik yonetim ve endiistri mithendisligi gibi
farkli alanlardan gelistigi goriilmektedir.

2. Her performans degerlendirme modelinde on yargilar vardir: Her meslek
veya alan, performansi kendi 6zel ihtiyaclarina uydurmustur. Ornegin,
psikoloji bireye odaklandigi igin performansa bireysel gbzle bakmus.
Kalite hareketi, Orgiitsel siireclerin gelistirilmesine odaklandig1 igin
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performanst siirec goziiyle; stratejik yonetim, performansi orgiit ve en-
diistri goziiyle goérmiistiir. Holton, bu 6n yargilarla ilgili herhangi bir
yanligin olmadigini, sadece performansa yaklasirken hangi bakis acisty-
la ele alindigina iligkin ihtiyath olunmasi gerektigini vurgulamistir.

3. Performansla ilgili tek bir goriig olamaz: Her meslek performansi kendi
amacina uygun olarak tanimlamaktadir. Performansla ilgili tek bir
model aramak anlamsizdir. Her meslek kendi smirlaria uygun per-
formans modellerini almali ve performansm boyutlarina odaklanma-
lidir. Burada 6nemli olan sey her meslegin performansi tanimlamasi,
performansin gelistirilmesi icin katki yapacaklarin rollerinin belir-
lenmesidir.

4. Performans diizeyleri ve performans gostergelerinin bazi modellerde ka-
ristigr goriilmektedir: Bu karisiklik disiplinlerin 6nyargilarindan olus-
maktadir.

5. Modellerin alt sistemleri ¢ok cesitlidir: Modellerin alt sistemleri disip-
linlerin Onyargilarini yansitmaktadir.

6. Performansin boyutlart icin entegre modele ihtiya¢ vardir: Performansin
siniflandirilmasi, kargasanin giderilmesi ve performansin gelistirilme-
sinde netlik ve agiklik saglamak i¢in entegre modele ihtiya¢ vardir. Bu
model her durum igin uygulanabilir. Holton (1999) biitiinlestirilmis
performans siniflandirilmasi icin bir model dnermistir. Bu modelde
performansin boyutlari; misyon, siireg, kritik performans alt sistemle-
ri ve bireyler olarak belirtilmistir.

”»” <«

Biiytikoztiirk (2007, 29) performansin “edim”, “bagar1”, “is bagarimi, bireyin
bir goreve iliskin neleri yapabildiginin nicel ve nitel anlatim1”, “bir igin gercek-
lestirilmesine yoOnelik tiim cabalar” bireyin bir isi yaparken gosterdigi caba”,
“istenilen isin tamamlanmas1” olarak tanimlandigini ifade etmektedir. Aydin
(2005) performans: “belirli bir zaman diliminde, 6zel is etkinliklerini gercekles-
tirmek igin gosterilen davranis ya da ortaya konulan iiriin” (s.146) olarak tanim-
lamaktadir. Performans, 8. Bes Yillik Kalkinma Planr’'nda oldugu gibi amac-
lanmig bir ¢alisma sonucunda elde edilmis nitel veya nicel gostergeler olarak
ifade edilebilir.

Performans Degerlendirmesi Nedir?

Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plani’'nda kamu Orgiitlerinde performans
degerlendirilmesine gecisin Onerilmesinden sonra, Milli Egitim Bakanligi-
nin bu konuyla ilgili gérevli organi1 Teftis Kurulu Baskanligi da performans
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denetimine iligskin calismalara baslamis ve performans degerlendirmeyi
sOyle ifade edilmistir.

Performans degerlendirme; 6nceden saptanmus kriterlere gore, kurumun ve
personelin ig bagarimimin 6lgiilmesi, analiz edilmesi ve geri bildirimlerin sunul-
mast siirecidir. Performans degerlendirmede hedef de; kurumun amaclarinin
gerceklestirilmesinde ve siirekli gelistirilmesinde etkin rol oynayan siireclerin ve
bu siireclerin belirleyicisi olan ¢alisanlarin performans planlamasi yapmalari
icin gerekli geri bildirimlerin, bilimsel ve katilimci yontem ve tekniklerle olustu-
rulmasi olarak tanimlanmustir (MEB, Teftis Kurulu Baskanligi, 2006).

Aydm (2005) da performans degerlendirmeyi “performans standartlar
ya da etkililik diizeyleri acisindan goreli ya da somut performans ol¢iimleri-
nin yorumlanmas1” (s.146) olarak tanimlamaktadir. Basaran (1985) bir is
gOrenin is performansini etkileyen kisilik ve yeteneginin disinda bagka fak-
torlerin oldugunu ifade ederek, bu faktorleri girdinin niteligi, isleme sorun-
lari, etkilesim bozuklugu, catisma, yonetim kusurlari, ig gdrenin sagligi ve
dis cevre olarak ifade etmektedir.

Aydin (2005) performans degerlendirilirken adil olunmasini, yapilan
performans degerlendirmenin gelistirici ve giidiileyici, farkli durumlara
uygun, kapsamli ve siirekli olmasi, calisanin katilimina olanak tanimasi,
gecerli ve giivenilir olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Diger degerlendirme yaklagimlarinda oldugu gibi performans degerlen-
dirme ile ilgili hatalar da olusmaktadir. Helvaci (2002) performans deger-
lendirmede karsilasilan sorunlari;

Olgme araclarindan kaynaklanan hatalar

Asir1 hos goriilii ve asir1 kati1 olmaktan kaynaklanan hatalar
Merkezi egilim hatalar

Yakin zaman etkisi hatalar1

En son 0Olciime bagli kalma hatasi

Baskin 6zellik (Halo etkisi)

Tek yonlii 6lciim

o S =

Tarafli 6l¢ciim
olarak ifade etmistir.

Levi ve Williams (2004) performans degerlendirmenin sosyal boyutuna
vurgu yapmak igin alan yazinda yer alan 300 makaleyi taramistir. Bu maka-
lelerde, performans degerlendirme yapilirken siirecte sosyal boyut konu-
sunda daha bilingli olmamiz gerektigi belirtilmistir. Performans degerlen-
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dirme etkililiginde, degerlendiricinin tepkisi dncelikle vurgulanmistir. Ikinci
olarak, doniit cevresi veya doniit kiiltiiriiniin performans degerlendirmenin
teorik ve uygulamaya yonelik giktilarina etkisi belirtildikten sonra, tigiincii
olarak da teknoloji, insan kaynaklar1 stratejisi ve ekonomik kosullar gibi
ikincil degiskenler vurgulanmistir.

Levi ve Williams (2004) etkili performans degerlendirilmesinin dogru
olarak anlagilmasi ve gelistirilmesinde Orgiitsel baglamin belirlenmesi, 6l-
clilmesi ve tanimlamasinin geregini ifade etmislerdir. Performans degerlen-
dirmesi yapilirken, orgiitsel baglama iligkin degiskenler, degerlendirilenlere
iliskin degiskenler ve degerlendiricilere iliskin degiskenlerin dikkate alin-
masi gerekmektedir.

Denetime Iliskin Literatiir Taramasi

Tirkiye’de denetim iizerine yapilan ¢alismalar 1970°]i yillara kadar gitmek-
tedir. Tlk calisma Oz (1971) tarafindan yapilmis ve denetimin beklenen amacla-
1 gerceklestiremedigi belirtilmistir. Bunu takip eden calisma Karagoz (1977)
tarafindan yapilmig, miifettiglerin kendilerini yeterli gérmelerine ragmen mii-
diirlerin, milli egitim miidiirlerinin ve &gretmenlerle miifettislerin bu konuda
fikir birligi icinde olmadiklar1 belirtilmistir. Karagoz (1977) miifettislerin deger-
lendirmeyi rehberlikten daha agirhikli olarak gerceklestirdiklerini ve dgretimsel
etkinliklerde 6gretmenlerin basarili olmast icin miifettiglerin katkilarinin olma-
digim1 vurgulanustir. Oz (1977) denetimle ilgili calismasinda yapilmas: gereken-
le yapilan iglemler arasinda biiyiik ucurumlarin oldugunu ve yapilan denetimin
modern denetim anlayistyla bagdagmadigini belirtmistir. Bu ¢alismadan yakla-
sik 10 y1l sonra Kapusuzoglu (1988) yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin dene-
timden bircok yonden sikayetci oldugunu vurgulamustir. Bilir (1991) denetimin
alt sistemlerinin yap1 ve islevlerini analiz etmis ve Oz’{in sonuglarma benzer
sonuclar bulmustur. Beklenen denetim etkinlikleriyle gerceklestirilen denetim
etkinlikleri arasinda farklar oldugu gériilmiistiir.

Bunu takip eden yillarda farkl bircok arastirmaci (Ornegin, Arabaci, 1995;
Atay, 1995; Yavuz, 1995; Memisoglu, 2001; Sagir, 2005) tarafindan 6gretimin
denetimi, ilkogretim miifettislerinin rolii ve yeterlikleri konusunda arastirmalar
yapilmustir. Arabaci, denetimin ¢ok yiizeysel yapildigi ve 6gretimin gelismesine
katkida bulunamadigy; Atay (1995) da 6gretmenlerin denetimi bir degerlen-
dirme siireci olarak algiladigy; ayn1 yil Yavuz'un (1995) yaptig1 diger bir calis-
mada yapilan denetimin ¢agdas denetim etkinlikleriyle uyusmadig1 sonucuna
varilmistir. Memisoglu (2001) denetimin 6gretimsel etkinliklerin gelismesinde
Ogretmenlere yardimer olmadigini belirtmistir. Benzer calisma Sagir (2005)
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tarafindan yapilmig ve miifettiglerin isbasinda 6gretmenlere nasil yardimei ol-
dugunu bulmaya calismig ve rehberligin istenilen diizeyde olmadigini bulmus-
tur. Bu caligmadaki diger bir bulgu da, miifettislerin ¢ogu, biirokratik etkinlikler
ve kirtasiye isi ile ugrastiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesine yonelik en kap-
samli arastirma EARGED (2001) tarafindan yapilmistir. Aragtirma sonu-
cunda elde edilen bazi bulgular agagida belirtilmistir.

e llkdgretim okullarinda gorev yapan smif ve brang dgretmenlerinin per-
formans degerlendirmelerinin okul miidiirleri tarafindan yapilmasi
arastirmaya katilan gruplarin yaridan fazlasi tarafindan desteklenmistir.

e Ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin performans de-
gerlendirmelerinin dort ay ve daha az bir siirede yapilmasi gerektigi,
Ogretmenlerin ve ilkogretim miifettislerinin yariya yakini, okul mii-
diirlerinin ve il milli egitim miidiir ve yardimcilari ile ilge milli egitim
miudiirlerinin yaridan fazlasi tarafindan benimsenmistir.

e Ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin sicil raporlarmin
diizenlemesinin okul miidiirleri tarafindan yapilmas: gerektigi tiim
gruplarin yaridan fazlasi tarafindan kabul gormiistiir.

Bu arastirmanin sonucundaki 6nerilerden bir tanesi de 6gretmenin per-
formansinin degerlendirilmesi siirecinde, okul midiri, ilkdgretim miifetti-
si, zimre Ogretmenleri ve 6gretmenin kendisi de yer almasidur.

Sonug olarak, arastirmalar denetimin beklenen diizeyde etkili olmadigin
gostermekte ve denetimin yeniden yapilandirilmas: gerektigi onerilmekte-
dir. Bu yeniden yapilandirma siirecinde bu alanda temel rolleri olan 6gret-
men, yonetici ve miifettislerin goriisleri 6nem tasimaktadir. Bu calismanin
amaci da, yeniden yapilandirma siirecinde ilkégretim okullarinda gorevli
Ogretmen, yonetici ve ilkogretim mifettislerinin performans degerlendir-
meye iligkin goriiglerini ortaya koymaktir.

Yontem
Katiimcilar

Arastirmaya 20 ilkogretim okulu midiirii (2 kadn, 18 erkek) ve 19 mii-
diir yardimcist (2 kadn, 17 erkek) olmak iizere toplam 39, 53 6gretmen (18
Kadin, 35 Erkek) 24 ilkogretim miifettisi (3 kadin, 21 Erkek) katilmistir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin branglarina bakildiginda cogun-
lugunun simif 6gretmeni (14 sinif 6gretmeni, 6 brang dgretmeni- 5 Din Kiil-
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tiirii ve Ahlak bilgisi, 1 Tiirkge 6gretmeni) oldugu goriilmektedir. Okul mii-
diirlerinin mesleki kidemlerine bakildiginda, mesleki kidemlerinin 9 yil ile
38 yil arasinda degistigi goriliirken ortalama 21 yildir. Okul miidiirlerinin
yoneticilik kidemleri de 1,5 yil ile 25 yil arasinda degisirken, ortalama yone-
ticilik kideminin 9 yil oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan midiir
yardimcilarinin branglarina bakildiginda miidiirlere benzerlik géstermekte-
dir. Miidiir yardimeilarinin da ¢cogunlugu sinif 6gretmeni kokenlidir (12 siif
Ogretmeni, 6 brang 0gretmeni- farkli branglardan). Midiir yardimcilarinin
mesleki kidemleri 7 yil ile 27 yil arasinda degisirken, mesleki kidem ortala-
mast 17 yildir. Midiir yardimcilarinin yoneticilikteki kidemleri 2 ay ile 16 yil
arasinda degismektedir. Ortalama yoneticilik kidemleri 5 yildir.

Ogretmen katilimcilarin branglaria bakildiginda cogunlugu sinif égret-
menleri (29 sinif, 24 brans) olusturmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidem-
leri 1 yil ile 27 yil arasinda degismektedir. Ogretmenler kidemlerini derece
ve y1l olarak karisik verdikleri igin ortalama yilarina bakilamamustir.

Miifettislerin mesleki kidemleri 45 yil ile 10 yil arasinda degisirken, ortala-
ma mesleki deneyim 27 yildir. Miifettislerin, miifettiglikteki deneyimleri 37 yil
ile 4 yil arasinda degismektedir. Ortalama miifettiglikteki kidem 13 yildir. Aras-
tirmaya katilan miifettislerden ikisi 6n lisans, 14’3 lisanstan mezun olmustur.
Yedi ilkogretim miifettisi yliksek lisansh bir miifettig de doktoralidir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Tlkogretim miifettiglerinin, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin denetimde
performans degerlendirilmesine iliskin goriisglerini belirlemek icin acik uglu
sorulardan olusan bir anket hazirlanmig ve iki ilde goniillillerin katilimina da-
yanan bir tarama yapilmistir. Bu arastirmada acik uglu sorulara dayali anket
kullanilmasinin tercih edilmesinin nedenlerinden birisi goriismeye es deger
oOzellikler tasimasidir. Digeri de kisa siirede daha fazla katilimciya ulagsmaktir.
Bu calismada goriilmiistiir ki acik uclu sorularla veri toplamanin, goriismeye
kiyasla iistiin yani katilimeiyla yiiz yiize olmadiginiz icin katilimemnin goriisiinii
rahatlikla kendi ciimleleriyle ifade etmesidir. Ancak, bu calismada agik uclu
sorulara dayanan anket uygulamasinin dezavantajlarinin oldugu da goriilmiis-
tiir. Katilimemin el yazisinin okunakli olmadigi durumlarda yazinin anlagiima-
sinda giicliik yasanmustir. Ayrica, katilimciya yazdiklariyla ilgili aciklama yap-
tirma sansmniz kalmamistir. Bu durumu 6nlemek igin arastirmacinin e-posta
adresini verip katilmcilara e-posta atarak veya Internet ortamina bu agik uclu
sorular1 koyarak acik uglu sorulara cevap almak, yukarida belirtilen sorunlara
¢oziim olabilir. Hem yazi standart oldugu icin okunakli durumda olur, hem de
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katilmcinin e-posta adresi oldugu icin yazdiklaryla ilgili sondaj yapma olanagi
dogar. Bunun da 6tesinde, katilimcilarin yazdiklar rahatlikla bagka bir ortama
tasinip cok kolay analiz edilebilir. Dolayisiyla elektronik ortamda acik uclu
sorularla veri toplama goriisme yapmada giicliik ¢ekildigi durumlarda ve daha
kalabalik bir gruba ulagmak istenildiginde uygun bir yaklasimdir. Buradaki
temel dezavantaj arastirmaci ve katilmcilarin etkili bilgisayar okuryazari olma-
dig1 durumlarda saglikli islememesidir.

Veri toplama asamasinda katiimcilara demografik bilgilerin yam sira,
asagidaki agik uclu sorular sorulmustur.

1. Sizce denetimi yeniden yapilandirmanin - performans degerlendi-
rilmesine gecisin-gerekceleri nelerdir?

2. Denetimin yeniden yapilandirilmasi- performans degerlendirilme-
sine gecis- hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

3. Denetimin yeniden yapilandirimasinin olumlu ve olumsuz yonleri
neler olabilir?

Toplanan veriler betimsel analiz yontemine gore analiz edilmistir. Bul-
gular sunulurken cogunlukla frekanslar1 belirtilerek ve okul yoOneticileri,
miifettisler ile 6gretmenlerin goriigleri ayr1 ayr1 verilmistir. Bulgularin so-
nunda da ortak bulgular siralanmustir.

Bulgular

Okul Yoneticilerinin Performans Degerlendirilmesine Iliskin Goriigleri:
Okul yoneticileri denetimin yeniden yapilandirilmas: gerekgelerinin 6nce-
likle mevcut sistemin yetersizliginden kaynaklandigini (13), denetimde reh-
berligin yapilmamasindan (11), bir y1l boyunca yapilan calismalarin bir saat-
te degerlendirilemeyeceginden (7), denetimin giincel kosullara uymasi ge-
rekliliginden (4), paydaslarin egitimin bir parcast olmasi gerekliliginden (4),
miifettiglerin objektif olmamalarindan (4) ve teknolojik gelismelere miifet-
tiglerin ayak uyduramamalarindan kaynaklandigini belirtmektedirler.

Okul yoneticilerinin kafalarinda soru igaretleri olmasina ragmen ¢ogun-
lukla bu degisim girisimini olumlu bulmaktadirlar. Degisimi olumlu bulma
gerekeeleri: Herkesin egitimde sorumluluk almasi (8), simdiye kadar yapi-
lan degerlendirmelerin objektif olmamasi ve bundan sonra objektif olabile-
cegine olan inang (6), performansin degerlendirilmesi (5), denetimin uzun
zaman almasi (3) ve sisteme hareketlilik getirmesidir (2). Bu degisimin
olumsuz yonleri olarak, veli ve Ogrencilerin altyapilarinin hazirlanmadan
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degerlendirmeye katilmalarinin getirecegi sikintilar (10) ve okuldaki perso-
nel arasinda husumetin olacagina iliskin endiselerdir (2).

Ogretmenlerin Performans Degerlendirilmesine Iligkin Goriigleri: Ogret-
menler denetim sisteminin yeniden yapilandirilmasinin gerekgelerini, mev-
cut sistemdeki yetersizlikler (24), degerlendirmenin 6znel olmasi gerekliligi
(14), bir saatte 6gretmenin denetlenmeyecegi gercegi (8), egitim ve ogreti-
min daha kaliteli olmasinin saglanmasi (8), Tiirk Egitim Sisteminin diinya-
daki gelismelere paralel gitmemesi (7), rehberligin yapilmamasi (6), egitim-
de daha basarili sonuclar almak (6), mevcut denetimlerde yikici elestirilerin
olmasi (5), denetimde siirekliligin olmasi (4), 6gretmen, 6grenci, veli, okul
isbirligini artirma (4), denetimin tek kisi tarafindan degil de daha genis kap-
samli ve daha fazla katilimciyla yapilmasi (4), haksizliklarin 6niine gecilmesi
(2), glivenilir denetimin yapilmasi (2), yeni programa uygun yeni denetim
sistemin getirilmesi (2) ve egitimcilerin “miifettis-teftis” sendromundan
kurtarilmasi olarak ifade etmislerdir.

Denetimin yeniden yapilandirilarak performans degerlendirmeye gecis
hakkinda 6gretmenlerin cogunlugu denetimin yeniden yapilandiriimasi
gerektigini (25) ifade ederken gerekgeleri farkli olmustur. Asagida verilen
Ogretmen ifadesinde oldugu gibi performans degerlendirilmesine gegisin
mevcut sistemin amaca uygun iglememesinden kaynaklandigi ve degisimin
olmasi gerektigi belirtilmistir.

Denetimin yeniden yapilandirilmasi sarttir. Ciinkii denetlemelerde de-
netimden cok elestiri, hakaret, usta cirak iliskisi icinde amacindan uzak,
Ogretmenin ¢alisma azmini koreltici olaylar olmaktadir (1. 6gretmen).

Diger bir 6gretmen de denetimin yeniden yapilanmasini olumlu buldu-
gunu ve bunun sisteme yarar saglayacagini ifade etmistir.

Denetimin yeniden yapilandirilmas: hemen herkesin tasin altma elini sok-
mas! ve herkesin iizerine diisen yetki ve sorumluluklar yerine getirmesi agisin-
dan ¢ok 6nemlidir. Ogretmen, 6grenci, veli ve idarenin birlikteliginde cahsarak
egitim ve Ogretim seviyesini daha da yiikseltecegini diisiinerek performansa
dayali uygulamanin yarar getirecegi kansindaymm (21. 6gretmen).

Ogretmenlerin denetimin yeniden yapilandiriimasina iligkin olarak ikinci
sirada belirttikleri goriisleri yeniden yapilandirmanin objektif olabilecegine
iliskindir (11). Ancak, 6gretmenler yine de objektiflikle ilgili endiselerini
dile getirmislerdir.

Degerlendirme objektif olmalidir. Veli, 6grenci ne kadar objektif olabi-
lir? (3. 6gretmen).
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Denetimlerin gercekte amacina uygun ve objektif olmasi durumunda
olumlu; fakat performans degerlendirmenin de objektif olamayacagi hak-
kinda endiselerim var (15. 6gretmen).

Ogretmenlerin goriis belirttikleri diger bir konuda, okul miidiirlerinin
denetimde etkinliklerinin arttirilmasina (9) yonelik goriistiir.

Denetimin yeniden yapilandirilmasinda miifettislerin etkinliginin daha
da azaltilmasi, okul miidiirlerinin etkinliginin arttirilmasi gerektigini diisii-
nilyorum. Gegmise gore daha olumlu olacagina inaniyorum. Fakat yil bo-
yunca birlikte calistigimiz okul midiriiniin %30, iki saatlik bir teftisle size
%50 not verecek olan miifettisin etkisinin fazla oldugunu bunun asgariye
indirilmesi gerektigini diistiniiyorum (5. 6gretmen).

Birinci derece amirlerin denetiminin arttirilmasi (34. 6gretmen).

Ogretmenler ayrica denetimin yeniden yapilandirilmastyla ilgili yeterli
bilgilerinin olmadigim1 (4), yeniden yapilandirmada asagidan yukariya bir
degisimin gerceklesmedigini (2), performans degerlendirilmesine gegildi ise
uygulamanin 6zel sektor gibi olmasi gerektigi (1) yoniinde de goriisler be-
lirtmiglerdir. Ogretmenlerden sadece birisi boyle bir yeniden yapilandirma-
ya gerek olmadigini ifade etmistir.

Ogretmenler yeni denetim sisteminin ancak objektif oldugunda etkili
olacagini savunurken, performans denetiminin olumiu yonleri, coklu deger-
lendirme sisteminin olmasi (19), denetimde siirekliligin saglanmasi (5),
adaletsizligi ortadan kaldirmasi (4), objektif olmasi (4), uzun siireli deneti-
min olmasi (4), rehberlige daha fazla yer vermesi (4) ve miidiirlerin denetim
yapmasi (3) olarak ifade edilmistir. Okul miidiirlerinin denetim yapmasi
baz1 6gretmenlerce (5) olumsuz olarak ifade edilmistir. Ogretmenler en
fazla veli (15) ve 6grenciler (13) tarafindan degerlendirilmelerini olumsuz
olarak gdrmiislerdir. Bu goriisii degerlendirmelerin objektif olmayacagina
(10) ilisin goriisler takip etmistir. Veli ve 6grencilerin 6gretmenleri tehdit
altina alip psikolojik baski uygulayacagina iligkin goriisler (4) ifade edilmis-
tir. Son olarak da bu degerlendirmelerin kisisel catismalar yaratmasi (4),
kayirmalarin olabilecegi (3), okul i¢ci demokrasinin zarar gorebilecegine
iliskin goriigler ifade edilmistir.

Ogretmenler kendilerinden istenmemesine karsin alternatif denetin model-
leri (4) de 6nermislerdir. Bu modeller 6gretmenlerce soyle dile getirilmistir.

Bu tiir bir denetim anlayiginin yerine, sdzlesmeli personel statiisii geti-
rilmeli ve her y1l Okul Aile Birligi ile s6zlesme yenilenmeli (3. 6gretmen).

Denetim siirecinde okullara kadrolu miifettig verilmesini istiyorum (19.
Ogretmen).
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Denetim sendikalara birakilmalidir. Bakanlik, okul yonetimi, gézlemci, ol-
mali. Demokratik mesleki 6rgiitler olan sendikalar bu isi tiimiiyle iistlenmelidir.
Cilinkii mesleki degerleri en iyi bu alanin drgiitleri uygulayabilir (48. 6gretmen).

Miifettiglerin Performans Degerlendirilmesine Iliskin Goriigleri: Miifettisler
denetimin yeniden yapilanmasinin gereklerini mevcut sistemin yetersizligi
(9), iki basgh denetimin olmasi (7), denetimin rehberlige yonelik olmamasi
(6), egitim ve dgretimdeki gelismelere ayak uyduramama (3) gibi nedenlere
baglarken, denetimin yeniden yapilanmasiyla ilgili bilgilerinin net olmadigi-
n1 vurgulamislardir. Performans degerlendirmesinin olumiu yonlerine yone-
lik olarak daha objektif olacagi (6) coklu veya paydaslarinin katildig bir
denetim sisteminin olmasi (4), rehberlige miifettislerin daha fazla yer ver-
mesi (4), 0gretmeni kazanarak giiven duygusu vermesi (2), miifettislerin is
doyumunu arttirmasi (2), ve kaliteyi arttirmasi bakimindan olumlu olarak
goriildigi ifade edilmistir. Ancak, ilkogretim miifettisleri performans de-
gerlendirme sisteminin olumsuz yonlerini de objektif olmayacag: (2), kirta-
siyenin fazla olacag1 (2), zamaninin yetersiz olacagi (2), yetersiz ve art niyet-
li degerlendirmelerin olacag: (2), calisanlar arasinda catigma yaratacagi ve
kadrolagmaya yol acacag: kaygilariyla belirtmislerdir.

Miifettislerden elde edilen bilgilerden, aslinda performans degerlendirme
ile ilgili cok detayl bilgi sahibi olmadiklar1 gézlenmistir. Formda bu sorunun
altinda “gok fazla fikrim yok” ifadeleri yer almakla birlikte o soruyla ilgisi ol-
mayan ibarelerin oldugu da goriilmiistiir. Ayrica, ilkdgretim miifettislerinden
kidemleri fazla olanlarin kidemleri daha az olanlara oranla degisime kars1 di-
renc gosterme egilimi icinde olduklar1 asagidaki ifadelerde belirlenmistir.

Yapilandirilmamalidir. Su giinlerde yapilmak istenenler ve yaklagimlar
art niyetli ve yetersizdir. Kurumun gerekliligi tartisiilmamali. Eksik ve aksak-
liklar giderilmeli- gelistirilmelidir (Erkek, Kidem: 35 yil; miifettislikte ki-
dem: 20 y1l)

Yeniden yapilanmanin bir ihtiya¢ oldugunu sanmiyorum. Denetimin yeni-
den yapilanmasina gerek gormiiyorum (Erkek, Kidem: 35yil; miifettislikte ki-
dem: 11)

Miifettiglerden egitim diizeyleri yliksek olanlarin daha yeniden yapilan-
dirmaya iligkin olarak olumlu baktiklar1 ve degisimi daha cabuk kabullen-
dikleri gézlenmistir.

Denetim, miifettislerin “rehberlik ve ig basinda yetistirme” gorevleri esas
alinarak yeniden yapilmalidir. Bu yeniden yapilanmada “denetimin” yone-
tim siireclerinden bir tanesi oldugu kesinlikle dikkate alinmalidir. (Erkek,
Kidem: 15 yil; mifettiglikte kidem: 5 yil; yiiksek lisansli)
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Performans degerlendirmedeki 6l¢iitlerin bazilarinin iyilestirilmesi gerekir.
Ciinkii maddenin acik secik anlasilir ve tek ozellikle dlciilmesi gerekir. Herke-
sin yansiz karar verebilmesi gerekir. Denetimin yeniden yapilanmasimi destekli-
yorum (Kadin, Kidem: 25 yil; miifettislikte kidem: 15 yil; doktoralr).

Yeniden yapilandirmanin miifettisin etkiligini arttiracagini diisiiniiyo-
rum (Kadin, kidem, 16 y1l; miifettislik kidemi 10 yil; yiiksek lisansli).

Ozet olarak, yoneticiler, miifettigler ve 6gretmenler asagidaki bulgularda
hemfikirdirler:

e Mevcut denetim sistemindeki yetersizlikler denetimin yeniden yapi-
landirilmasini gerekli kilmaktadir.

e Objektif denetim sistemine ihtiya¢ vardir. Performans degerlendir-
me ile bunun saglanmasi beklenmektedir.

e Veli ve 6grencinin denetim sistemine katilmasina ¢cogunlukla 6gret-
menler olmak {izere yonetici ve miifettislerde kars: ¢gikmaktadir.

e Denetimin rehberlige yonelik olmasi gerektigi her ii¢ grup tarafin-
dan vurgulanmustir.

e Coklu veri kaynagina dayali degerlendirme okulda catigmalara ve
husumete neden olabilecektir.

Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen ilk bulgular, okul yoneticileri, 6gretmenler ve
ilkogretim miifettigleri ilkogretimdeki denetimin yeniden yapilandirilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilar, yapilan denetimin istenilen diizeyde
olmadigini ve beklentileri kargilamadigini; ayrica ¢agdas denetim ilkeleriyle
tutarl olmadigini ve 6gretmenlere rehberlik etmedigini ifade etmislerdir.

Katilimeilarin ortak goriis belirttikleri noktalardan birisi mevcut denetim
sisteminin yetersiz oldugu ve iglemedigidir. Daha Once yapilan calismalara ba-
kildiginda da (Oz (1977; Kapusuzoglu,1988; Bilir, 1991; Arabaci, 1995; Atay,
1995; Yavuz, 1995) denetimle ilgili caligmalarda yapilmasi gerekenle, yapilan
islemler arasinda biiyiik ucurumlarin oldugu ve yapilan denetimin modern
denetim anlayistyla bagdasmadigi belirtilmistir. Katilimcilarin diger ortak goriis
bildirdikleri nokta da denetimde rehberlik hizmetlerinin yapilamadigidir. Kara-
goz (1977), Memisoglu, (2001) ve Sagir (2005) benzer sekilde miifettislerin
degerlendirmeyi rehberlikten daha agirlikli olarak gerceklestirdiklerini ve reh-
berlik hizmetlerinin istenilen diizeyde olmadigini vurgulamslardir.
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Okul yoneticileri ve 6gretmenler yeni sistemin, belirlenen kriterlerin ob-
jektif olmasi ve objektif olarak uygulanmasi durumunda basarili olacagina
inandiklarin ifade etmislerdir. Anket uygulanan miifettislerin performansa
dayali denetime iligkin bilgilerinin 6gretmenler ve yoneticilerden daha az
oldugu goriilmiistiir. Aslinda performans degerlendirme sistemini yapacak-
larin bu konuda bilgilerinin az olmasi, bu sistemin saglikli yiiriitiillecegi kus-
kularini da giindeme getirmektedir.

Ogretmenler, yoneticiler ve miifettigler performansa bagli degerlendir-
menin avantajlarini; (a) paydaslarin denetim siirecine katilmalari, (b) dene-
timin daha seffaf olmasi, (c) 6gretmelere yapilacak rehberlige daha fazla
zaman ayrilmasi olarak ifade etmislerdir. Katilimcilar tarafindan vurgulanan
en belirgin dezavantaj durumu ise velilerin ve Ogrencilerin 6gretmenleri
degerlendirmesidir.

Ogretmenler, miifettigler ve okul yoneticileri, dgrencilerin ve velilerin 6g-
retmenleri ve yoneticileri degerlendirmelerinin okulda olumsuz bir iklim olus-
turacagi inancindadirlar. Ogretmenler ve veliler ile dgretmenler ile 6grenciler
arasinda catismaya sebep olma gibi okulda bircok probleme yol acacagr ifade
edilmistir. Ogretmenler ¢oklu degerlendirme sistemini istemekle birlikte veli ve
Ogrencinin bu istem icinde olmasini istememektedirler. Yeniden yapilanma bir
degisim siireci oldugu icin degisime direncin olmasi ve degisimin dogasindan
kaynakli catismalarin olmasi normaldir. Ancak, coklu degerlendirmede paydas-
lardan olan veli ve 6grenci katiliminin asamali yapilmasi, oncelikle veli ve 6g-
rencilerin degerlendirme konusunda yetistirilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin ¢cogunlugu okul miidiirlerinin denetimde daha aktif rol
olmasini ve degerlendirmedeki ylizde oranlarinin daha fazla olmasini ister-
ken, baz1 6gretmenler de okul miidiirlerinin objektif olamayacagi durumla-
rin da olabilecegini ve boyle durumlardan dolayr miidiirlerin denetime daha
fazla katilmalarini siipheyle yaklasmaktadirlar.

Sonug olarak, biitiin paydaglar mevcut denetim sisteminin 6gretmenlere
yeterince rehberlik saglayamadigina inandiklarini ifade etmislerdir. Bu du-
rumun bile denetimin yeniden yapilandirmasi icin bir sebep olacagini vurgu-
lamiglardir. Ogretmen ve yoneticilerin bu degisim siirecine iligkin kafalarin-
da soru isaretleri olmasina ragmen, miifettislere gore bu degisimi daha ko-
lay kabullendikleri gézlenmistir. Miifettislerden meslekteki kidemleri fazla
ve egitim durumlari diisiik olanlar, bu degisime daha fazla direng gosteren
grup olmustur. Degisimin saglikli olmasi igin bilgilendirme ve tutum degis-
tirme caligmalarina ihtiyac vardir. Ayrica, degisim siirecinin incelenmesi igin
gbzlem ve goriismelere dayali arastirmalara ihtiyag vardir.
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Summary

In the 8" Five Year Development Plan, public organizations were ad-
vised to use performance based assessment. Within this context, like many
other public organizations, Ministry of National Education initiated the
work to implement performance assessment and conducted several pilot
studies.

Research about the supervision process in Turkey dates back to early
1970’s. The first study was conducted by Oz (1971) and he reported that the
supervisory system did not realize its duties as expected. The following
study was conducted by Karago6z (1977) titled “Supervision application in
primary education”. In his research, Karagodz (1977) found that a) Although
supervisors perceive themselves as competent for supervision, principals,
National Education City Director, and teachers did not agree with them; b)
during the supervision, supervisors prioritized for grading teachers rather
than guiding them; ¢) The participants of this study except supervisors be-
lieve that supervision did not affect teachers’ success regarding instructional
activities. Oz (1977) conducted another research titled “Roles of supervi-
sors in Turkish Educational System” and he found that there was a big gap
between what had to be done and what had been done in terms of regula-
tions and modern supervision approaches. Almost after a decade, Kapusu-
zoglu (1988) found similar results that teachers were complaining about
supervisors’ supervisory activities in many areas. Bilir (1991) analyzed the
structure and function of the subsystems of supervision. He found similar
results with Oz (1971) that the current supervision system and its quality
had not been realized as anticipated.

In the following years, many other research studies about supervision of
instruction and the roles and competencies of primary education supervi-
sors were conducted by different researchers (e.g., Arabaci, 1995; Atay,
1995; Yavuz, 1995; Memisoglu, 2001; Sagiroglu, 2005). Arabact (1995) re-
ported that supervision was not carried on in-depth and it did not help to
improve instruction. Atay (1995) conducted a similar study and he found
that teachers perceived supervision as an evaluations process. During the
same year, Yavuz (1995) conducted another study and he found that the
supervisory activities did not match with what contemporary supervision
principals believed to perform.

Turkish Educational System has undergone a major change in the last
decade, among which is the Primary Education Supervisory System (PESS).
Research results show that PESS do not satisfy the expected performance in
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terms of guiding teachers to improve the educational system. A research
study, which was conducted by Memisoglu (2001), indicates that supervisors
do not help teachers in terms of improving educational and instructional
activities. Another study by Sagiroglu (2005) investigated how supervisors
help teachers on job training. Sagiroglu (2005) found that supervisors’ guid-
ance is not at the expected level. Recent research findings within this con-
text can be summarized as: a) The supervisory system did not realize its
duties as expected level; b) the supervisory activities are not effective in
terms of guiding teachers; c) supervisors carry out their duties as being busy
with bureaucratic activities and paper work.

Consequently, it is clear that there is a need for restructuring the
supervisory system. Meanwhile, Turkish Ministry of National Education
decided to restructure the supervisory system by using performance assess-
ment to evaluate teachers’ performance rather than inspection. Therefore,
the aim of this research is to understand restructuring process, to under-
stand how this process is perceived by teachers, supervisors, and school
administrators.

Method

In order to understand the supervisors’, teachers’, and administrators’
opinions about the change process, an open ended survey was applied. Thir-
ty-nine administrators (twenty principals and nineteen assistant principals)
and fifty-three teachers in twenty schools from two cities voluntarily partici-
pated to this study. The participants were asked to fill out the survey and to
send them back to the researchers. The data analyzed by using descriptive
analysis.

Findings

The immediate findings indicate that administrators, supervisors, and
teachers think that current supervision system does not meet the needs of
the contemporary education and developments in education in this research
context. All participants state that supervisors do not guide teachers and the
supervision is not objective. Teachers and administrators are also of the
opinion that one-hour period supervision is not enough to assess the teach-
ers’ whole year performance.

Administrators and teachers believe that if all criteria are objective and
applied objectively, the new system will be successful. As come to the super-
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visors, neither supervisors had enough information about the new perform-
ance based assessment nor do they had objection to new system. It can be
said that supervisees have more information about the Performance Based
Assessments and they have positive attitudes towards this new system than
supervisors.

Teachers’, administrators’, and supervisors’ reported advantages of using
performance based assessment are (a) participation of stakeholders to su-
pervision process, (b) being more transparent in supervision, and (c) allo-
cating more time for guidance to teachers. The perceived disadvantages are
voiced as (a) parents’ and students’ grading of teachers. Teachers and ad-
ministrators believe that students’ and parents’ assessment of teachers and
administrators will cause many problems at schools, such as, creating an
unhealthy school climate, leading a conflict between parents and teachers,
and between teachers and students. Most teachers complain that parents do
not come and visit the school during the year. Teachers also complain that
some of the parents and the students are not mature enough to evaluate
teachers.

In conclusion, almost all participants believe that current supervisory
system is not guiding teachers as expected level. Even only this condition
causes restructuring PESS. It was also found that senior supervisors are
more resistant to change than younger and more educated supervisors. It
seems that there is a need to have more attitude change program and more
information for supervisors. In addition, more qualitative studies are
needed to understand the change process.
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