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Universite Ogrencilerinin Bir Giincel Tartismah Konu
Baglaminda Elestirel Diisiinme Becerilerinin Degerlendirilmesi

Ahmet Doganay, Miikerrem Akbulut-Tas & Sule Erden

Arastirmada elegtirel diigiinme becerileri, cinsiyet, yas, yerlesim yeri (koy, ilce, il), mezun olunan lise ve
okudugu boliim degiskenleri acisindan incelenmistir. Arastimaya, Cukurova Universitesi Ilahiyat,
Egitim, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ogrencileri ile Adana Polis Meslek Yiiksek
Okulu ogrencileri katilmigtir. Arastirmada yazui bir kompozisyon kullamilarak oOgrencilerin elestirel
diigiinme becerilerini kullanmalarini gerektiren ¢ok boyutlu, giincel tartismal bir konuyla ilgili acik u¢lu
bir soru sorulmustur. Buna paralel olarak ogrencilere, kisisel bilgilere iligkin sorularin yer aldig bir anket
formu daginlmugtir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini ve diizeylerini belirlemek icin Faciona ve
Faciona tarafindan gelistirilen Biitiinciil Elestirel Diisiinme Puanlama Rubrigi kullanilmigtir. Verilerin
analizinde t-testi, tek yonlii varyans analizi; varyanslann homojen olmadigi durumlarda ise iliskisiz
olctimler icin Kruskal Wallis H-testi ve Mann Whitney U testi kullanilmustir. Nitel verilerde ise icerik
analizi kullamilmistir. Aragtrma sonucunda, elestirel diistinme becerilerini kullanabilme agisindan
tiniversite ogrencilerinin biiyiik cogunlugunun, 6 diizeyden olusan bir olgegin ikinci diizeyinde olduklar
anlagilnustir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyete, yasa, mezun olunan lise ve bolim

tiiriine gore anlamly farklilagtigi, yerlesim yerine gore ise anlaml bir fark bulunmadig goriilmiigtiir.

Anahtar sozciikler: Elestirel diistinme, giincel tartismali konular, yiiksek egitim, rubrik degerlendirmesi.

Assessing University Students’ Critical Thinking Skills in the
Context of a Current Controversial Issue

This study examines critical thinking skills of undergraduate students by gender, age, the type of high school
graduated from, place of residence (village, town and province) and department of study at university.
Participants of this study consisted of students in the departments of Theology, Education, Turkish
Language and Literature, Economy and Administrative Sciences of Cukurova University and Adana Police
Vocational College in 2005-2006 academic year. Data were collected by an open ended question which is
multidimensional, current on a controversial issue and required to apply critical thinking skills of the
students. The students were also administered a questionnaire that involved questions about personal
information. The HCTSR (Holistic Critical Thinking Scoring Rubric) developed by Faciona and Faciona
was used to determine students’ critical thinking skills. Data were analyzed by using independent samples t-
test, one- way ANOVA, and when variances were not homogenous, Kruskal Wallis H test, Mann Whitney U
test for independent samples. The qualitative data were analyzed by using content analysis method.
Findings demonstrated that the most of the students were in the second level of six level rubric scale using
their critical thinking. There were significant differences on the critical thinking skills of the students by
gender, age, graduated high school, and department of study at university. However, no significant
differences were found by place of residence.

Keywords: Critical thinking, current controversial issues, higher education, rubric assessment
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Elestirel diisiinme, hem biligsel hem de felsefi temeli olan bir diisiinme
stirecidir (Faciona, 2007; Paul, 1995; Van Haaften, 1997). Felsefi bakis
acisindan elestirel diisiinme, iyi diisiinmenin normlari, insan diisiincesinin
mantiksal yonii, mantikli ve acik fikirlilikle gercege ulagmak icin ihtiyag
duyulan entelektiiel Ozellikler olarak ele alinirken (Gibson, 1995),
psikolojik yonden, tist diizey diisiinme becerileri (Halpern, 1998) olarak ele
alinmistir (Akt; Ten Dam ve Volman, 2004). Her iki goriis agisindan da ele
alindiginda elestirel diisiinme, demokratik ve katilimer bir toplum igin,
bagimsiz kararlar alabilen ve olaylara elestirel yaklasan bireylere
kazandirilmasi gereken 6nemli bir diisiinme becerisi oldugu sdylenebilir. Bu
siirecte ise egitim sistemine Onemli gorevler diismekte ve olgu ve olaylari
elestirel yorumlayabilen, akil yiiriitmeye dayali ¢ikarimlarda bulunabilen,
bilgileri sorgulama aliskanlif1 kazanmus, agik fikirli ve demokratik vatandas
yetistirme, egitimin genel amaclarindan biri olarak 6dnemini korumaktadir
(Doganay ve Unal, 2006; Ten Dam ve Volman, 2004; Tsui, 1999;
Walters;1986; akt; Dally, 1998). Scheffler (1973a) elestirel disiinmeyi
egitimin kalbi olarak degerlendirmis ve elestirel diisinmenin sadece bilim
alanlar1 icinde simrlandirilamayacagini, ayni zamanda politika, felsefe,
ahlak gibi yasamin farkh alanlarinda da arzulanan bir o6zellik ve deger
oldugunu belirtmistir (Akt: Van Haaften, 1997). Bu amacla egitimin farkh
kademelerinde birbirini destekleyecek sekilde elestirel diisiinme becerilerin
kazandirilmasi 6nemli bir egitim islevi olarak diistiniilebilir. Ancak dgretilen
elestirel diisiinme becerilerinin gercek yasam durumlaria uygulanmasi ise
hala 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir (Keeley ve Browne, 1986; akt;
Chau-Klu, Rudowicz, Graeme, Xiao, Kwan, 2001).

Elestirel disiinme ile ilgili herkesce onaylanan ortak bir tanim yapmak
zor oldugu igin farkli arastirmalarda fakli tanimlar kullanilmigtir (Bissell ve
Lemons, 2006; Faciona, 2007; Halpern, 1999). Halpern (1999), elestirel
diistinmeyi istenen ciktilarin olasiligini arttiran biligsel becerilerin ve
stratejilerin kullanimi olarak tanimlamistir. Buna gore, elestirel diisiinme
amacli, akla dayali ve hedef yonelimli diisiinme siirecidir. Bu tanimda
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, olasiliklar1 hesaplama,
cikarimda bulunma vb. gibi biligsel becerilerin ve stratejilerin kullanimim
kapsamaktadir. Dewey ise elestirel diisiinmeyi, bir sorunla ilgili
degerlendirmeyi, inceleme yapmayi ve sonuca ulasmayi kapsayan yansitici
ve derinligine bir siire¢ olarak tamimlamistir (Akt; Dally, 1998). Kuhn
(1991), elestirel disiinmeyi akil yiriitmeye dayali tartisma olarak
belirtmistir. Bu tartisma siireci, bireyin bir problem durumu tizerinde kendi
kendine yaptig1 lehte ve aleyhte akil yiiriitmesi, ¢ikarimda bulunmasi,
yarglya varmast ve sonuc citkarmasi gibi zihinsel becerileri kapsamaktadir
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(Akt; Aldag, 2005; Pithers, 2000). Ennis (2001), elestirel diigiinmeyi,
tutumlarla da iliskilendirerek neye inanilacagi ve hangi eylemde
bulunulacagina karar verme siireci olarak tanimlamistir. Pascarella ve
Terezini (1991), elestirel diislinmenin bir¢ok sekilde tanimlanabilecegini ve
Olciilebilecegini fakat biitiin bireylerin bazi elestirel diisiinme yeteneklerini
gostermeleri gerektigini belirtmiglerdir. Bu yetenekler: bir tartigmadaki
temel sayiltilar1 ve sorunlari tanimlama, Onemli iligskileri kavrama,
verilerden dogru ¢ikarimlar yapma, bilgi (information) ya da veriden sonuca
ulagsma, sonuclarin verilerle desteklenip desteklenmedigini yorumlama,
uzman goriisiinii ve kanitin1 degerlendirmedir (Akt; Ten Dam ve Volman,
2004). Elestirel disiinme nasil tanimlanirsa tanimlansin sonugta bu
beceriler, Ogretilebilir ve 0Ogrenilebilir; 6grenciler bu becerileri uygun
durumlarda dogru olarak kullanirlarsa daha etkili diigiinebilirler.

Elestirel disiinme, iist diizey biligsel becerileri de kapsayan zihinsel bir
siirectir. Ornegin Faciona (2007), elestirel diigiinme ile ilgili zihinsel
becerileri, yorumlama, analiz, degerlendirme, c¢ikarim, aciklama ve 0z
diizenleme olarak belirtmistir. Ennis ise (2001), elestirel diisiinme
becerilerini; acikliga kavusturma, temel destekleme, ¢ikarim, ileri diizeyde
aciklifa kavusturma, strateji ve teknik becerileri olarak 5 temel acidan
smiflamgtir. Tyi bir elestirel diisiiniicii, bu becerileri gergek yasam ile ilgili
sorunlarint yorumlarken kullanabilmelidir. Faciona, Giancarlo, Faciona ve
Gainen (1995) elestirel diisiinme boyutlar ile becerileri arasinda karsilikl
bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Faciona (2007), elestirel diisiinme
boyutlarini ise analitiklik, meraklilik, agik fikirlilik, kendi akil yiiriitmesine
giiven, dogruyu (gercegi) arama, sistematiklik olarak belirlemistir.

Elestirel disiinen bir bireyin tasimasi gereken ozellikler, farkl sekillerde
ele alinmigtir. Ornegin Paul ve Elder (2002) elestirel diisiinen bireyin
ozelliklerini entelektiiel alcakgonilliiliik, entelektiiel cesaret, entelektiiel
empati, entelektiiel diiriistliik, entelektiiel kararlilik, akil yiiriitme giivenme,
entelektiiel 6zerklik, entelektiiel yansizlik olarak belirtmiglerdir. Ikuenobe
(2001) da, insanin bilgiyi tartisirken, coklu bakis agisiyla degerlendirme
yapmast gerektigini ve elestirel diisiinmenin akil yiirlitmeye dayali bir
degerlendirmeye ve tartismaya dayandiini belirtmistir. Degisik kaynaklar
incelendiginde coklu bakig acisi, acik fikirlilik, karsi goriislere duyarlilik,
kigisel on yargilardan uzak tartisma, sagduyulu ve mantikli ¢ikarimlarda
bulunma, kanitlar1 inceleme, vb. gibi 6zellikler elestirel diisiinme igin bir
zorunluluktur (Faciona vd. 1995; Ikuenobe, 2001; Paul, 1995; Wade, 1995).
Bu arastirmada Ogrencilerin yazili metinleri degerlendirilirken, elestirel
diisinen bireylerin tasimasi gereken Ozelliklerden; ¢oklu ve empatik bakig
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acisi, neden ve kanitlara dayal akil yiiriitme, ¢ikarimda bulunma ve olgu ve
gorisleri ayirt ederek sonuca ulasma en temel 6lciitler olarak ele alinmustir.

Elestirel diisiinme iizerinde calisan bir¢ok yazar elestirel diisiinme
becerilerini kazandirmanin ya da okulda Ogretiminin yeterli olmadigin
Ogrencilerin bu becerileri ayn1 zamanda giinliikk yasami etkileyen politik,
felsefi, sosyal, kisisel konular1 ve sorunlari tartisirken, ¢oziim iiretirken de
kullanilabilir olmasini belirtmislerdir (Faciona, 2007; Halpern, 1999; Paul,
1995). Ozellikle iiniversite egitimi alan 6grenciler icin elestirel diisiinme
becerileri, onemli bir 6grenme ciktist olarak degerlendirilebilir (Bers, 2005;
Halpern, 1999; Long ve Simpson, 1999).

Elestirel diisiinme becerilerinin 6gretilmesi kadar bu becerilerin nasil
yansitilmasi ve degerlendirilmesi gerektigi de dnemlidir. (Wade, 1995). Paul
(1995)un belirttigi gibi bireyler, sorunlar1 aciklifa kavusturma, yeni
baglamlar icinde kendi kavrayislarini transfer etme, tartismalari analiz
etme, derinligine sorgulama, degerlendirme oOlg¢iitleri gelistirme, ¢coziimleri
degerlendirme, genellemeleri yeniden diizenleme, bilginin giivenirlik
kaynaklarin1 degerlendirme gibi elestirel diisiinme siireclerini ve
becerilerini, elestirel, okuma, yazma, dinleme, konusma gibi farklh
sekillerde yansitabilirler. Yazma bu baglamda etkili bir yol olarak
degerlendirilebilir. Doganay ve Unal, (2006), diisinme becerilerini
desteklemek ve degerlendirmek icin yazmanin zengin firsatlar sagladigim
belirtmislerdir. Ogrencilerin goriis ve diisiincelerini yazili belirtme, onlarin
zihinsel olarak pasif durumdan aktif duruma gecmelerini saglar ve sorunu
tanimlamalarini, tartismalarini ve akil yiiriitme, ¢ikarim yapma yetilerini
gelistirir, kendilerini daha iyi ifade etme olanag saglar. Wade (1995)’ in
degisik kaynaklardan aktardigina gore yazmanin, 6grenciye daha kapsaml
bir bakig acistyla konuyu ele alma, 6z diizenleme (Self-regulation)
yetenegini gelistirme ve aktif 6grenme gibi yararlar sagladigi belirtilmistir.
Ozellikle catismali fikirleri barindiran bir konuda 6grencilerin goriis ve
diisiincelerini, aciklamalari, ayrintilamasi, Orneklendirmesi, fikirlerini
tanimlayabilmesi i¢in yazma 6nemli bir aractir (Paul ve Elder, 2006). Yazil
metinlerin degerlendirilmesinde ise, 0zellikle, acik uclu elestirel diisiinmeyi
Olcen sorularmm degerlendirilmesinde rubrikler etkili degerlendirme
araglarindan biri olarak kullanilabilir (Bers, 2005).

Bu calismada iiniversite 6grencilerinin, tartismaya acik, karmasik ve cok
yonlii diisinmeyi gerektiren bir konuda elestirel diisiinme becerilerini ve
boyutlarini kullanip kullanmadiklarini; nasil kullandiklarin1 degerlendirmek
amaclanmistir. Bu amagla 6grencilere “Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girip
girmemesi konusundaki goriisleriniz ile bunun sizce toplumsal, ekonomik,
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siyasal, dini ve kiltiirel degerlere etkisi ve her iki medeniyet acisindan
sonuglar1 nelerdir” sorusu yoneltilerek yazili olarak goriis ve diisiincelerini
belirtmeleri istenmistir. Konu olarak Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iiyelik
siirecinin secilmesinin nedeni; bu konunun 6grencilerin siyasi, toplumsal,
kiiltiirel ve kisisel olarak goriis ve diisiincelerini etkilediginin disiiniilmesi
ve en cok tartisilan giincel bir sorun ya da konu olmasidir. Arastirmaya
ozellikle son sinif 6grencilerinin alinmasinin nedeni, 6grencilerin iiniversite
ortamindaki egitim yasantilarinin onlarin elestirel diisiinme becerileri
iizerinde etkili oldugunun diisiiniilmesidir. Ozellikle bazi arastirma
sonuglarinda iiniversitede sinif ici etkinlikler ve etkilesimlerin 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini etkiledigi belirtilmektedir (Chau-Klu, vd.
2001; Ten Dam, Volman, 2004; Tsui, 1999).

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmuistir;
Ogrencilerin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siirecine iligkin;
1. Bilgi edinme kaynaklari nelerdir?

2. Tirkiye-Avrupa Birligi iligkileri baglaminda 6grencilerin elestirel
diisinme diizeyleri nedir?

3. Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri, cinsiyet, yas, mezun
olunan lise ve okudugu bolime gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

4. Ogrenciler yazil degerlendirmelerinde elestirel diigiinmenin daha
cok hangi beceri ve ozelliklerini yansitmislardir?

Yontem
Aragtirma Modeli

Aragtirmada nicel ve nitel model birlikte kullanilmistir. Arastirmada
“Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girip girmemesi konusunda ve bu siirecin
toplumsal, ekonomik, siyasal, dini ve kiiltiirel degerlere etkisi ve her iki
medeniyet agisindan sonuglar1” hakkinda iiniversite 0grencilerinden yazili
kompozisyon yoluyla elestirel diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla veri
elde edilmistir. Veriler rubrik kullanilarak sayisallagtirilmig ve bu sayisal
veriler iizerinde nicel analizler yapilmistir. Ayrica bu kompozisyon, nitel
veri analizi yOntemlerinden igerik analizi yoluyla analiz edilerek
katilimcilarin  elestirel ~diisinmenin  hangi  6zelliklerini  yansittiklar
belirlenmeye calistimistir.
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Katiimcilar

Aragtirmanin  katilimcilar;, 2005-2006 egitim Ogretim donemindeki,
Cukurova Universitesi Egitim, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii, Tktisadi ve Idari Bilimler ve Ilahiyat Fakiilteleri son smif
ogrencileri ile Adana Polis Meslek Yiiksek Okulu son smif 6grencileri
arasindan gonilliliikk esasmma gore secilen toplam 196 Ogrenciden
olusmustur. Adana Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin ¢alismaya
alinmasinin nedeni ise, arastirmay yiiriiten arastirmacilardan birinin bu
okulda derse girmesi ve 6grencilerin Avrupa Birligi ve Tiirkiye'nin iyelik
siireci hakkinda igerik bilgisine sahibi olmalar1 ve O6gretim siirecinde bu
konuya iliskin ders kitabi disginda da farkli kaynaklardan okumalar
yapmalaridir. Boylelikle arastirmaya farkli bir boyut da kazandirilmistir.
Katilimcilarin  boliimlere gore yiizde dagiimi soyledir; Egitim (%27),
Iktisadi ve Idari Bilimler (%20.4), Tiitk Dili ve Edebiyat1 (%30.1), Tlahiyat
(%6.1) ve Adana Polis Meslek Yiiksek Okulu (%16.3) dir. Arastirmaya en
fazla Tirk Dili ve Edebiyati (%30.1) ile Egitim (%?27.0) Fakiiltesi
bolimlerindeki 6grenciler katilmistir. Arastirmada goniilli katilim ilkesi
temel alindigindan her boliimde esit sayida 6grenciye ulasilamamugtir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  %68.9’u erkek, %31.1’i kizdir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerden %57.9’u 21-23 yas arasindadir. Geri
kalan Ogrencilerin %22.1°1 24-26 yas, %16.8°1 18-20 yas, %3.2’si ise 27 yas ve
istiinde yer almaktadir.

Veri Toplama Araglan ve Uygulanmasi

Arastirmaya temel olusturan veriler, yazili bir kompozisyon araciligiyla
toplanmistir. Bu yazili kompozisyonda ogrencilere “Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine girip girmemesi konusundaki goriigleriniz ile bunun sizce
toplumsal, ekonomik, siyasal, dini ve kiiltiirel degerlere etkisi ve her iki
medeniyet agisindan sonuclar1 hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir” sorusu
ile ilgili bir yazi yazmalar1 istenmistir. Ayrica katilimcilara, kisisel bilgiler
toplamak amaciyla yazili soruyla birlikte bir de kisisel anket formu
verilmistir. Anket formu ve kompozisyon sorusu 6nce 30 dgrenci iizerinde
pilot uygulama ile denenmistir ve elde edilen geri bildirimlerle ankete ve
yazili kompozisyon sorusuna son sekli verilerek esas uygulamaya gecilmistir.

Anketler uygulanmadan 6nce 6grencilere, arastirmanin amaci ve anket
formunun nasil doldurulacagi acikga belirtilmistir. Ogrencilere goriislerini
ayrintili belirtmeleri icin ortalama iki ders saati siire verilmistir. Anketler
toplandiktan sonra Ogrencilerin elestirel disiinme diizeylerini belirlemek
icin Facione ve Facione (1994) tarafindan gelistirilen “Biitiinciil Elestirel

516



Elestirel Diigtinme

Diigiinmeyi Puanlama Rubrigi” (HCTSR) (Holistic Critical Thinking
Scoring Rubric, HCTSR) kullanilmistir. Bu rubrik, arastirmanin amacina ve
veri toplama yontemine uygun oldugu igin tercih edilmistir. Faciona ve
Faciona, (1994) tarafindan Biitiinciil Elestirel Diisiinme Rubrigi’nin
karmagik yar1 yapilandirilmig, agik uclu sorulardan olugsan ya da
performansa dayali testler igin uygun oldugu belirtilmistir. Rubrik, elestirel
diistinme becerilerini ve boyutlarini birlestiren bir 6lgme aracidir. HCTSR,
Faciona ve Faciona (1992) tarafindan delphi teknigi ile gelistirilen
California Elestirel Diisiinme Becerileri Testi (CCTST) ve California
Elestirel Disiinme Boyutlar1 Envanteri’lden (CCTDI) yararlanarak
olusturulmustur. Ancak gilivenirlik Olciimlerinin yapimamasma ragmen
elestirel disiinmenin boyutlar1 hakkinda olduk¢a gecerli veriler sagladig
belirtilmistir (Moore ve Pastirik, 2006). Rubrik, mantikli bir sonuca
ulasmak icin gerekli elestirel diisiinme becerilerini Olgmek igin
gelistirilmistir ve analiz, yorumlama, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve
biligsel farkindalik 6gelerini kapsamaktadir (Faciona ve Faciona, 1994).
1994 yilinda gelistirilen Bitiinciil Elestirel Diisiinme Puanlama Rubrigi 4
diizeyden olugmaktadir. 2003 yilinda yeniden diizenlenen Rubrik ise 6
diizeyden olusmaktadir (http:/www.portfolio.pdx.edu). Bu c¢alismada 6
diizeyden olusan Biitiinciil Elestirel Diisiinme Rubrigi” kullanilmistir.
Rubrigin Tiirkce’ye cevirisi yapilmig ve dil gecerliligi uzman goriisiine
bagvurularak kontrol edilmistir. Asagida Rubrigin diizeylerine gore hangi
Olciitleri kapsadigr aciklanmustir.

Birinci diizey. Karsi gOriisiin hi¢ belirtilmedigi, sadece bireyin kendi
gorlisiinin  yer aldigi ve bu goriislerin  hicbir neden ve kanita
dayandiriimadigy; tamamen kapal: fikirlili§in ve 6n yarginin egemen oldugu
diizeydir.

Ikinci diizey. Konuyla ilgili karsi tezlerin farkinda olundugu ancak o
tezlerdeki nedenlerin aciklanmadigi ya da dogru olarak aciklanmadigi ve
kanitlarin gosterilmedigi; 6n yargili bakig acisinin siirdiiriildiigii ve yanlis
cikarimlarin yapildig: diizeydir. Kapali fikirlilik devam etmektedir.

Ugiincii diizey. Bireyin hem kendisi hem de kars1 goriisle ilgili iddialarna
bir kanit ve neden belirtme girisiminde bulundugu; ancak diisiincelerini
belirtmede ve diizenlemede basarisiz oldugu, olgu ve olaylar1 sadece kendi
goriig ve diisiinceleri acisindan ele aldigr diizeydir ve tek yonlii ¢ikarimlar
yapimaktadir.

Doérdiincii diizey. Bireyin hem kendi hem de kars1 goriigle ilgili olumlu ve
olumsuz goriis ve diisiincelerini neden ve kanit sunarak belirttigi ancak
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sonugta her iki goriisii de kapsayan dengeli bir sonuca ulagsmadig: diizeydir.
Empatik ve ¢oklu bakig agisinin yer aldigi diizeydir.

Besinci diizey. Bireyin hem kendi, hem de karsi tarafin goriis ve
diisiincelerini olumlu ve olumsuz yonleriyle neden ve kanit sunarak
acikladigi ve degerlendirmelerinde dengeli bir sonuca ulastigi diizeydir.
Lehte ve aleyhte tezleri, neden ve kanitlar1 acik fikirlilikle ele alir ve dogru
olarak yorumlar.

Altinct diizey. Bireyin hem kendi, hem de karsi tarafin gorig ve
diisiincelerini olumlu ve olumsuz yonleriyle neden ve kanit sunarak
acikladigi ve degerlendirmelerinde dengeli bir sonuca ulastigi diizeydir.
Lehte ve aleyhte tezleri, neden ve kanitlar1 acik fikirlilikle ele alir ve dogru
olarak yorumlar.

Faciona ve Faciona (1994), elestirel diisiinme agisindan basarili bir yazili
metinde elestirel diisiinme, icerik bilgisi ve teknik becerilerin birlikte olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin yazili metinleri, elestirel
diistinme boyutlari, Olciitleri ve icerik bilgisi dikkate alinarak diizeyler
belirlenmistir. Rubrikte belirtilen diizeylerdeki Olciitlere ek olarak yazili
kompozisyonlar, arastirmacilar tarafindan belirlenen bazi temel Olgiitler
agisindan da degerlendirilmistir. Bu 6l¢iitler;

1. Neden ve kanitlara dayali olarak goriis belirtme,

2. QGorig ve disiincelerini fakli ve coklu bir bakig agisiyla sunma
(empatik bakis agisi),

Olgu ve goriisleri ayirt ederek kendi goriis ve diisiincelerini sunma,

Tutarl akil yiiriitme ve ¢ikarimlarda bulunmadir.

Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra biitiin yazilar yukarida belirtilen Olgiitler
dogrultusunda iki degerlendirmeci tarafindan ayri1 ayri, bagimsiz sekilde
degerlendirilmistir. Daha sonra veriler SSPS 11.5 istatistik programinda
kaydedilmis ve her iki degerlendirmecinin puanlamalari arasindaki iliskinin
yoniinii ve derecesini belirlemek igin Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir.  Puanlama  yapildiktan  sonra  bazt  yazilarda
degerlendirmecilerin puanlar1 ve goriisleri arasinda goriis ayrilig
dogmustur. Bu goriis ayriligin1 gidermek icin konuyla ilgili uzman olan
liclincii bir degerlendirmeciye basvurulmustur. Ugiincii degerlendirmecinin
de goruslerini aldiktan sonra bazi yazilarda diizey belirleme puanlari
yeniden diizeltilmis ve tekrar Pearson Korelasyon katsayisiyla puanlar
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arasindaki iligskinin yonii ve derecesi hesaplanmistir. Iki degerlendirmecinin
puanlari arasindaki iliskinin yoniini ve derecesini belirlemek icin yapilan
Pearson Korelasyon katsayisi Tablo-1’de verilmistir.

TABLO 1

Degerlendirmecilerin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeylerini Belirlemek
Icin Verdikleri Puanlar Arasindaki Iliskinin Yoniinii ve Derecesini Gésteren
Pearson Korelasyon Katsayist Sonuclar

Ik Puanlama Ikinci Puanlama
1. Degerlendirmeci 1. Degerlendirmeci
2. Degerlendirmeci 2. Degerlendirmeci
R .84.3 .83.5
p .000 .000
N 196 196

Arastirmada cinsiyet, yas, mezun olunan lise, oturma yeri ve yili ve
bolim bagimsiz degiskenlerdir; elestirel diisiinme diizeyleri ise bagimli
degiskendir. Her iki degerlendirmecinin verdigi puanlarin ortalamasi
almmarak toplam ortalama puanlar hesaplanmistir. Verilerin analizinde
gruplar arasinda gozlenen farklarin anlamli olup olmadigint belirlemek igin
bagimsiz gruplar t-testi, iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi
ve varyanslarin homojen oldugu durumlarda ortalama puanlarinin ¢oklu
karsilagtirmasi i¢in Scheffe ve LSD testi yapilmistir. Varyanslarin homojen
olmadigr durumlarda ise iligskisiz Olciimler icin Kruskal Wallis H-testi ve
Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Verilerin yorumlamasina gii¢ katmak, daha ayrintili ve derinlemesine
bilgi elde etmek amaciyla yazili metinler, her iki degerlendirmeci tarafindan
icerik analiziyle analiz edilmistir. Icerik analizi sonunda elde edilen
kodlamalar bilgisayar ortaminda Word programina kaydedilmistir. Icerik
analizinde temalar toplumsal, ekonomik, siyasal, Kkiiltiirel, dini olarak
Onceden belirlendigi icin kodlamalar olumlu ve olumsuz goriis ve
diisiinceler olarak bu boyutlar altinda toplanmistir. Yazili metinlerden elde
edilen kodlamalar Biitiinciil Elestirel Diigsiinme rubriginde belirtilen 6
diizey temel alinarak smiflandirilmistir.  Kodlamalarin  temalarla
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla konuyla ilgili iglincii uzman Kisinin
goOriislerine bagvurularak en son diizeltmeler yapilmustir.
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Bulgular

Arastirma sonucunda hem nicel hem de nitel verilerden elde edilen
bulgular agagida sunulmustur.

Universite ogrencilerinin giincel tartismali konularla ilgili bilgileri
edinme kaynaklarma iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo-2’ de
sunulmustur.

TABLO 2
Universite Og“r.encilerinin Giincel Tartismali Konularla Ilgili Bilgi Edinme
Kaynaklarina lliskin Siklik, Yiizde ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Her
Bilgilenme zaman Cogunlukla Araswra Nadiren Hic —
Kaynaklari ®) 4) 3) (2) 1) Toplam
f % f % t % f % f % f %

TV’deki haber
programlari 82 443 74 400 20 108 6 32 3 1.6 185 100 4.22
Gazeteler 81 443 78 426 20 109 3 16 1 05 183 100 4.28
TV’deki
tartisma
programlari 54 302 69 385 39 218 12 67 5 28 179 100 3.86
Internetten 29 16.6 37 21.1 40 229 35 20.0 34 194 175 100 2.95
Arkadaglar 12 7.0 36 209 67 39.0 46 26.7 11 6.4 172 100 2.95
Okul 18 10.8 49 293 50 299 31 18.6 19 114 167 100 3.09

Konferanslar 10 61 27 165 53 323 46 28.0 28 17.1 164 100 2.66
Kitaplar 15 92 33 202 48 294 42 258 25 153 163 100 2.82
Dergiler 4 25 43 265 60 37.0 36 222 19 11.7 162 100 2.85

Tablo-2’de goriildiigii gibi 6grencilerin giincel tartigmali konularla ilgili
olarak  televizyondaki haber programlarindan ve gazetelerden,
yararlananlarin ~ %44.3’ti, televizyondaki tartisma programlarindan
yararlananlarin ise %30.2°si “her zaman” yararlandiklarini belirtmiglerdir.
Internetten yararlananlarin %22.9'u, arkadaslardan yararlananlarin %39’u
okuldan yararlananlarin %29.9’u, konferanslardan yararlananlarin %32.3’i
kitaplardan yararlananlarin %29.4’i ve dergilerden yararlananlarin %37’si
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bu kaynaklardan “ara sira” yararlandiklarim belirtmislerdir. Ogrencilerin
bilgi edinme kaynaklari ile ilgili ortalama degerlerine bakildiginda en ¢ok

gazetelerden (X =4.2842), televizyondaki haber programlarindan
(X =4.2216), tartisma programlarindan (X =3.8659) ve okuldan
(X =3.0958) yararlandiklari goriilmektedir.

Ogrencilerinin  Biitiinciil Elestirel Diisiinme Rubrigi'nden almig
olduklar1 toplam ortalama puanlarina iliskin betimsel istatistik sonuglari
Tablo-3’de gosterilmistir.

TABLO 3
Ogrencilerinin  Biitiinciil Elestirel Diisiinme Diizeyleriyle 1lgili Toplam
Ortalama Puanlanina Iliskin Betimsel Analiz sonuclar

N X S Minimum Maksimum

196 2.16 78 1 4.5

Ogrencilerinin  Biitiinciil Elestire] Diisinme Rubrigi'nden almig

olduklar1 toplam ortalama puanlarimmn aritmetik ortalamasi (X =2.1633),
standart sapmasi. 78209; en yiiksek toplam ortalama puan 4.5, en diisiik
isel’dir.

Ogrencilerin Biitiinciil Elestirel Diisiinme Rubrigi'nden almis olduklar
toplam ortalama puanlariin cinsiyete gore anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini bulmak igin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari
Tablo-4’de gosterilmistir.

TABLO 4
Universite Ogrencilerinin Biitiinciil Elestirel Diigiinme Diizeylerinin Toplam
Ortalama Puanlarina Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglar

Gruplar N X S t p
Erkek 134 2.26 .79 2.601 .010
Kiz 61 1.95 73

Tablo-4’de goriildiigii gibi 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri
arasinda cinsiyete gore anlaml bir fark bulunmustur [t(¢;:2.601, p<0.01].
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Bu farkin erkek ogrenciler lehine olustugu ve erkek Ogrencilerin

(X =2.2612) kiz ogrencilerden (X =1.9508) giincel tartismali konularla
ilgili goriis ve distincelerini belirtirken elestirel diisiinme becerilerini daha
cok kullandiklar1 soylenebilir. Universite dgrencilerinin giincel tartigmal
konularda elestirel diisiinmelerinin yasa gore bir farkliik gosterip
gostermedigini bulmak icin iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorli varyans
analizi yapilmistir. Tek faktorlii varyans analizi sonuglari Tablo-5’de
gosterilmistir.

TABLO 5
Universite Ogrencilerinin  Biitiinciil Elestirel Diisiinme Rubrigi Toplam
Ortalama Puanlarimin Yasa Gére ANOVA Sonuclart

Yas Gruplari N X S F p  Fark (Scheffe)
18-20 yas 32 2.43 64 3241 .023 18-20 yas ile 27
21-23 yas 110 213 78 yas ve ustii

24-26 yas 42 2.19 .85

27 yas ve uistil 6 1.42 .66

Toplam 190 2.18 .79

Tablo-5’de goriildiigii gibi tek faktorli varyans analizi sonuclarinda
tiniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri arasinda yasa bagl
anlamli bir fark bulunmustur [F(3-186)=3.241, p<.05]. Yaslar arasindaki
farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Scheffe

testinin sonuclarma gore 18-20 yas arasindaki 6grencilerinin ( X =2.4375),

27 yas ve usti ogrencilere gore (X =1.4167) giincel tartigmali konularla
ilgili daha elestirel diisiinmeye sahip olduklar1 sdylenebilir. Arastirmada
tiniversite 0grencilerinin oturduklar yerlesim yeri (kdy, ilge, il) ile giincel
tartismali konulara elestirel yaklagimlari arasinda bir farklilik olup
olmadigini bulmak icin yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo-
6’da gosterilmistir.

Tablo-6’da tiniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri
arasinda oturma yerine gore anlamh bir fark olmadigi gortilmektedir [F,.
193=1.756, p>.175]. Bu degiskenle, elestirel digiinmenin ve akil yliriitmenin
sosyo-kiiltiirel ortamdan etkilenme derecesini saptamak amaclanmustir.

Universite 6grencilerinin mezun olduklar lise tiiriine gore elestirel
diisinme diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
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yapilan tek faktorli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo-7'de
gOsterilmistir.

TABLO 6
Universite Ogrencilerinin  Biitiinciil Elestirel diigiinme Rubrigi Toplam

Ortalama Puanlarimin Oturma Yerine Gore Yapuan ANOVA Sonuglan

Oturma Yeri N X S F P
11 110 2.10 73 1.756 175
Ilge 52 2.33 78

Koy 34 2.08 91

Toplam 2.16 .78

TABLO 7

Universite Ogrencilerinin  Biitiinciil ~Elestirel diisiinme Rubrigi  Toplam
Ortalama Puanlarimin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore ANOVA Sonuglan

Mezun olunan lise N i g F P Anlamli Fark
(LSD)

Genel Lise 120 2.12 78 2203 .036 Meslek Lisesi-

Siiper Lise 21 2.19 .76 Ozel Lise-

Anadolu Lisesi 17 2.14 .65

imam Hatip Lisesi 14 267 .97 Imam Hatip

Ozel Lise 13 1.69 43 Lisesi- Ozel Lise-

Meslek Lisesi 5 2.70 67 ,

Fen Lisesi 2 2.75 35 Imam Hatip

Diger 4 2.25 64 Lisesi- Genel Lise

Toplam 196 2.16 78

ANOVA sonuclarinda mezun olunan lise tiiriine gore ogrencilerin
elestirel diginme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F.
18=2.203, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
Once Scheffe testi yapilmis, ancak gruplar arasinda anlamli fark goriilmedigi
icin daha hassas ikili karsilastirma olanag saglayan LSD testi kullanilmustir.

LSD testinin sonuglarina gore, meslek liseleri (i =2.7000) ve imam hatip

liselerinden (X =2.6786) mezun olan Ogrencilerin Tirkiye’nin Avrupa
Birligi'ne tyeligi konusunda elestirel diisinme diizeyleri puanlarinin, 6zel

liselerden ( X =1.6923) mezun olan dgrencilerin puanlarindan daha yiiksek
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oldugu bulunmustur. Yine imam hatip liselerinden mezun olan
(X =2.6786) ogrencilerin, Tirkiye’nin  Avrupa Birligi'ne iyeligi

konusundaki elestirel diisiinme diizeylerinin genel liselerden (X =2.1167)
mezun olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerinin okuduklar1 boliime gore Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
Uyelik siireci konusundaki elestirel diisiinme diizeyleri arasinda bir farklilik
olup olmadigimni belirlemek igin yapilan tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore gruplarin dagilimlarinin  varyanslarinin
homojen olmadig: anlagildigindan Kruskal Wallis testi yapilmistir.

TABLO 8
Universite Ogrencilerinin  Biitiinciil Elestirel diisiinme Rubrigi  Toplam
Ortalama Puanlarimin Béliim Tiiriine Gore Yapilan Kruskal Wallis Sonuclan

Boliim N Sira Ort. X’ p
Ilahiyat 12 148.08 46.721 .000
PMYO 32 140.92
[IBF 40 102.01
Egitim 53 90.91
Tiirk Dili ve Edebiyati 59 69.85

Tablo-8’deki analiz sonuglarina gore, gruplar arasinda gozlenen farkin
anlaml oldugu [X? (4)=46.721, p<.000] goralmistir. Analiz sonucuna bagh
olarak iiniversite 6grencilerinin okuduklar1 boliime gore elestirel diisiinme
diizeylerinin farklilagtigi sOylenebilir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda Biitiinciil Elestirel Diisiinme Rubrigi'nden en yiiksek puani
Ilahiyat Fakiiltesindeki ogrencilerin aldigi goriilmektedir. Bunu sirayla
PMYO (140.92), 1IBF (102.01), EF (90.91) ve TDE (69.85) 6grencileri
takip etmistir. Gruplar arasindaki gozlenen anlamli farkin hangi bolimler
arasinda ortaya c¢iktigini belirlemek amaciyla ikili karsilagtirmalara olanak
saglayan Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu testin sonucunda sadece
aralarinda anlamhi fark olan boliimlere iliskin sonuglar Tablo-9’da
verilmistir.

Tablo-9da gorildiigii gibi boliimler arasi ikili karsilagtirmalarda
PMYO’daki ogrencilerle, IIBF (U=395.000, P<.05); Egitim (U=437.000,
P<.05); ve TDE (U=212.500, P<.05) boliimlerinde okuyan Ogrenciler
arasinda anlamli farkliik bulunmustur. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda PMYO 6grencilerinin elestirel diisinme diizeylerinin, IIBF,
Egitim ve TDE bolimlerindeki Ogrencilerin  elestirel  diisiinme

524



Elestirel Diigtinme

diizeylerinden daha vyiiksek oldugu anlasiimaktadir. Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin sira ortalamast PMYO 6grencilerinden daha yiiksek oldugu
icin her iki grup arasinda elestirel diisiinmede anlaml bir fark (U=162.000,
p>.05) bulunmamustir.

TABLO 9
Universite Ogrencilerinin  Biitiinciil Elestirel ~diigiinme Rubrigi Toplam
Ortalama Puanlarvun Boliime Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclart

Bolim U p
PMYO 46 > 1IBF (33 395.000 .004
PMYOs55s > EGITIM (35,5, 437.000 .000
PMYO 555 > TDE 3340 212.500 .000
PMYO,;; 56y < ILAHIYAT 55 0 162.000 442
ILAHIYAT 35 45 > IIBF 53 ) 126.500 012
ILAHIYAT 4750, >EGITIM (3917, 144.000 .002
ILAHIYAT 50,3 >TDE 3,3, 76.500 .000
HBF (5063 > TDE 4347, 795.000 004
HBF 4955, >EGITIM 45, 946.000 361
EGITIM 509 >TDEs, 47, 1267.000 065

* Parantez iginde verilen degerler gruplarin aritmetik ortalamalaridir.

Ilahiyat Fakiiltesi ogrencileriyle, IIBF 6grencilerinin elestirel diigiinme
diizeyleri arasinda Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin lehine anlaml bir fark
bulunmustur (U=126.500, P<.05). Yine Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileriyle
Egitim Fakiiltesi (U=144.000, P<.05) ve TDE bolimii 6grencilerinin
(U=76.500, p<.05) elestirel diisiinme diizeyleri arasinda Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin lehine anlamli bir fark bulunmustur. IIBF &grencileriyle
TDE béliimii 6grencilerinin elestirel diisinme diizeyleri arasinda 1IBF
ogrencileri lehine anlamh bir fark bulunmusken (U=795.000, P<.05),
Egitim Fakiiltesi O0grencileriyle arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(U=946.000, p>.05). Egitim Fakiiltesi ve TDE bdliimiindeki 6grencilerin
ikili kargillagtirmalart arasinda da anlamli bir fark bulunmamistir
(U=1267.000, p>.065).

Arastirmada Ogrencilerin Biitiinciil Elestirel Diistinme Rubrigi'nden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi alinarak nicel karsilastirmalar yapilmistir.
Arastirmada elde edilen verileri, daha ayrintili incelemek ve yorumlara giic
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katmak amaciyla icerik analizi de kullanilmistir. Ogrencilerin elestirel
diisiinme becerilerini kullanabilme diizeylerine gore hangi diizeyde kac
Ogrenci yer aldigi Tablo-10’da gosterilmistir.

"l.".ABLO 10

Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeylerine Gore Dagilimlan

Elestirel .

Diisiinme Birinci Degerlendirmeci Ikinci Degerlendirmeci
Diizeyleri f % f %
Diizey-1 34 17.3 45 23.0
Diizey-2 93 47.4 101 515
Diizey-3 56 28.6 41 20.9
Diizey-4 11 5.6 9 4.6
Diizey-5 2 1.0 - -
Toplam 196 100 196 100

Tablo-10’da goriildiigii gibi 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerinde
hem birinci (%47.4) hem de ikinci degerlendirmecinin (51.5) yaptig
puanlamaya gore en c¢ok ikinci diizeyde yer aldiklari belirlenmistir.
Ogrencilerin sahip olduklar1 en yiiksek diizey birinci degerlendirmeciye
gore besinci diizey, ikinci degerlendirmeciye gore ise dordiincii diizeydir.
Ucgiincii degerlendirmecinin goriigleri de alindiktan sonra besinci diizeyde
sadece bir 6grenci yer almistir. Her iki degerlendirmecinin puanlamasina
gore 6. diizeyde hicbir Ogrenci yer almamustir. Puanlarin ortalamasi
alindiginda ise besinci diizeyde de hi¢ 6grenci yer almamistir. Bu calismada
sayfa smirliligi nedeniyle rubrikte yer alan biitiin diizeyler degil sadece
ikinci ve dordiincii diizey Tablo-11’de (EK-1) ornek olarak verilmistir.
Tablo-11 sayfa sinirlilifi nedeniyle ek olarak sunulmustur. Yine ayni tabloda
biitiin kodlamalar degil, en c¢ok tekrar eden ve en Onemli goriilen
kodlamalar gosterilmistir.

Elestirel Diisiinme Diizeyleri Ilgili Icerik Analizi Bulgular
Ikinci diizey. Arastirmaya katilan dgrencilerin birinci degerlendirmeciye

gore %47.7t (93 kisi), ikinci degerlendirmeciye gore % 51.5°1 (101 kisi)
ikinci diizeyde yer almistir. Tkinci diizeydeki dgrencilerin goriigleri, birinci
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diizeydeki Ogrencilerle paralellik gostermektedir. Ancak karsi goriis ve
disiincelere, ¢ok az da olsa yer verildigi goriilmistiir. Diizey-2 ile ilgili
icerik analizi sonuglarindan 6rnekler Tablo-11’de (EK-1) gosterildigi igin
burada ayrintili sunulmayacaktir.

Diizey-2’de olumsuz goriis belirten 6grenciler cogunlukla toplumsal,
dinsel ve Kkiiltirel yozlasmaya, asimilasyona vurgu yapmuglardir. Bu
diizeydeki 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugu, Tirkiye’nin iiyeliginin olumlu
sonuglarii AB agisindan ¢ok fazla ele almamislardir. Ya da Tiirkiye’nin iiye
oldugu takdirde dinsel, kiiltiirel ve toplumsal yonden AB iilkelerini etki
altina alacak kadar giiclii oldugunu savunmuslardir (bkz.Tablo-11). Bu
diizeydeki 6grenciler Tiirkiye ile AB arasinda dinsel ve kiiltiirel yonden ¢ok
farklilik oldugunu; bu nedenle de bir birlesme ve olumlu yonde bir
etkilesme olmayacagini; Tiirkiye’nin iyeligiyle birlikte, Ruhban okullarinin
acilacagini; misyonerligin artacagini; Tirklerin Hiristiyanlagsacagini; kiiltiirel
yozlasmanin artarak devam edecegini belirtmiglerdir. Ayrica Tiirkiye’nin
iyeliginin siyasi yonden de bir¢cok olumsuzluga yol agacagi ve en dnemlisi
de, bagimsizligin yitirilecegi, iilkeye yabanci istilasinin olacagi ve etnik
yapinin boliinecegi nedenleri 6ne ¢ikartilmistir.

Sonug¢ olarak ogrencilerin biiyilk cogunlugu, Tiirkiye’nin ekonomik,
dogal kaynaklar ve Ozellikle Kibris konusunda higbir taviz vermemesi;
Turan imparatorlugu gibi AB’ye alternatif olusumlarin kurulmasi, hicbir dig
baski olmadan, kiltiirel degerleri koruyarak reformlarmm yapilmasi ve
APB’nin ekonomik, kiltiirel somiiriisiine karst konulmasi gerektigi gibi
Oneriler sunmuslardir. Elestirel diisiinme diizeyleri acisindan diizey-2’de yer
alan ogrencilerden hem olumlu hem de olumsuz yonde goriis belirtenler
olmustur. Ancak bu goriis ve Onerilerini tutarli bir sekilde neden kanit
sunarak desteklemedikleri ve sadece ya olumlu ya da olumsuz yonleriyle tek
yonlii ele aldiklar1 belirlenmistir. Kars1 goriisiin farkinda olsalar da bu
konuda dengeli bir ¢ikarim yapamadiklari saptanmustir.

Doérdiincii  diizey.  Arastirmaya  katilan  Ogrencilerden  birinci
degerlendirmeciye gore %5.6’s1 (11 kisi), ikinci degerlendirmeciye gore
%4.6’s1 (9 kisi) dordincii diizeyde yer almistir. Dordiincti diizeydeki
Ogrencilerin hemen hepsi konuyu hem Tiirkiye hem de AB acisindan
empatik bakig acisiyla ele almiglardir. Neden ve kanitlarini tutarl ve yansiz
bir sekilde belirtmislerdir. Yazili metinler bir biitin olarak
degerlendirildiginde, coklu bakis agisina dayali bir degerlendirmenin
yapildigi goriilmistiir. Ancak bu diizeydeki 6grencilerde her iki tarafla ilgili
goriis ve diisiinceleri birlikte ele alarak genel bir sonuca ulagamamiglardir,
kapsamli bir ¢ikarimda bulunmamiglardir. Diizey—4 ile ilgili alintilar Tablo-

527



Ahmet Doganay, Miikerrem Akbulut-Tas & Sule Erden

11’de (EK-1) verilmistir. Bu diizeydeki 6grenciler, Tiirkiye’nin iiyeligini,
sosyal, ekonomik, siyasal, dinsel ve kiiltiirel ydonden neden ve kanit sunarak
degerlendirmislerdir. Ayrica diger diizeylere gore Ogrencilerin, daha fazla
icerik bilgisine sahip olduklari belirlenmistir. Fakat bu diizeyde yer alan
Ogrencilerde dinsel ve kiiltiirel asimilasyon, siyasal ve ekonomik tavizlerin
verilmesi, iilkenin boliinmesi vb. gibi kaygilar1 dile getirmislerdir.

Tartisma

Bu arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin giincel tartigmali konular
baglaminda elestirel diisiintip diisiinmediklerini belirlemek amaclanmistir.
Bu amagla 4 fakiilte ve bir yiiksek okul olmak iizere 5 boliimdeki toplam
218 Ogrenciye ulasilmistir. Bu Ogrencilere goriglerini yazili olarak
tartisgmalar1 icin Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne girme siirecine iligkin bir
soru sorulmus ve kompozisyonlar1 biitiinciil elestirel diisiinmeyi
degerlendirme olgegine gore analiz edilmistir. 22 ¢grencinin anketi amaca
uygun  doldurulmadigi  icin  degerlendirmeye  alinmamistir  ve
degerlendirmeler 196 6grencinin kompozisyonu iizerinden yapilmistir.

Calismada toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve dini agidan cok
yonlii degerlendirmeyle ele alinmasi gereken bir konuda {iniversite
Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri, cesitli degiskenler acisindan
incelenmistir. Bu degiskenler cinsiyet, yas, oturma yeri ve yil1 ve egitim
durumudur. Ilgili alan yazinda bu degiskenlere iliskin farkli arastirma
bulgular elde edilmistir. Bu arastirmada erkek ve kiz 6grencilerin elestirel
diisinme puanlart arasinda erkek oOgrenciler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Fakat elestirel diisiinme ile ilgili arastirmalarda cinsiyetin
elestirel diisiinmenin boyutlarmi yordayici bir degisken olup olmadigina
iliskin farkli bulgular elde edilmistir. Ornegin, Faciona, Faciona ve
Giancarlo (1999) tarafindan dil siniflarinda yapilan arastirmada, California
Elestirel Diisiinme Boyutlar1 Envanteri kullanilmistir ve agik fikirli olma
boyutunda Ingilizce konusan kiz Ogrencilerin puanlarimin, erkek
ogrencilerin puanlarindan anlamli bir sekilde farklilastig1 saptanmuistir. Yine
aym arastirmada analitik alt boyutunda Ispanyolca konusan kizlarin
puanlarmin, erkeklerin puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek ciktig
bulunmustur. Long ve Simpson (1999) tarafindan yapilan aragtirmada ise
kiz 6grencilerin elestirel diisiinme kazanimlarinin erkek 6grencilerden daha
disiik oldugu belirlenmistir. Yine elestirel diisiinme boyutlarina iligkin
Rudd, Baker vd (2000), Walsh (1996), yaptiklar1 arastirmalarda, kadinlarin
puanlarmin  erkeklerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Genel olarak ise elestirel diislinme boyutlari ile ilgili yapilan
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aragtirmalarda (Jenkins, 1998; Pienaar, 2000; Thompson, 2001) cinsiyetin
yordayici bir degisken olmadigi belirtilmistir (Akt. Critical Thinking, 2002).
Ozdemir (2005) tarafindan yapilan cahismada da iiniversite dgrencilerinin
elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermedigi
belirtilmistir. Ancak bu konuda bir genellemeye varmak olanakli degildir.
Ciinki Faciona ve digerleri (1999), elestirel diisiinme becerisinin cinsiyete
gbre degistigi goriisiiniin bir 6n yargiya dayali oldugunu belirtmislerdir.
Crawford (1995), kadin ve erkekler arasindaki tartisma ve konusma
becerilerindeki farkin dikkate alinmamasi ve bu iki grubun homojen olarak
distiniilmesi gerektigini; aradaki farkin ise karsilikli etkilesimi gerektiren
faktorlerden kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Ozellikle okul deneyiminin bu
faktorlerden biri olabilecegini belirtmistir. Bernstein (1990) de kadin ve
erkeklerin tartigma becerileri arasindaki farkin sosyo-kiiltiirel ortamlardan,
kisisel ard alanindan (background) ve yasantilardan (egitim durumu, aile
yapisl, sosyal sinif vb.) kaynaklanabilecegini belirtmislerdir (Akt; Carrillo ve
Benitez, 2004). Sonug olarak dogru etkilesimler ve deneyimlerle diisiinme
becerileri 6grenilebilir ve dgretilebilir.

Bu arastirmaya katilan 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerinde yasa
bagli anlamli bir fark cikmistir. Fakat elestirel diisiinme arastirmalarina
gore yasin yordayict bir degisken olmadigi belirtilmistir (Claytor, 1997;
Feely, 1975; Faciona, 1990; Faciona, 1991; Jenkins, 1998; Rodriquez, 2000;
Rudd, Baker vd. 2000; Thompson, 2001; Torres ve Cano, 1995) Elestirel
diisinmede yasin anlamli diizeyde yordayici bir degisken olmamasinin
nedeni olarak, yas agisindan gruplarin homojen olmasi gosterilmektedir
(Akt. Critical Thinking, 2002). Farkli yas gruplarinda yapilan bazi
arastirmalarda ise yasa bagh anlamli bir fark bulunmustur. Ornegin,
Faciona, vd. (1999) yukarida belirtilen calismalarinda, {tniversite 4.
siiflardaki 6grencilerin gercegi arama puanlarinin olumlu yénde, birinci
siiftaki 6grencilerin puanlarinin ise olumsuz yonde degistigi saptanmustir.
Bu arastirmada yas gruplarmmin homojen olmamasi yasa bagl bir farkin
cikmasinin nedeni olabilir. Yas bakimimmdan homojen olan gruplarda
anlaml bir fark bulunmamistir (Faciona ve digerleri, 1999). Tanen (1994)
tarafindan yapilan arastirmada farkli yas gruplarindaki kadin ve erkek
ciftlerin tartismalar1 analiz edilmistir. Analiz sonucunda yasca biiyiik
kisilerin daha diisiik puana sahip oldugu ancak konular1 daha soyut ve daha
az kigisellestirerek tartigtiklarini belirtmistir (Akt; Carrillo ve Benitez,
2004). Bu caligmada da yasca biiyiik kisilerin yazili goriislerini oldukga kisa
ve az bir sekilde belirtikleri saptanmustir.

Elestirel diisiinme ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarda, 6grencilerin aile ve
sosyo-kiiltiirel 6n yasantilarinin elestirel diisiinme becerilerini etkiledigi ve
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burjuva sinifindan gelen 6grencilerin elestirel diisiinme becerisi puanlarinin
anlaml bir sekilde farklilagtig1 belirtilmistir. Ancak burada da sosyal sinifin
etkileyici bir degisken olmadig1 yoniinde kars1 goriiglerde vardir (Chau-Klu,
vd. 2001). Bu arastirmaya son sinif 6grencileri katildig1 icin, 6grencilerin
okul ortamindaki siyasal, sosyal, kiiltiirel etkilesimleri, deneyimleri konu ile
ilgili goriis ve disiincelerini degistirebilecegi icin yerlesim yerine gore
anlamli bir fark cikmamig olabilir. Ozdemir (2005) tarafindan yapilan
calismada da tiniversite 6grencilerinin dogum yerine gore elestirel diisiinme
becerilerinin degismedigi ve elestirel diisiinme becerilerine sahip olma ile
dogum yeri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur.

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiiriine ve okuduklar1 boliime gore
elestirel diigiinme diizeyleri arasinda anlamli farklihk bulunmustur. imam
hatip ve meslek liselerinden gelen 6grencilerin puanlari, 6zel liselerden ve
genel liselerden gelen Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek c¢ikmustir.
Ozel liselerden gelen ogrencilerle imam hatip liselerinden gelen
Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda fark daha biiytik iken, genel liselerden
gelen Ogrencilerden cok yiiksek degildir. Bu farkin kaynagi, 6grencilerin
konu ile ilgili daha fazla icerik bilgisine sahip olmalari, iiyelik siirecinden
beklentileri, okuduklar1 kaynaklardan edindikleri bilgileri, 6gretmenleri ile
olan etkilesimleri ve siyasi goriig ve diisiinceleri olabilir. Elestirel diisiinme,
bireyin egitim siirecindeki yasantilarindan, kazanimlarindan etkilenen
zihinsel bir beceridir (Carrillo ve Benitez, 2004). Bu nedenle 6grencinin
egitim siirecinde konuyla ilgili edindigi 6n bilgiler, elestirel diisiinme ve
tartisma yetenegini etkileyebilir (Doganay ve Unal, 2006).

Ogrencilerin okuduklar1 boliime gore elestirel diisinme diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark Ilahiyat Fakiiltesi ve
PMYO’dan gelen égrenciler lehine ¢tkmistir. IIBF égrencileriyle ise sadece
TDE boliimiinde okuyan Ogrenciler arasinda anlamh fark bulunmustur.
Bolime gore oOgrencilerin elestirel diisinme diizeyleri arasinda farkin
ortaya c¢tkmasinin nedeni, Ilahiyat Fakiiltesi ve PMYO &grencilerinin
Avrupa Birligi ile ilgili daha fazla icerik bilgisine sahip olmalar1 olabilir.
Ozellikle PMYO’nun programinda “Insan Haklar1 ve Kamu Hiirriyetleri”
dersi kapsaminda Avrupa Birligi'ne iliskin icerik bilgisi de verilmektedir
(http://www.isbpmyo.edu.tr). En diisik puant TDE o6grencilerinin almisg
olmasinin nedeni olarak, bu 6grencilerin icerik bilgisine c¢ok az yer
vermeleri ve genel olarak ¢ok az yazmalari belirtilebilir. Bu 6grencilerin cok
genel olarak bir ya da iki paragrafi gecmeyecek sekilde goriig ve
distincelerini belirttikleri; cogunlukla olumsuz yonlere vurgu yaptiklar
gOrilmiistir.
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Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin okuduklar1 bélime gore
farklilasmasinin nedenleri arasinda; 6grencilerin 6gretmenleri ile ilgili hem
bilgi hem de disiince olarak etkilesimleri, smif ici etkinlikler,
degerlendirme yollar1 ve nitelikleri, 6grencilerin kendi siyasi goOriis ve
diisiinceleri, konu ile ilgili beklentileri, bilgi edinme yollar1 ve sosyo-kiiltiirel
ortamdaki etkilesimleri sayilabilir (Torres 1993; Critical Thinking, 2002,
Keeley, Shemberg, 1995). Tsui (1999) iiniversite Ogrencileri ile yaptigi
aragtirmanin sonucunda, Ogrencilerin aldiklar1 derslerin ve sinavda
karsilagtiklar1  sorularin, smifta 6gretmenle olan etkilesimlerinin
ogrencilerin biligsel becerileri ve elestirel diisiinme yetenekleri iizerinde
etkili oldugunu belirtmistir. Braxton ve Nordvall, (1985), yaptiklari
arastirmada yliksek 6gretimde Ogrencilerin degerlendirmede birgok soruyla
karsilastigini ancak bu sorularin biiylik cogunlugunun elestirel diisiinmeye
yoneltici nitelikte olmadigimi belirtmislerdir (Akt; Browne ve Freeman,
2000).

Bu arastirmada Ilahiyat Fakiiltesinden arastirmaya katilan &grenciler
arasinda, Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne liyeligi sonucunda, insan haklar1 ve
inan¢ Ozgiirligiiniin elde edilmesi, dinler arasi diyalogun gelismesi 6nemli
bir siyasal ve toplumsal bir beklenti olarak belirtilmistir. Konuyla ilgili hem
olumsuz hem de olumlu beklentileri dile getirdikleri igin, sadece olumlu ya
da olumsuz yoniiyle ele alan dgrencilere gore daha yiiksek puan almiglardir.
Dolayisiyla bu fakiilteden katilan 6grencilerin Tiirkiye'nin AB’ye iiyelik
siirecine daha 1limli yaklagmalari, ¢ekincelerini daha yansiz kalarak ortaya
koymaya calismalari, icerik bilgisine dayali neden kamit sunarak goris
belirtmeleri, belirlenen ol¢iitlere uygun oldugu icin yiikksek puan almalarma
yol agmusg olabilir. Yine PMYO 6grencilerinin Avrupa Birligi siirecine iligkin
daha cok olgusal bilgiye dayali neden ve kanitlar sunmalari, elestirel
diisiinme agisindan anlamli farklilik ¢gikmasina neden olmus olabilir. Ciinkii
belirtilenlere gore bu Ogrencilerin, bu konuya iliskin daha fazla igerik
bilgisine sahip olduklar1 sdylenebilir ve mesleki konumlar1 nedeniyle bu
konuya cok yakin ilgi duymalari ve hatta arastirmaya katilan bazi
Ogrencilerin bu konuda derinligine bilgi icin cesitli kaynaklar
vurgulamalari, okuldaki 6gretim siirecinde cesitli baglamlarda konuyu ele
alip tartismalari olabilir. Bu durum, &grencilerin bu alanda daha yetkin
olmalarini saglamig olabilir.

PMYO ogrencilerinin  kompozisyonlar1 analiz edildiginde ise; AB
siirecine iliskin daha fazla olumsuz goriis belirttikleri, AB’den sadece
ekonomik ve teknolojik alanda yararlanilmasi gerektigi, toplumsal, dinsel ve
kiiltiirel yozlagsmanin engellenmesi yoniinde goriisler one ¢ikmistir. Ayrica
bu ogrenciler, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne iiyeligin daha c¢ok Tiirkiye’nin
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Avrupa tlizerinde giic elde etmesi igin girmesi gerektigi yOniinde goris
belirtmislerdir. Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesindeki 6grenciler konuya
iligkin icerik bilgisine sahip olmalarina ragmen yazili metinleri ¢ok kisa ve
yetersiz oldugu igin Ilahiyat ve PMYO o6grencilerinden daha diisiik puan
almiglardir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin Avrupa Birligi'ne iliskin cok
fazla icerik bilgisine basvurmadiklar1 daha cok kendi 6znel goriislerini
yansittiklar1 igin elestirel diisiinme acisindan alt diizeyde yer almislardir.
Ancak Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiindeki 6grencileri arasinda, goriis
ve diislincelerini belirtmek igin olgulara dayali neden ve kanit sunan
ogrenciler olmasina ragmen bu 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun, neden ve
kanitlari tek yonlii bakig agistyla degerlendirdikleri belirlenmistir. Ornegin
asagida Sosyal bilgiler Ogretmenligi boliimiindeki bir 6grencinin
kompozisyonundan alintiya yer verilmistir:

“Tiirkiye, cografi konumu itibariyle stratejik bir noktada
bulunmaktadir. AB  Tiirkiye’nin  konumundan  yararlanmak
isteyecektir. Ciinkii 21. yiizyilda devletler daha giiclii olabilmek icin bir
gruplasmaya veya bloklagmaya gitmektedir. Tiirkiye AB tiyesi olacaktir
ama (...) AB ideolojik diigtincelerinden dolay: Tiirkiye’ye bir oyalama
stireci yasatacak ve “ne kaparsam kar” diyecek sonra iiyeligi verecektir.
(...)” (6grenci, 112).

Elestirel diisiinme, yazma, konusma, aktif ve becerikli bir sekilde
kavramsallastirma, analiz etme, problem ¢dzme, yansitma, senteze ulagma,
degerlendirme etik ve pratik akil yiiritme ve bir karara ve yargiya
ulagsmay1 gerektiren karmasik egitsel bir beceridir (Scriven ve Paul, 1992;
akt; Ikuenobe, 2001). Bu becerinin kazanilmasi bireyin sadece okul
yasaminda degil, okul disindaki yasam durumlarinda da Onem
tagimaktadir. Ogrencilerin okul ortaminda edindikleri dogru deneyimler
elestirel diisinme siirecinde nasil bir yol izleyeceklerini de belirleyebilir.
Kiirim (2002) tarafindan yapilan aragtirmada da benzer sonuclar elde
edilmistir. Bu calismada egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme
diizeylerinin ve becerilerinin yas, mezun olunan lise, 6gretimi goriilen
program, ailenin egitim ve gelir diizeyi ve Ogrencilerin kendilerini
gelistirme etkinlikleri gibi degiskenlerden etkilendigi ve genel olarak
Ogrencilerin elestirel diislinme diizeylerinin orta diizeyde yer aldigi
saptanmistir (Akt; Giizel, 2005). Ozdemir (2005) tarafindan yapilan
arastirmada da iniversite 6grencilerinin orta diizeyde elestirel diigsiinme
becerisine sahip olduklari bulunmustur.

Aragtirma sonucunda, biitiin boliimlerden birinci diizeyde yer alan
Ogrencilerin, sadece olumlu ya da sadece olumsuz yoOnleriyle konuyu
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degerlendirdikleri ancak olumsuz goriislerin ve tek yonlii bakis acisi ve
kapali fikirliligin 6ne cikan ozellikleri oldugu belirlenmistir. Oysa elestirel
diisiinen kisi icin ¢oklu bakis agist ve baglamin 6neminin anlasilmasi
olgunlagsmamis bir karara varmayi engelledigi icin gereklidir (Browne ve
Freeman, 2000). Bu diizeydeki Ogrencilerin yazili metinleri de nitelik
olarak oldukga diisitk bulunmustur. Diizey-2’de yer alan 6grenciler, konu
ile ilgili farkli goriislerin varligini haberdarlar ancak 6n yargili, olgusal
neden ve kanitlar sunmaksizin sadece goriislere dayal ve tek tarafli bakig
agistyla degerlendirme yapmuslardir. Ugiincii diizeydeki 6grenciler, konuya
iliskin hem olumlu hem de olumsuz yonde olgulara dayali neden ve kanit
sunma girisiminde bulunmuslardir ancak bu diizeydeki 6grencilerin biiyiik
cogunlugu, ¢coklu ve empatik bir bakis acisiyla degerlendirme yapmamuislar
ve tutarli bir c¢ikarimda bulunmamiglardir. Dordiinci diizeydeki
Ogrencilerin AB’ye iiyelik siirecine iligkin goriis ve diisiincelerini
belirtirken diger diizeylerdeki 6grencilerle benzer kaygilari tasidiklar
belirlenmistir. Ancak bu diizeydeki 6grencilerde empatik ve coklu bakig
acis1 daha fazla 6ne cikmistir ve konu ile ilgili igerik bilgisine daha fazla
sahip olduklar1 gozlenmistir. Genel olarak ise Ogrencilerin elestirel
diisiinme diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Tirniiklii ve Yesildere
(2005) tarafindan matematik Ogretmen adayr olan oOgrencilerle (227
Ogrenci) yapilan calisgmada Ogrencilerin elestirel diisinme diizeylerinin
yiksek olmadigi ancak oOgretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin olumlu yonde oldugu saptanmistir. Marttuen (1994) Finli
iniversite Ogrencilerin (224 Ogrenci) tartisma becerilerini O6lgmek
amaciyla yazili bir gorev vermislerdir. Bu yazili metinlerin analizi
sonucunda Ogrencilerin bir konuyu tartisirken tartisma becerilerini
kullanmakta yetersiz oldugu belirlenmistir.

Icerik analizi sonucunda biitiin diizeylerde en cok 6ne gikan goriis ve
diisiinceler; AB’ye ya hig iiye olunmamasi ya da asla taviz verilmeksizin
(6grencilerin belirttigine gore kirmizi cizgilerden taviz verilmeksizin) iiye
olunmasi, dinsel ve kiiltiirel asimilasyona karst direng gosterilmesi,
ekonomik, siyasal ve toplumsal somiiriiye karst konulmasi ve alternatif
birliklerin kurulmasidir. (6rn Asya birligi, Turan Imparatorlugunun
kurulmasi vb) Yine dgrencilerin yaris1 Tiirkiye'nin ekonomik, toplumsal
ve kiiltirel acidan AB iilkelerinden ¢ok geri oldugu icin asla iiyelige
alinmayacagini sadece oyalanarak zaman gegirilecegini belirtmislerdir.
Yani siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve dini sonuglar1 olabilecek tartigmali bir
konuda iiniversite 6grencilerinin daha ideolojik diisiindiikleri sdylenebilir
(Chau-Klu ve digerleri, 2001; Paul ve Elder, 2002). Bilissel beceriler,
ideolojik ve epistemolojik inanclar diisiinmeyi etkileyen Ogelerdendir.
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Fakat elestirel diisiinen bireyler, kisisel ve sosyal algilarindan armik
olmaya 6zen gostermelidir (Schommer ve Hutter, 2002). Ogrencilerin
kendi goriis ve diisiincelerini elestirel diisiinme becerilerini kullanarak
tartismakta zayif olduklari sylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Sonug¢ olarak bu arastirmada &grencilerin cinsiyetine, yasina, boliim
tiriine ve mezun olduklart okula gore anlamli farkliliklar bulunurken
oturma yerine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak igerik analizi
yapildiginda o6grencilerin Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne yonelik tyelik
sirecine iliskin goriils ve disiincelerini iletirken elestirel diisiinme
becerilerinin ¢ok farklilasmadigi séylenebilir. Ogrencilerin konuyu ele alma
ve tartisma bicimleri, kullandiklar1 akil yiiriitme becerisi, ayni olgu ve
olaylar1 yorumlama ve c¢ikarimda bulunma yontemleri farklilik gdstermistir.
Bu sonuclara bagl olarak, iniversite 6grencilerinin yagamimizi her yoniiyle
etkileyecek olan bir konuda cok fazla bilgiye sahip olmadiklari, konuyla
ilgili bilgi sahibi olsalar da, olgu ve olaylar1 mantikl, tutarli ve birden fazla
bakis acisin1 dikkate almadan bir yargiya ulastiklar1 goriilmiistiir. Elestirel
diisinme siire¢ ve becerileri sadece derslerde konu olarak verilerek
kazanilacak bir 6zellik degildir. Bu ozellik, 6grencilerin 6gretmenleriyle,
arkadaslariyla ve siif icindeki ve digindaki etkinlikleriyle desteklenmelidir.
Universite ogrencileri, bir konuya iliskin olumlu ya da olumsuz bir
diisiinceye, tutuma sahip olsa da olgu ve olaylari, elde edilen verileri,
bilgileri elestirel olarak degerlendirme davranisini {iniversite ortaminda
kazanabilmelidir. Bu siirecte en Onemli roliin ise, dgrencilerin etkilesim
icinde olduklar1 ogreticilere diistiigii sodylenebilir (Ikuenobe, 2001).
Universite egitimi sadece bir meslege eleman yetistirmemektedir, bu
egitimin ayni1 zamanda yasami kolaylastiracak ve etkili bir vatandas olarak
siyasal siirece katilmayr kolaylastiracak becerileri de gelistirmesi
gerekmektedir. Bu baglamda elestirel diislinmenin yiikksek egitim
programlarinin gelistirilmesi sirasinda en Onemli becerilerden biri olarak
6nemi korunmalidir. Fen ve sosyal bilimler ayrimi gézetmeksizin, biitiin
bolimlerin egitim programlarina elestirel diisiinme ve mantik gibi derslerin
konulmasi diisiiniilmelidir. Ancak, iniversite egitimi acisindan elestirel
diistinme sadece bir ders konusu ya da bir ders etkinligi olarak
goriilmemelidir. Biitiin derslerin 6§renme-6gretme siireclerinde ve siif dist
insan iligkilerinde yasanan bir etkinlik olarak ele alinmalidur.

Bu calismada Ogrencilerin mezun olduklar: lise tiiriine gore elestirel
diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu nedenle boyle
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tartismali konular baglaminda lisedeki 6grenme-0gretme siireclerinin bu
Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerine, becerilerine etkisine yonelik
farkli desenlenmis bir ¢aligma yapilabilir. Yine bu caligmada sosyo-kiiltiirel
baglamin roliinii belirlemek icin ele alinan “oturma yeri” degiskenine gore
anlamh bir fark bulunmamistir. Ancak sosyo-kiiltiirel baglamimn zihinsel
gelisiminde ve davramiglar1 iizerinde etkisi olabilir. Bu nedenle, elestirel
diisinme diizeyleri lizerinde sosyo-kiiltiirel baglamin etkisini belirlemeye
yonelik nitel calismalar yapilabilir. Hatta bu baglamda okul (egitim-
Ogretim) ortaminin elestirel diisiinmeyi nasil etkiledigi de arastirilabilir.
Yine bu galismadan cikan bir sonu¢ da Ogrencilerin giincel tartismali
konulara iligkin bilgilerinin ¢ok yeterli olmadigi, bu konulara iliskin degisik
ve farkli goriisleri yansitan birincil kaynaklardan cok az yararlandiklari
(ornegin, dergiler, kitaplar, makaleler, raporlar vb) belirlenmistir.
Universite 6grencilerin toplumun aydin kisileri olmalar1 bu konudaki
duyarliliklarini artirmaya yonelik farkli baglamlarda arastirmalar yapilabilir.
Son olarak bu caligma smurli sayida Ogrenci grubuyla yapildigi igin
sonuglarmin genellemesi diistiktiir.
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Summary

In a participatory democratic society, the need for citizens who are
capable of thinking critically, making informed decisions and approaching
critically to social issues has been increasing. Schools are the places where
knowledge, attitudes, values and skills are taught to be an effective citizen.
However, schools often fail to develop important life skills such as critical
thinking. As an important life skill critical thinking is not only necessary in
the learning process, it is also necessary in daily political, economic,
philosophical and social life (Faiona, 2007; Halpern, 1999; Paul, 1995).
Critical thinking skills should be translated in to real life situations. As on
higher education institutions universities should teach critical thinking skills
to be transferred in to life.

As Bers, (2005), Halpern, (1999) and Long ve Simpson, (1999) stated,
critical thinking is an important outcome of the university education. This
study aims at determining whether university students use critical thinking
skills and dispositions while reasoning about complex, multidimensional,
current controversial issues. This study was designed to answer following
questions:

In the context of Turkey’s memberships process to European Union;

1. What are the information sources of the university students about
membership process to European Union?

2. What are the critical thinking levels of the students in the context of
membership process to European Union?

3. Are there significant differences on the critical thinking levels of the
students in terms of gender, age, the type of high school graduated
from, and departments they study?

4. Which aspects of the critical thinking skills did students show in
their written assays?

Method

Both qualitative and quantitative methods were used in this study.
Participants consisted of 196 4™ grade students in total. They were selected
from the Faculty of Education, Art and Sciences, Theology, Economy and
Management Sciences and Adana Police Community College in 2005-2006
academic year. Students were informed of the research’s aims and asked to
answer some questions voluntary. Participants were asked to write an essay
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on the given issue to reflect their critical thinking which was prepared by the
researchers and a questionnaire which involved questions about personal
information. Holistic Critical Scoring Rubric (HCTSR) which was
developed by Facione and Faciona was used to assess students’ critical
thinking levels. Qualitative data were analyzed by using content analysis.
Quantitative data were analyzed by using descriptive and inferential
statistical techniques such as t-test and ANOVA, one way.

Results and Discussion

Results showed that there was a significant difference by gender in
students’ level of critical thinking. The difference was in favor of male
students, suggesting that male students use their critical thinking skills more
than female while expressing their ideas about a current controversial issue.
There was also a significant difference by age in the level of students’
critical thinking. Results of Scheffe test showed that when compared to the
students who are 27 and over, students at the age of 18 and 20 use their
critical thinking skills more as far as the discussions concerned. The results
also indicated that there was a significant difference in students’ critical
thinking levels in terms of the type of high schools students were graduated
from. Students from Religious (Imam Hatip) high schools were found to
have higher critical thinking levels about Turkey’s membership to EU than
students’ from general high school. Both, students from Religious and
Vocational high school were found to have higher critical thinking skill level
than students from private high schools. The difference of mean score
between students from Religious high school and those from private high
schools was larger than the differences among any other pair-wise
comparisons. Critical thinking levels of students showed significant
differences by the academic department of students. When the group’s
mean ranks were examined, students from the faculty of theology got the
highest scores in HCTSR and followed by students from Adana Police
Community College, Economy and Management Sciences Faculty of
Education, Art and Sciences. Results indicated that university students’
critical thinking skill levels were relatively low; most students were at the
second level of the HCTSR scale, only one student at the 5" level and no
student at the 6™ level.

The study aimed at determining whether university students think
critically while reasoning about a current controversial issue. Results
suggested that the first level students, as indicated by the HCTSR score,
seemed to think only positively or negatively, but negative ideas and a
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conservative type of thinking were found in their thinking. Students at this
level were found to write poorly. Students at the second level, although they
were aware of different ideas about the issue, made only prejudiced
comments. Students at the third level made both positive and negative
comments and proofs about their arguments about the issue. But most of
the students at this level didn’t make multiple comments and made logical
inferences. Students at the fourth level had similar worries like others while
they were expressing their ideas about the progress of EU membership of
Turkey. But students at this level demonstrated an emphatic and multiple
point of view and they posed more information about the issue. Generally,
it can be said that their critical thinking levels are low. In conclusion, there
were significant differences in critical thinking skills by gender, age,
department and the schools they graduated from. However, there was no
significant difference by the location they live. But, when the content
analysis results are interpreted, it seemed that critical thinking skills of the
students from all faculties were not varied to a great extend.
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EK-1: TABLO 11

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecine Iliskin Elestirel Diigiinme
Diizeylerini Belirlemeye Yonelik Icerik Analizi Kodlamalar

Diizey
Diizeylere Gore Belirlenen Belirlerken
» Kodlamalar Basvurulan
T Diizeyleri Olciitler
| Ornekleyen (Gerekgesinin
S |Olumsuz Olumsuz Alintilar aciklamasi)
DUZEY-2
Insan haklar1 Toplumsal “AB, Tiirkiye icin |-GOriis ve
ihlallerinin yozlagsma: f (1) ekonomik acidan |diisiinceleri,
onlenmesi: f(3), |Asimile olma: f (2) |bulunmaz bir neden ve kanit
TCnin AB Halkin AB nimet. Avrupa’ya |sunmaksizin
iilkelerinin gercekleri hakkinda|medeniye gotiiren |aciklama.
'S |Tirklestirmesi: f |eksik ve yanhs bilgi |bir milletin - Neden ve
g (), sahibi olmasi: f (2), [Avrupa’dan kanitlari,
=2, | Kaliteli yasam Tiirkiye nin tekrar, medeniyet |olgulara
& [standartlarinin toplumsal geri istemesi ac1 da dayandirmadan
artmast: kalmisligt: £ (5) olsa toplumsal aciklama.
f (6), Uyeligin cagdaslik |seviye artacak, -Olgu ve
Toplumsal getirmemesi: f (1). |ekonomi olaylar1 ¢coklu
ayrimciligin diizelecek (...) bakis agisiyla
Onlenmesi: f (1) Iste o giin ele almadan
Ekonomik Dogal geldiginde (...) |yorumlama ve
kalkinma: f (16) |kaynaklarinin Tirk Milleti sonug cikarma.
2 |Issizligin somiiriilmesi f (6), |diinyaya meydan |-Kars1 goriig ve
§ onlenmesi f (2)  |Ekonomik kaybin |okuyacak...” diisiincelerin
5 APB’nin geng daha fazla olmas: |(6grenci, 179). farkinda ancak,
& |isgiicii ihtiyacinin (f(1) olgu ve olaylar
kargilanmas f: Isgiiciiniin “Tirkiye’nin tek |tek yonlii ve
(2), somiiriilmesi: f (1) |vatan, tek dil, tek |smirh olarak
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Serbest dolagim
f(1), Diisiince
Ozgiirligiiniin
olmas: f (3),
Demokratik
haklar ve
Ozgurliklerin
artmasi f (8),
Siyasal
iyilesmenin olmasi

AB iilkelerinin
Tirk diismanlhigi,
Tirkiye nin
jeopolitik ve
stratejik
konumundan
yararlanma
(Ortadogu
politikasi icin): f
),

= |f(2) (vyolsuzluk, |Bagimsizligin (yargi
é riigvet, kagakeilik, |vb) yitirilmesi: f (5),
w1 |torpil, adam Igislerine
kayirma vb. karisilmast: f (4),
Onleme), Etnik bolinme f
Laikligin @)
korunmasi f (1) |AB’nin, onur
AB’nin askeri gii¢ zedeleyici
elde etme f (3).  |politikalar izlemesi
f(1)
AB’nin hach
zihniyetini tagimasi:
f(1)
Dini inang, hak ve |Dinsel degerlerin
Ozgiirliiklerin elde [uyusmazligy: f (4),
edilmesi: f (4), Ruhban okullarinin
Avrupa’da actlmasi f (1)
Islam’in yayilmast: | Dinsel yozlagma f
f(1) (3), Misyonerligin
.- |Dinler arasi artmast: f (1)
E diyalogun Tirkleri
gelismesi: f (3),  |Hiristiyanlastirmak:
Dinsel £(2)
yozlagsmanin AB’nin Hiristiyan
olmamast: f (4)  |birligi olmasi f (5)
Dinsel
ayrimcilifin
Onlenmesi: (1)
AB iilkelerinin  |Kiiltiirel yozlagma
'8 Zkiiltiirel dokusunu [ve bozulma: (12)
=i ,E etkileme: f (2)
Z AKargilikl kiiltiirel

etkilegim: f (2)
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< Uyeligin TC'nin  |Medeniyetler
E E uygarlagsmasina  |arasinda tarihsel
5 gyardimer olmast: f |kin ve diigmanligin
= g(l) olmast: f(1)
DUZEY 4
Yasam Avrupa’nin “Tirkiye, AB’ye |- Empatik
kosullarinin toplumsal girmeli. Boylelikle |bakis agisinin
= iyilesmesi: f (5), |dokusunun tilkemiz olmasi
g Egitim kalitesinin [bozulmasi: f(1) hakkindaki yanhs | - Goriig ve
= |artmast: f (1). Tirklerin Asyali  |tutumlarin, 6n diisiincelerini
E toplum yargilarin neden ve kanit
ozelliginden yOniiniin sunarak
kurtulamamast: cevrilecegini acgiklama
f(1). disiiniiyorum. - Karg1 goriis
Ekonomik Somiiriilme (...) Eger serbest |ve diislinceleri
kalkinma: f (3), |endisesini tagima: f |dolagim de dikkate
« |Issizligin (1) konusunda alma
‘E |onlenmesi: f (1) |Ulke ekonomisine |herhangi bir - Birden fazla
= karisilmast: f (1) |piiriiz ¢tkmazsa  |bakis agist
% Taraflarin Avrupa iilkelerini [sunma.
ekonomik daha kolay - Konuya
dengelerinin esit  |grebilme iliskin igerik
olmamas: f (3). hakkina sahip bilgisine sahip
Serbest dolagim: f |AB’nin yanlig olacagiz. AB olma ve ilgili
(1) politikalarina alet |sayesinde ithalat |neden ve
Demokratiklesme:|olma (Ortadogu  |ve ihracatta birgok kanitlara dayali
f(4). savaglar): f (1) gereksiz prosediir |bilgi sunma
Sistematik ve formalite -
— asimilasyon: f (1) |ortadan kalkacak. |Cikarimlarmin
g Uniter devlet (...) Ancak ve akil yiiriitme
%’ yapisinin tereddiitlerim de |siirecinin
bozulmas: f (1) yok degil.(...) tutarl olmasi.
Kibris ve Ermeni  |Tlrkiye'yi AB - Her iki
meselesinin 6n iiyelerinin tarafin lehte ve
kosul olmast: f (1) |sOmiirebilecegi  |aleyhte goriig
Icislerine yoniinde ve
karigilmasi: f (1) |endigelerim var.  |diigiincelerini
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Dinler arasi
diyalog: f(1), dini
yonden AB’yi

Dinsel farkliliklarin
olmasi: f (5)

= |etkileme: f (1)
APB’nin Islama
bakisini
degistirmesi: f (1)
Kiiltiirel Kiiltiirel
& |etkilesimin yozlagmanin
T |olmast: f (2) artmast: f (1)
& Kiiltiirel
% farkliliklarin
= olmast: f (3),
= AB’nin kiiltiirel
< dokusunun
bozulmast: f (1)
= 2
&
4
k-
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