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Ogrencilerin Fen ve Teknoloji ve Matematik Dersine
Yonelik Motivasyon Diizeylerinin Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi

Siileyman YAMAN & Yiiksel DEDE

Bu arastirmada, ilkogretim I1. kademe Ogrencilerinin matematik ve fen ve teknoloji
dersine yonelik motivasyonlarimin cinsiyet, sinif diizeyi ve sevilen ders degiskenlerine gore
farklihginin incelenmesidir. Bunun icin Dede ve Yaman tarafindan gelistirilen Likert-tipi
bir olcekten yararlamlmustr.  Olgek, 2005-2006 egitim-Ogretim  yilinda Sivas il
merkezinde ilkogretim 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim goren ve goniilliiliik esasina segilen
740 ogrenciye uygulanmustir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek icin ayirma analizi,
MANOVA ve tek-yonliic ANOVA testleri kullaminustir. Verilerin analizi sonucunda,
ilkogretim II. kademe 6grencilerinin motivasyon diizeylerinin, cinsiyete, sinif diizeyine ve
sevilen derslere gore anlamli diizeyde farkliltk gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, ayrnima
analizi sonuclan ile motivasyon gruplarmin ongoriilen degiskenler bakinundan orta
diizeyde dogru bir sekilde ayrigtirilldigt da belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Ogrenci motivasyonu, fen dgretimi, matematik ogretimi

Examination of Motivation Level of Students Towards Science
and Mathematics by Some Variables

The purpose of this study is to examine differences in student motivation towards science
and mathematics by gender, grade level and courses liked by students. The study group
were 740 6", 7" and 8" grade students who were volunteered to participate in the study.
Data were collected by using a Likert-type motivation scale developed by Dede and
Yaman. Data were analyzed by using discriminant analysis, MANOVA and one-way
ANOVA for testing the hypothesis of the research. Results indicated that there were
significant differences in motivation levels of students towards mathematics and science
by grade levels, gender and, the most preferred lessons. Discriminant analysis also
revealed that the predicted groups for levels of motivation matched the groups of the
levels of motivation found in this study.

Keywords: Student motivation, teaching science, teaching mathematics
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Egitimin amaci, Ogrencilerin bilissel, duyugsal ve devinigsel alan
becerilerini bir biitiin halinde gelistirmektir. Bilissel hedefler; bilgiyi bilme,
farklh alanlara uyarlama, analiz ve sentez etme gibi daha c¢ok zihinsel
becerileri ilgilendiren davranislardir. Duyussal hedefler, bireyin ilgi, tutum,
Ozgiiven, inang, deger gibi duygusal davraniglaridir. Psiko-motor hedefler ise
zihin-kas koordinasyonunu gerektiren etkinliklerle ilgili davraniglardir.
Giinliik yasamda bu davranis alanlarinin biri, digerlerinden kesin cizgilerle
ayrilmamaktadir (Ertiirk, 1974). Ancak egitim alanindaki c¢alismalarda
genellikle duyussal boyut ihmal edilmekte biligsel boyut daha fazla 6n plana
¢ikarilmaktadir (Main, 1993; Seah & Bishop, 2000; Tuan, Chin & Shieh,
2005). Bu calismanin konusu olan duyugsal beceriler; ilgi, tutum,
motivasyon, deger, inang, Oz-yeterlik ve hisler gibi bircok faktdrden
olugsmaktadir. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin ortaya ¢ikarilmasinda bu
faktorlerin belirlenmesi dnem arz etmektedir. Bu faktorlerden birisi olan
motivasyonda, Ogrencilerin basarili olmalarinin 6énemli bir 6gesi olarak
kabul edilmektedir (Freedman, 1997; Brophy, 1987). Hatta Miller’e (2005)
gore, Ogretim tasarimcilari duyussal alani goz Oniine aldiklarinda, olaya
genellikle 6grenmek icin bir 6grencinin motivasyonu olarak bakmaktadirlar.

Martin’e (2001) gbre motivasyon, Ogrencilerin basariya ulasmalari,
okulda siki calismalar1 ve 6grenmeleri igin itici bir giictiir. Martin ve Briggs
(1986) motivasyonu, davranisin uyandirilmasi, siirdiiriilmesi ve kontroliinii
etkileyen igsel ve digsal kosullarmm hepsini igeren genis bir yapi olarak
tanimlamaktadirlar. Bir bagka tanima gore motivasyon, bir hedefe doniik
olarak davranist harekete geciren, siirdiiren ve yonlendiren bir giictiir. Bu
durum ise motivasyonun O6grenme iizerinde oldukca Onemli bir faktor
oldugunu gostermektedir (Adelman & Taylor, 1986; Glynn, Aultman &
Owens 2005; Lumsden, 1994; Martin, 2001). Ayrica motivasyon,
Ogrencilerin yaptiklar1 calismalardan zevk almalarinda ve onlara ilgi
duymalarinda da biiyiik oranda etkili olmaktadir (Martin, Marsh, & Debus,
2001; Schunk, 1990). Motivasyon, Ogrencilerin basarili bir sekilde
problemleri c¢ozmelerinde ve yaptiklart iste stiin  performans
gostermelerinde de oldukca onemli bir etkendir (Pressley et al, 1992).
Ozellikle, ilkdgretim okullarinda motivasyonun ¢ok 6nemli bir faktor
oldugunu belirten Cavallo (2002), 6gretmenlerin 6grencilerinin ilgilerini
cekecek calismalara yer vermeleri gerektigine vurgu yapmustir. Ciinki,
ogrencilerin motivasyon diizeylerinin yiikselmesinde 6gretmenlerin rolii cok
onem arz etmektedir. Gelman ve Greeno (1989), matematik
Ogretmenlerinin  0grencileri motive etmelerinin, yeni matematik
kavramlarinin 6gretiminde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ginsburg (1977)
da, ogrencilerin matematigi O6grenmeleri igin motive edilmelerini ve
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ilgilerini cekecek konularla desteklenmelerinin gerektigine vurgu yapmustir.
Middleton (1995) ise motivasyonun yalnizca Ogrenciler igin degil
Ogretmenler iginde gerekli oldugunu belirtmistir. Ciinkii ilgili dersleri
okutmak icin 6zgiiveni olmayan Ogretmenlerin, 6grencilerini 6grenmeye
karsi motive etmekte basarili olamadiklar1 goriilmektedir (Akyildiz ve
Atabeyoglu, 2001). Milli Egitim Bakanlig1 da bu konuya, “Onemle iizerinde
durdugumuz bir konu, ilkOgretimin kalitesini yiikseltmek amaciyla
sistemdeki nitelikli ve yiiksek motivasyona sahip Ogretmenlerin sayisim
artirmak olmustur” (Diinya Bankasi Dokiimani, 2002, s.106) seklinde
yaklagsarak ne kadar fazla 6nem verdigini gostermistir. Muir (2001) de
Ogretmenlere, 6grencilerin derslere yonelik motivasyonlarini artirmak igin
asagidaki aktiviteleri yapmalarini dnermistir:

e Ogrencilerin 6grenme sitillerini dikkate alma,
e Ogrencilere basariya ulasmast igin yardimei olma,

e Ogrencilere yiiksek diizeyli diisiinme ve baglantilar kurma imkan
verme,

e Ogrencilerin ilgilerini ve 6grenme tercihlerini dikkate alma,
e Ogrenci-ogretmen iliskisine dikkat etme,

e Aktif ve yasayarak 6grenmeye imkéan verme,

e Opgrencilere secim hakki verme.

Ogrencilerin bir derse yonelik motive edilmelerinde, dgretmenlerin
cabalarinin yaninda, sinif ortami ve arag-gerec destegi gibi baska faktorler
de etkili olabilmektedir (Bacanli, 2002). Bu nedenle, motivasyon
O0grenmenin anahtar kavramlarindan birisidir. Bunun icin, Ogretim
ortamlarinda motivasyon boyutunun ihmal edilmemesi gerekmektedir.

Motivasyon basit ve yalin bir yapidan ziyade cok boyutlu bir yapiy temsil
etmektedir. Ciinkil insanlar, motivasyonun sadece farkli miktarlarina degil
ayni zamanda farkl cesitlerine de sahiptirler (Ryan & Deci, 2000). Drucker,
Hull, Herzberg, Keller, Likert, Luthans, Maslow, Mayo, McClelland,
McGregor, Rogers, Tolman, Vroom ve WIlodkowski Teorileri'nde,
motivasyonun biitlin 6grenmelerde 6nemli bir rolii oldugu ve motivasyon
gibi bir enerji kaynagi olmadik¢a davranisin meydana gelmeyecegi ifade
edilmistir. Bu baglamda bu arastirmada asagidaki problemlere cevap
aranmistir:

1. Fen ve teknoloji ve matematik dersine yonelik motivasyon puanlari,
cinsiyete ve sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
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2. Fen ve teknoloji ve matematik dersine yonelik motivasyon puanlari,
sevilen derslere gore anlamh farklilik gostermekte midir?

3. Smuf diizeyi, okul, sevilen ders ve cinsiyet degiskenlerinin lineer
kombinasyonundaki populasyonda ii¢ motivasyon grubu arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

4. Smuf diizeyi, okul, sevilen ders ve cinsiyet degiskenlerine gore ii¢
motivasyon grubu dogru bir sekilde ayristirilabilir mi?

Yontem

Arastirmamin Yontemi:

Arastirma, deneysel olmayan nicel arastirma tasarimina sahiptir ve
yapilis yontemine gore tarama modelindedir (Arli ve Nazik, 2001).
Aragtirmada, orneklemden verilerin toplanmasi bakimindan survey modeli
kullanilmigtir (Cohen, Manion & Morrison, 2000). Orneklemden veri
toplamada ise anket teknigi kullanilmistir. Anket, deneklerin goriislerinin
yazili olarak alindig1 bir veri toplama teknigidir (Arseven, 1994).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Sivas il merkezindeki ilkdgretim okullarinda
O0grenim goren 6., 7. ve 8. sinif Ogrencileri olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini ise 2004-2005 egitim-6gretim yilinda bu ilde 6grenim goren ve
random yontemiyle secilen 10 ilkogretim okulundan 740 ilkdgretim
Ogrencisi olusturmustur. Bu 6grencilerden 389’u kiz, 351 tanesi ise erkektir.

Veri Toplama Aract ve Gelistirilmesi

Arastirmada, Dede ve Yaman (2006) tarafindan ilkdgretim ikinci
kademe oOgrencilerinin fen Ogrenmeye yonelik motivasyon diizeylerini
belirlemek iizere gelistirilen dlgekten yararlanilmistir. Bu dlgegin gegerligini
belirlemek iizere yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, Olcegin bes
faktore sahip oldugu belirlenmistir. Bu faktorlere iliskin varyans sonuglari
Tablo 1’de verilmistir:
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TABLO 1
Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgeginin Alt Boyutlanna Iliskin Varyans
Sonuclar

Madde Aciklanan Varyans

Faktorler Sayisi Degerleri (%)

Faktor 1- Arastirma Yapmaya Yonelik

Motivasyon 6 21.37
Faktor 2- Performansa Yonelik Motivasyon 5 7.88
Faktor 3- Iletisime Yonelik Motivasyon 5 7.27
Faktor 4- Isbirlikli Calismaya Yonelik

Motivasyon 4 5.88
Faktor 5- Katilima Yonelik Motivasyon 3 4.76
Toplam 23 47.16

Tablo 1 incelendiginde, “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon
Olgegi’ni” olusturan bes alt faktoriin, tiim 6lgek puanlar icindeki varyansin
%47.16’s11 agikladigr goriilmektedir. Bu bes faktor icinde en fazla madde
sayis1 ve en yiiksek varyans degerine sahip olan Faktor-1, toplam varyansin
%21.37lik kismini agiklamaktadir. Olgegin, “Katilima Yénelik Motivasyon”
boyutunu meydana getiren Faktor-5 ise 3 maddeden olugmaktadir. Bu
faktoriin acgikladigt %4.76’lik varyans, toplam varyans degeri icindeki en
diisiik degeri ifade etmektedir. Buna gore, 23 maddeden olusan bu 6lcekten
aliabilecek en yiiksek puan 5.00, en diisiik puan ise 1.00’dir. Puanin 5
degerine  yakin olmasi, Ogrencilerin fen  Ogrenmeye  yOnelik
motivasyonlarinin yitksek oldugu seklinde degerlendirilebilir. Ayrica,
Olcegin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) .80 olarak bulunmustur.
Olgekte kullanilan maddelerden bazi 6rnekler ise asagidadir:

e Ogretmenin simifta anlattig1 bilgilerden daha fazlasim aragtirmak
isterim (Faktor-1).

e Yiiksek not aldigimda Ogretmeninim smifta bunu ilan etmesini
isterim (Faktor-2).

e Fen bilgisi derslerinde sinif arkadaglarima yardimci olmaktan
hosglanirim (Faktor-3).

e Grupta caligmalarinda, diger arkadaglarimin fikirlerini
onemsemem (Faktor-4).

e  Simif tartigmalarinda en iyi fikri ortaya atmak isterim (Faktor-5).
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Yukarida faktor yapisi, giivenirligi ve madde Orneklerine iliskin bilgiler
verilen “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi”, bu arastirmada
Ogrencilerin hem fen ve teknoloji dersine hem de uygun bir formatta
diizenlenerek matematik dersine yonelik motivasyon diizeylerinin
belirlenmesinde kullamlmugtir. Ogrencilere, dlgegi cevaplamalari igin 20
dakika siire verilmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin uygulanmas: ile elde edilen verilerin analizinde ii¢ farkh
istatistiksel teknik kullanimugtir. Bu analizler; arastirmanin birinci
probleminin belirlenmesine yonelik MANOVA testi, ikinci probleminin
belirlenmesine yonelik tek-yonli ANOVA testi ve igiincii ve dordiincii
problemlerinin belirlenmesine yonelik ayirma analizidir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin fen ve teknoloji ile
matematik derslerine yonelik motivasyon diizeylerinin analizi yapilmistir.
Ogrencilerin cevaplari, cinsiyet, siif diizeyi ve sevilen derslere gore gruplar
arasi olarak karsilastirilmistir.

Fen ve Teknoloji ve Matematik Dersine Yonelik Motivasyon Puanlarinin
Cinsiyet ve Suf Diizeyine Gore Farkliig

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yénelik toplam motivasyon
puanlarinin cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir
(tgasy =2.47, p<.05). Bu analize gore kiz 6grencilerin motivasyon puanlari
(X =4.06) erkek Ogrencilerin puanlarindan (X =3.96) daha yiksektir.
Ayrica, Faktor-1, ..., Faktor-5 puanlan iizerinde yapilan MANOVA
sonuglar1 da; cinsiyetin, fen ve teknoloji dersine yonelik motivasyon Olcegi
faktorleri bakimindan anlamli bir farklhilik olusturdugunu gostermektedir
(Wilks Lambda (A)=0.971, F s ;,=4.46; p<.0I). Bu bulgu, Faktor-1, ...,
Faktor-5 puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin,
cinsiyete bagli olarak degistigini gostermektedir. Tablo 2’de verilen
ANOVA sonuglarindan da goriildiigii gibi, Isbirlikli Calismaya Yonelik
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TABLO 2
Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Motivasyon Olceginin Faktor 1, ..., Faktor 5
Puanlarimin Cinsiyete Gore Farkliig

Faktorler Cinsiyet N X S F p
Arastirma Yapmaya Kiz 389 4.02 .68 34 55
Yonelik Motivasyon Erkek 351 399 .75
Performansa Yonelik Kiz 389 416 .68 135 24
Motivasyon Erkek 351 4.09 .78
Tletisime Yonelik Kiz 389 395 .66 68 .40
Motivasyon Erkek 351 391 .75
Isbirlikli Calismaya Kiz 389 393 .81 21.81 .00
Yonelik Motivasyon Erkek 351 3.64 .84
Katilima Yo6nelik Kiz 389 341 .58 274 .09
Motivasyon Erkek 351 333 .64

Motivasyon (Faktor-4) puani, cinsiyete gore anlamli farklilik gosterirken
(F(1735=21.81, p<.01), diger faktor puanlari, cinsiyete gére anlaml farklilik
gostermemektedir (F(; 735 =0.34, p>.05; F;7;5=1.35 p>.05 F;=0.68,
p>.05; F; 735=2.74, p>.05). Bu bulgulara gore; kiz 6grencilerin (X =3.93),
erkek ogrencilere (X =3.64) gore Isbirlikli Calismaya Yénelik Motivasyon
(Faktor-4) diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara gore,
kiz ogrencilerin fen Ogrenmeye yOnelik motivasyon diizeylerinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu, ayrica isbirlikli calismada kiz
Ogrencilerin motivasyonlarinin erkek ogrencilerden anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, kiz 6grencilerin birlikte
calisma ve iiretme gerektiren becerileri, erkek 0grencilere gore daha etkili
olarak kullanabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Faktor-1, ..., Faktor-5 puanlar iizerinde yapilan MANOVA sonuglari;
cinsiyetin, matematik dersine yonelik motivasyon Olgegi faktorleri
bakimindan anlamh bir farkliik meydana getirdigini gostermektedir
(A=0.966, Fs734=524, p<.0l). Bu bulgu, Faktor-1, .., Faktor-5
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin, cinsiyete
bagli olarak degistigini gostermektedir. Tablo 3’te verilen ANOVA
sonuclarindan da goriildigii gibi, Ishirlikli Calismaya Yonelik Motivasyon
(Faktor-4) ve Katiima Yonelik Motivasyon (Faktor-5) puanlari, cinsiyete
gore anlamh farkhihik gosterirken (F(;;35=21.67, p<.01; F ;35=10.05,
p<.01), diger faktér puanlar1 cinsiyete goére anlamli farklilik
gostermemektedir (F; 735=3.00, p>.05; F; 735=2.18, p>.05; F; 735=1.15,
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TABLO 3
Matematik Dersine Yonelik Motivasyon Olceginin Faktor-1, ..., Faktor-5
Puanlarimin Cinsiyete Gore Farkliig

Faktorler Cinsiyet N X S F p
Aragtirma Yapmaya Kiz 389 4.07 .67 3.00 .08
Yonelik Motivasyon Erkek 351 3.97 .76
Performansa Yonelik Kiz 389 4.23 .62 218 .14
Motivasyon Erkek 351 4.16 72
Iletisime Yonelik Kiz 389 391 .67 1.15 .28
Motivasyon Erkek 351 3.86 72
Isbirlikli Cahsmaya Kiz 389 4.03 .69 21.67 .00
Yonelik Motivasyon Erkek 351 3.78 77
Katilima YoOnelik Kiz 389 443 .61 10.05 .00
Motivasyon Erkek 351 4.27 75

p>.05). Bu bulgulara gore; kiz 6grencilerin, erkek dgrencilere gore Ishirlikli
Caligmaya Yonelik Motivasyon (Faktor-4) ve Katiima Yonelik Motivasyon
(Faktor-5) diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu veriler, kiz
Ogrencilerin  matematik dersine yonelik motivasyonlarinin  erkek
Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, kiz
Ogrencilerin birlikte ig yapma ve bir etkinlige katilim becerileri ile 6grenmeye
odaklanma ve wuyum saglama (Martin, 2004) becerilerinin, erkek
ogrencilerden daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir.

Faktor-1, ..., Faktor-5 puanlar tizerinde yapilan MANOVA sonugclar; smif
diizeyinin, 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik motivasyon puanlari
bakimindan anlaml bir farkhilik meydana getirdigini gostermektedir (A=0.961;
F5735=2.90, p<.0I). Bu bulgu, Faktor-1, ..., Faktor-5 puanlarindan olusan
dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin, sinif diizeyine bagli olarak
degistigini gostermektedir. Tablo 4’de verilen ANOVA sonuglarindan da
goriildigi gibi, Aragtrma Yapmaya Yonelik Motivasyon (Faktor-1), Ietisime
Yonelik Motivasyon (Faktor-3) ve Kaniima Yonelik Motivasyon (Faktor-5)
puanlari, sinif diizeyine gore anlaml farklilik gosterirken (F,7;,)= 4.57, p<.05;
F3737=5.35, p<.0I; F;77=5.57, p<.01), diger faktor puanlar simf diizeyine
gore anlamh farkliik gostermemektedir (F,;5,=0.45, p>.05; F;757,=0.96,
p>.05). Bu bulgulara gore; 6. sinif 6grencilerinin, 7. ve 8.sinif dgrencilerine
gore Aragttma Yapmaya Yonelik Motivasyon (Faktor-1), Iletisime Yonelik
Motivasyon (Faktor-3) ve Katilima Yonelik Motivasyon (Faktor-5) diizeylerinin

622



Tlkogretim Ogrencilerinin Motivasyon Diizeyi

TABLO 4
Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Motivasyon Olgeginin Faktor-1, ..., Faktor-
5 Puanlarvun Swnif Diizeyine Gore Farkhilig

Faktorler Smf N X S F P

Arastirma Yaomava 6 266 411 66 457 01
Y6n§elik Moti\II)asy(})]n 7 262 3.92 18
8 212 397 67

e 6 2606 416 78 257 07
ﬁ;ﬁ’ggaﬁa Yonelik 7 262 417 67
Y 8 212 403 73

_— L 6 266 404 69 535 .00
if;i‘::;onehk 7 262 387 .68
Y 8 212 386 .74

ispirliki Calismaya 6 266 383 86 55 57
Yonelik Motivasyon 7 262 3.75 83
4 8 212 380 81

e 6 266 346 55 557 .00
Katqlma Yonelik 7 60 336 64

Motivasyon 3

212 328 .63

daha yiiksek oldugu soylenebilir. Smif diizeyine gbre anlamli farkhiliklar 5
sonuglari, 6. smiftaki Ogrencilerin daha iist smiftaki Ogrencilere gore
arastima, iletisim ve katim becerilerinin daha yiiksek olmasi seklinde
actklanabilir. Bu durumun, ist siniflarda konularmn soyut 6zellik kazanmasi,
dersin giicliitk diizeyinin yiikselmesi, anlasilmayan kavram ve konularin
birikim gostermesi ile OKS smav stresinin 6grencilerin derse yonelik
motivasyonlarini diisiirmesinden vs. kaynaklandigi sdylenebilir.

Faktor-1, .., Faktor-5 puanlari iizerinde yapilan MANOVA sonuglari;
ogrencilerin simif diizeyine gore, matematik dersine yonelik motivasyon
puanlarinin anlamh farklilik olusturdugunu gostermektedir (A=0.957,
F (5733, =3.24, p<.01). Bu bulgu, Faktor-1, ... Faktor-5 puanlarindan olugsan
dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin, simf diizeyine bagh olarak
degistigini gostermektedir. Tablo 5’te verilen ANOVA sonuclarindan da
goriildugi gibi, Arastrma Yapmaya Yonelik Motivasyon (Faktor-1),
Performansa Yénelik Motivasyon (Faktor-2) ve Iletisime Yonelik Motivasyon
(Faktor-3) puanlari, sinif diizeyine gore anlaml farkliik gosterirken
(F(5737=7.17, p<.01; F 5737,=3.89, p<.01; F,5;=9.34, p<.01), Faktor- 4 ve
Faktor-5 puanlar1 sinif diizeyine gore anlamli farkhilik gdstermemektedir
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TABLO 5 .
Matematik Dersine Yonelik Motivasyon Olgeginin Faktor-1, ..., Faktor-5
Puanlarimin Sinif Diizeyine Gore Farkliligi _

Faktorler Sinif N X S F P

Arastirma Yapmaya 6 266 4.15 .66 7.17 .00

rastil \ 7 262 396 72
Yonelik Motivasyon 3 12 303 74

. 6 266 423 65 389 .02
igf:’vra“sla:sa Yonelik 7 262 425 .65
Y 8 212 409 71

o L 6 266 403 68 934 .00
ﬁ;ﬁj:se ;Onehk 7 262 380 .69
Y 8 212 380 .69

isbirlikli Caligmaya 6 266 394 76 45 .63
Yonelik Motivasyon 7 262 3.92 13
Y 8 212 387 .73

e 6 266 439 62 98 37
Katl!lma Yonelik 7 260 436 7

Motivasyon 3

212 4.31 .70

(F(2737=0.45, p>.05; F(77;=0.98, p>.05). Bu bulgulara gore; 6. smif
Ogrencilerinin, 7. ve 8.siif dgrencilerine gore Arastuma Yapmaya Yonelik
Motivasyon (Faktor-1), Performansa Yonelik Motivasyon (Faktor-2) ve
Iletisime Yonelik Motivasyon (Faktor-3) diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Burada, 7. sinif 6grencilerinin puanlarinin 6. sinif 6grencilerine
gore sadece Performansa Yonelik Motivasyon boyutunda ¢ok az yiiksek
oldugu dikkate alinmalidir. Burada dikkat c¢eken nokta, 8. smnif
Ogrencilerinin motivasyon diizeylerinin her ii¢ boyut bakimindan da 6. ve 7.
smif Ogrencilerine gore daha disiik oldugudur. Yani smif diizeyi
yiikseldikce Ogrencilerin matematige yonelik motivasyon diizeylerinin
distiigii gorilmektedir. Bu olumsuz durumun, smif diizeyi yiikseldikce
matematigin soyut dilinin artmasi, matematiksel konularin hiyerarsik bir
yapilanma  gostermesi nedeniyle daha Onceden  anlasilamayan
konu/konularin ileri matematiksel kavramlarin anlagilmasini zorlastirmasi,
Ogrencilerin lise giris smavlarma yonelik kaygilarinin artmasi gibi
nedenlerden kaynaklandig diisiiniilmektedir.
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Fen ve Teknoloji ve Matematik Dersine Yonelik Motivasyon Puanlarninin
Ogrencinin Hangi Dersi Daha Cok Sevdigine Gére Farklihg

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik
motivasyon puanlariin aritmetik ortalamalari, sevdikleri derslere gore
anlamh diizeyde farklihk gostermektedir (F;;55=11.103, p<.0I). Scheffé
analizine gore farklilik, Fen ve Matematik ile Resim ve Miizik, Fen ve
Matematik ile Diger Dersler ve Tiirkce ve Sosyal ile Diger Dersleri seven
Ogrenciler arasindadir. Meydana gelen farkliliklar, Fen ve Matematik ile
Tirkge ve Sosyal derslerini seven Ogrenciler lehinedir. Bu verilerden, Fen
ve Teknoloji dersine yonelik daha yiliksek motivasyona sahip dgrencilerin,
Fen ve Matematik derslerini, diger dersleri sevdigini belirten 6grencilerden
daha cok sevdikleri sdylenebilir.

TABLO 6
Ogrencilerin Sevdikleri Derslere Gére Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik
Motivasyonlarmmin Farkliigi

Dersler N X S F )
Fen ve Matematik 346 3.98 41 11.103 .000
Tiirkce ve Sosyal 299 3.88 42
Resim ve Miizik 39 3.75 .54
Diger dersler 56 3.66 52

Toplam 740 3.90 44

Tablo 7'ye gore, Ogrencilerin matematik dersine yonelik motivasyon
puanlarinin sevdikleri derslere gore anlamli diizeyde farklihk gosterdigi
belirlenmistir (F375 )= 8947, p<.0l). Farkhhgm yo6niinii belirlemek igin
uygulanan Scheffé analizine gore farkhilik, Fen ve Matematik dersini seven
ogrenciler ile Tiirkce ve Sosyal, Resim ve Miizik ve Diger Dersleri seven
ogrenciler arasindadir. Biitiin farkliliklar, Fen ve Matematik derslerini seven
ogrenciler lehinedir. Ayrica yukaridaki verilere gore, Fen ve Matematik ile
Tiirkce ve Sosyal alanlart seven Ogrencilerin diger alanlar1 seven Ogrencilere
gore daha biiyiik oranlara sahip olduklari da belirlenmistir.

Okul, Sinif Diizeyi, Sevilen Ders ve Cinsiyet Degiskenlerinin Dogrusal
Kombinasyonundaki Populasyonda, U¢ Motivasyon Grubu Arasinda Farklilik

Ogrencilerin fen ve teknoloji ile matematik dersine yonelik motivasyon
puanlarinin alt, orta ve iist grup olarak siniflandirilmasinda, alt ve iist grup
icin %271k, orta grup i¢in ise %46’lik dilim esas alinmistir (Biylikoztiirk,
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TABLO 7
Ogrencilerin ~ Sevdikleri  Derslere  Gére  Matematik — Dersine  Yonelik
Motivasyonlarvun Farkliigi

Dersler N X S F p
Fen ve Matematik 346 3.92 .38 80.947  .000
Tiirkce ve Sosyal 299 3.83 40
Resim ve Miizik 39 3.69 51
Diger dersler 56 3.70 44

Toplam 740 3.86 41

2005). Bu kisimda, Ogrencilerin sadece fen ve teknoloji dersine yonelik
motivasyon puanlar iizerinde yapilan ayirma analizi iizerinde durulacaktir.
Ogrencilerin matematik dersine yonelik motivasyon puanlari iizerinde de
ayirma analizi benzer sekilde yapilabilir. Ayirma analizi, veriler iizerinde
yapillan MANOVA testi sonucu F testinin anlamli bulunmasindan sonra
bilinen degiskenlerin lineer kombinasyonuna bagh olarak gruplarin ayrimi veya
gruplarin igine bireysel ayrim yapmak icin kullamlan ¢ok degiskenli bir
analizdir (Field, 2002; Gramm, 1973; Gren, Salkind & Akey, 2000).
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik motivasyon puanlari iizerinde
yapilan ayirma analizi sonucunda, ilk ayirma fonksiyonuna gore; dort
Ongoriilen degisken (okul, smif diizeyi, sevilen ders ve cinsiyet) agisindan {i¢
motivasyon grubu (alt, orta ve ist) arasinda anlamli bir farkhiligin oldugu
belirlenmistir (A=0.92, &°gy-79=59.06, p<0.01). Tkinci ayirma fonksiyonuna
gore, ilk ayirma fonksiyonu ile birlestirilen etkiler cikarildiktan sonra, dort
Ongoriilen degigsken acisindan ii¢ motivasyon grubu arasinda da anlaml bir
farkliigin oldugu tespit edilmistir (4=0.99, &°;n=70=9.41, p<0.05). Burada,
ilk ayirma fonksiyonu .070 6zdegere ve .255 kanonik korelasyona sahiptir. Buna
gore, ilk ayirma fonksiyonunun kanonik korelasyonunun karesi (.255°=.065),
ilk ayirma fonksiyonunu iizerinde yapilan tek yonliit ANOVA testi sonuglarini
ortaya koymaktadir (Gren, Salkind & Akey, 2000). Yani, ilk ayirma
fonksiyonunun puanlarinin degiskenliginin %6.5’ine gore, {i¢ motivasyon grubu
arasindaki farkliik hesap edilebilir. Ikinci ayirma fonksiyonunu ise .013
Ozdegere ve .113 kanonik korelasyona sahiptir. Bu nedenle, ikinci ayirma
fonksiyonunun puanlarinin degiskenliginin (.113°=.012) %1’ine gore i
motivasyon grubu arasindaki farklilik hesap edilebilir. Standardize edilmis
kanonik ayirma fonksiyon katsayilar1 Tablo 8’de verilmistir:

Tablo 8de goriildiigii gibi, ilk ayirma fonksiyonunda sevilen dersler
degiskeni en biiyiik pozitif katsayiya sahip iken cinsiyet degiskeni en kiiciik
pozitif katsayiya sahiptir. Ikinci ayirma fonksiyonunda cinsiyet degiskeni en
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TABLO 8

Standardize Edilmis Kanonik Ayirma Fonksiyon Katsayilan
Degiskenler 1 Fonksiyon >
Okul 33 .08
Smif 35 -78
Cinsiyet 31 S7
Sevilen Dersler .78 A3

biiylik, okul degiskeni en kiiciik pozitif katsaylya sahip iken simf degiskeni
icin negatif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ayrica, yapisal matris
verilerinden de ilk ayirma fonksiyonu icin sevilen dersler degiskeninin
aylrma giiciiniin %82, ikinci ayirma fonksiyonu icinde cinsiyet degiskeninin
ayirma giicliniin %61 ile en fazla ayirma giiciine sahip degiskenler olduklar:
belirlenmistir. Bu nedenle, ilk ayirma fonksiyonu “sevilen dersler”, ikinci
ayirma fonksiyonu ise “cinsiyet” olarak isimlendirilebilir. Ug motivasyon
grubu icin merkezi ayirma fonksiyonlarmin dagilimi ise Tablo 9’da
verilmistir:

TABLO 9

U¢ Motivasyon Grubunun Merkezi Aynrma Fonksiyonlan
Motivasyon Grubu 1 Fonksiyon 5
Alt 387 008
Orta -003 112
Ust -324 123

Tablo 9’dan goriildiigii gibi, ilk ayirma fonksiyonu (sevilen dersler) igin fen ve
teknoloji dersine yonelik alt motivasyon (Grup 1) grubunda yer alan 6grenciler
en yiiksek puani elde etmislerdir (Alt grup =.387). Bu veriler, sevilen dersler
kategorisindeki ders gruplarinin 6grenciler tarafindan kodlanma bicimleri
dikkate alindigt zaman, fen ve teknoloji dersine yonelik alt motivasyon
grubundaki 6grencilerin, matematik ile fen ve teknoloji dersini en az seven
ogrenciler olduklarin1 ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, ikinci ayirma
fonksiyonu (cinsiyet) igin fen ve teknoloji dersine yonelik iist motivasyon (Grup
3) grubunda yer alan ogrenciler en yiiksek puami elde etmislerdir (Ust
grup=.123). Bu verilerde, cinsiyet kategorisinin Ogrenciler tarafindan
kodlanma bigimleri dikkate alindig1 zaman, fen ve teknoloji dersine yonelik iist
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motivasyon grubundaki ogrencilerin, ¢ogunlukla kiz 6grencilerden olustugu
belirlenmistir. Ayrica bu veriler, ayirma fonksiyonlarini isimlendirmedeki
tutarlilig gostermesi bakimindan da énemlidir.

Suif Diizeyi, Okul, Sevilen Ders ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore U
Motivasyon Grubunun Ayristurilmasi

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik ongoriilen dort degisken

bakimimndan hangi motivasyon grubunun iyesi oldugunun tahmin
edilmesine yonelik siniflandirma sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir:

TABLO 10
Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Ongoriilen Motivasyon Gruplanna Diigen
Ogrenci Sayist

Ongoriilen Grup Uyeleri
Motivasyon Toplam Alt Orta Ust
Grubu f % % F % %
Alt 200 100 97 48.5 47 235 56 28
Orta 340 100 102 30 104 30.6 134 394
Ust 200 100 48 24 41 205 111 555

Not: Orneklemin tamamimin dogru smiflandirilma orani: %42,2

Tablo 10’da goriildiigi gibi, alt motivasyon grubunda yer alan 200
ogrenciden 97 (%48.5) tanesi alt motivasyon grubuna dogru bir bicimde
ayristirilirken geriye kalan 6grenciler motivasyon gruplarina sirasiyla %23.5
ve %28 oraninda yanlg bir bicimde ayristirilmiglardir. Orta motivasyon
grubunda yer alan 340 6grenciden 102 (%?30) tanesi orta motivasyon grubuna
dogru bir bicimde ayristirilirken geriye kalan Ogrenciler ise motivasyon
gruplarina sirastyla  %30.6 ve %39.4 oraninda yanlis bir bicimde
ayrigtirdmiglardir. Benzer sekilde, iist motivasyon grubunda yer alan 200
ogrenciden 111 (%55.5) tanesi tist motivasyon grubuna dogru bir bicimde
ayristirilirken geriye kalan 6grenciler motivasyon gruplarina sirastyla %24 ve
%20.5 oraninda yanls bicimde ayristirilmiglardir. Orneklemin tamamimimn
dogru smiflandirma orani ise %42,2 olarak hesap edilmistir. Ancak bu deger,
cesitli faktorlerden etkilenebilir. Bu faktorlerin etkisinin giderilmesi igin
yapilan Kappa (x) testinin degeri, .150 olarak hesaplanmigtir. Buna gore
cesitli faktorlerin devreden cikarilmasi ile Ongorillen dort degisken
bakimindan {ic motivasyon grubuna giren Ogrencilerin Srnekleminin
tamamimin dogru siniflandirilma orani %15 olarak hesaplanmustir.
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Tartisma ve Sonuc

Bu boliimde, ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin fen ve teknoloji ile
matematik derslerine yonelik motivasyon diizeylerinin farkli degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadifi, yurt ici ve yurt dist caligmalarla
karsilastirilarak belirlenmeye galisilmistir.

Ogrencilerin fen ogrenmeye yonelik motivasyon genel ortalama
puanlarinin  cinsiyete gore anlamli diizeyde degisim gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica alt faktorlere gore yapilan analizde “Isbirlikli
Calismaya YoOnelik Motivasyon” boyutunda, kiz 6grencilerin lehine anlaml
diizeyde farkliik oldugu tespit edilmistir. Ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik motivasyonlari ise cinsiyete gore
i¢ faktorde farklilik gostermezken, iki faktorde kiz Ogrenciler lehine
farklilik oldugu belirlenmistir.Kiz  6grencilerin, “Isbirlikli Calismaya
Yonelik Motivasyon” diizeylerinin hem fen ve teknoloji hem de matematik
dersinde erkek Ogrencilerden anlamli diizeyde farklilik olusturdugu
belirlenmistir. Ayrica kiz Ogrencilerin, matematik dersinde “Katilima
Yonelik Motivasyon” diizeylerinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu da
tespit edilmistir. Bu bilgilere ek olarak, biitiin faktorlerde kiz 6grencilerin
motivasyon puanlarinin aritmetik ortalamalarinin, erkek Ogrencilerden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Britner ve Pajares (2001) tarafindan
yapilan calismada, kiz 6grencilerin motivasyon diizeylerinin, genel olarak
erkek oOgrencilerden daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Alt faktorler
iizerinde yapilan bu ¢alismada, kiz 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-
yeterlik, 6z-denetleme icin Oz-yeterlik ve fende basarili olmaya yonelik
motivasyonlariin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.
Lightbody ve arkadaglar1 (1996) da, kiz ve erkek 6grencilerin motivasyon
diizeylerinin farklilik gosterdigini, Ornegin kiz 6grencilerin calismalarin
aciklamada erkek oOgrencilerden daha fazla caba gosterdiklerini ifade
etmislerdir.

Bu calismanin sonuglari, cinsiyet degiskeninin 6grencilerin hem fen ve
teknoloji hem de matematik dersine yonelik motivasyonlar iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Kiz 6grencilerin motivasyon diizeyleri, erkek
oprencilere gore daha yiiksektir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
motivasyon diizeylerini inceleyen Martin (2004), 6grenmeye odaklanma ve
uyum saglama, etkili caligma yonetimi, giicliiklere direnme ve istek duyma
boyutlarinda kiz &grencilerin, kendi kendini yonlendirmede ise erkek
Ogrencilerin daha tst diizeyde becerilere sahip olduklarini ortaya
koymustur. Arastirma sonuglari, kiz dgrencilerin icsel motivasyon, erkek
Ogrencilerin ise digsal motivasyon destegine daha fazla tepki verdiklerini
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gostermektedir (Anderman & Anderman, 1999; Smith, Sinclair &
Chapman, 2002; Wiegers & Friere, 1999). Duyussal becerilerde kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden, bilissel becerilerde ise erkek 6grencilerin
kiz 6grencilerden daha yiiksek beceriye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
durumun, kiz ve erkek Ogrencilerin biligsel yetenekleri, matematiksel
yetenekleri, tecriibe ve ilgili derse yonelik tutumlarindaki farkliliklardan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir (Linn & Hyde, 1989; Tobin & Garnett,
1987). Johnson ve Murphy (1984), farkh cinsiyetlerdeki 6grencilerin farkl
konu alanlarinda basarili olmalarindan dolayi, 6gretmenlerin 6grencilerin
motivasyonlarinin yiikseltilmesi igin bu konu alanlar1 {izerinde 6zenle
durmasi gerektigine vurgu yapmiglardir.

Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlariin bulunduklar
siif diizeylerine gore, Faktor-1, Faktor-3 ve Faktor-5 boyutlarinda anlamli
farklilik gosterdigi, Faktor-2 ve Faktor-4 boyutlarinda ise anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Yine farkli siif diizeylerinde 6grenim goren
Ogrencilerin matematik dersine yonelik motivasyon puanlarmin Faktor-1,
Faktor-2 ve Faktor-3 boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi, Faktor-4 ve
Faktor-5 boyutlarinda ise anlamli farkliik gostermedigi belirlenmistir. Bu
durumda, her iki ders icin “Arastirmaya ve Performansa YOnelik
Motivasyon” diizeylerinin sinif seviyesine gore anlamli farklilik olusturdugu
goriilmektedir. Farkliliklar, 6. smf Ogrencilerinin lehine olusmustur.
Ortalama puanlar incelendiginde, genel bir egilim olarak dgrencilerin sinif
seviyesi arttikca fen ve matematige yonelik motivasyonlarinin azaldidy tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore, smif seviyesinin artmasimin 6grencilerin
motivasyonlarimi diisiirdiigii ileri siiriilebilir. Bunun nedenleri olarak, ist
siniflarda fen ve matematik konularinin giiclik diizeyinin artmasi, ders
iceriginde soyut kavramlarin agirhk kazanmasi ve merkezi sinavlara
hazirligin yogunlagmasi gosterilebilir.

Ogrencilerin fen ogrenmeye yonelik motivasyonlarinin sevdikleri
derslere gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Scheffé analizine
gore farkliliklar, Fen ve Matematik ile Resim ve Miizik, Fen ve Matematik
ile Diger Dersler ve Tiirkce ve Sosyal ile Diger Dersleri seven 6grenciler
arasinda meydana gelmistir. Farkliliklar, Fen ve Matematik ile Tiirkge ve
Sosyal derslerini seven &grenciler lehine olugmustur. Ogrencilerin
matematik 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin da sevdikleri derslere gore
anlamh farkhilik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuclara gore, fen ve
matematik dersini seven 6grencilerin fen ve matematik 6grenmeye yonelik
motivasyonlarinin diger dersleri seven 0grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, fen ve matematigi sevmenin, bu derslere
yonelik motivasyon diizeyini artirmada olumlu bir etki yaptig1 sdylenebilir.
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Yapilan arastirmalar da, 6grenci basarisi ile motivasyonun iligkili oldugunu
gostermektedir (Bahar, 2002; Kauffman & Humsan, 2004). Margolis ve
McCabe (2004), motivasyon ile 6grencilerin bir derse yonelik 6z-yeterlikleri
arasinda iligki bulundugunu ve basariy1 artirmak icin motivasyonun yiiksek
diizeyde olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Ogrencilerin motivasyon
diizeyleri tizerinde bircok degiskenin etkisi oldugunu belirten Anderman ve
arkadaglar1 (1999), bu farkliliklarin olumlu yonde kullanilmasinin basari
iizerinde etkisi olacagini belirtmislerdir. Wilson (2001) ise Ogrencilerin
motivasyon diizeylerinin yiikselmesinde, okula ve 6grenmeye yonelik tutum,
aile destegi, derse aktif katilim, basarili 6grenme deneyimleri gibi bircok
faktoriin etkili oldugunu belirtmistir.

Motivasyon gruplarmin (alt, orta, iist) ongoriilen degiskenler (okul,
cinsiyet, sevilen dersler ve sinif diizeyi) bakimindan dogru bir sekilde
ayristirilmasina yonelik yapilan ayrima analizi sonuglari ise motivasyon
gruplarinin Ongoriillen degiskenler bakimindan orta diizeyde dogru bir
sekilde ayristirildigimi - gostermektedir.  Orneklemin tamamimin  dogru
siiflandirilma orani ise %42.2 olarak tespit edilmistir. Bu deger iizerinde
etkisi olabilecek tiim faktorlerin etkisinin giderilmesi igin yapilan Kappa (x)
testinin degeri, .150 olarak hesaplanmigtir. Buna goére, Orneklemin
tamamimin dogru siniflandirilma oran1 %15 olarak tespit edilmistir. Bu veri
ise Ongoriilen degiskenlerin motivasyon gruplarim1 belirlemede diisiik
diizeyde etkili oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grencilerin motivasyon diizeylerini
gelistirmede etkili olmadigini gosteren cesitli arastirma sonuglari ile 6grenci
merkezli yaklasimlarin daha etkili oldugu ortaya konulmustur
(Bednar, Coughlin, Evans & Sievers, 2002; Cluck & Hess, 2003). Dede ve
Yaman (2003), fen ve matematik derslerinde proje calismalarina yer
verilmesinin  0grencilerin ilgilerini artirmada katkist olacagini ve
ogrencilerin kendilerine giiven duymalarin1 saglayacagini ifade etmislerdir.
Gonzalez-DeHass, Willems ve Holbein (2005) tarafindan yapilan caligmada
da, ogrencilerin motivasyonlarinin yiikselmesinde Ozellikle ailenin cok
Onemli bir rolii oldugu belirtilmis ve bu destegi goren Ogrencilerin
basarilarinin arttig1 ifade edilmistir. Bu baglamda, 6grencilerin fen ve
teknoloji ve matematik derslerine yonelik motivasyonlari iizerinde bircok
degiskenin etkisi oldugu soylenebilir.Bu degiskenlerden bazilarimin etkileri,
bu ¢alismanin sonuclariyla ortaya konulmustur. Motivasyon iizerinde farkli
degiskenlerin  etkilerinin  deneysel ve  betimsel arastirmalarla
belirlenmesinin, 6grencilerin duyussal becerilerinin gelistirilmesinde dnemli
bir bilgi kaynagi olacagi diistiniilmektedir.
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Summary

There are many studies on mathematics and science education in terms
of affective variables such as belief, attitude and motivation (Main, 1993;
Seah & Bishop, 2000; Tuan, Chin & Shieh, 2005). Indeed, motivation as an
affective variable is a main factor in math and science teaching. Miller
(2005) states that “when instructional designers consider the affective
domain, they frequently think only in terms of a student's motivation to
learn”. According to Martin (2001) “it is students’ energy and drives to
learn, work hard, and achieve at school” (p.1). Motivation has a positive
impact on academic achievement (Freedman, 1997; Brophy, 1987). At the
same time, it is a key factor for successful problem solving and high levels of
performance on any task (Pressley, et al., 1992). This study attempted to
examine 6™, 7" and 8" grade students’ motivation levels towards science
and mathematics learning in terms of gender, grade level, and the most
preferred lessons. This study sought answers to following questions:

1. Are there significant differences in student motivation towards
mathematics and science learning by grade level and gender?

2. Are there significant differences in student motivation towards
mathematics and science learning by the most preferred lessons?

3. Are there significant differences among the three motivation groups
in the population on linear combinations of the four predictor
variables (grades, school, sex, and popular lessons)?

4. Do the individuals in the three motivation groups match the
individuals in the groups that are classified into three categories
determine before in terms of the four predictor variables (grades,
school, sex, and the most preferred lessons)?

Design and Method

This research was carried out through using the quantitative method.
The non-experimental quantitative designs were also considered. Survey
method was used for the data collection from the sample (Cohen, Manion
& Morrison, 2000). It is a method that aims to describe a past situation or
present situation as itself (Arl & Nazik, 2001).

Sample

The sample of the research comprised of 740 secondary school students
(389 female and 351 male) who were selected by considering the willingness
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of the participants and enrolled in 6™, 7" and 8" grades of primary schools
in Sivas during the 2005-2006 school year. In terms of the grade, the
distributions of the students were also as the followings: 266 for 6 grade,
262 for 7™ grade; 212 for 8" grade of elementary schools.

Instrument

A five-point Likert scale developed by Dede and Yaman (2006) was
used to collect data. It was administered to secondary school students for
determining the secondary school students’ motivations towards science and
mathematics learning. The students were asked to indicate their opinions
with the 23 statements using a five-point Likert scale that was constructed
by assigning as (1) always disagree, (2) disagree, (3)unsure, (4) agree and
(5) always agree. For determining students’ opinions on the scale factors,
descriptive statistics methods were used. In addition, discriminant analysis,
MANOVA, and one-way ANOVA were used for testing the hypotheses of
the research.

Construct validity of MSMS as an evidence to validate the instrument
was investigated. Exploratory factor analysis showed that the scale included
five factors. It contained items measuring secondary school students’
motivation toward inquiry including 6 items (factor-1), motivation toward
performance including 5 items (factor-2), motivation toward
communication including 5 items (factor-3), motivation toward cooperation
including 4 items (factor-4), and motivation toward participation including
3 items (factor-5). The results indicated that for the entire scale with all
factors explained 47.16% of the variance on the scale. When considered the
factors explained variance ranged from 4.76% to 21.37%. Furthermore,
Cronbach Alpha Coefficient was also calculated as .80. Based on the
reliability and validity analysis, there were satisfactory factor structure and
reliability of the MSMS. For the time limit of the instrument, 20 min was
determined to be appropriate.

Results and Suggestions

Results indicated that there was a significant difference in students’
motivation levels toward science learning in terms of sex, grade, and the
most preferred lessons, respectively (A=0.971, Fs.34=4.46; p<.01;
A=0.961; F5733=2.90, p<.01; F(3754=11.103, p<.01). At the same time,
there was a significant difference in their motivation levels toward math
learning in terms of their sex, grades, and the most preferred lessons,
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respectively (A=0.966, Fs134)=5.24, p<.01; A=0.957, Fs 133 =3.24, p<.01;
F3.735=8.947, p<.01). The first discriminant function analysis indicated
significant differences among means on the four predictor variables (grade,
school, sex, and popular lessons) among the three motivation groups
(A=0.92, Nz(&N:740)=59.06, p<0.01). Similarly, the second discriminant
function analysis showed also significant differences among the means on
the four predictor variables (grades, school, sex, and the most preferred
lessons) in terms of the three motivation groups, after removing the effects
associated with the first discriminant function (A=0.99, N%;n-740,=9.41,
p<0.05). Here, the first discriminant function had an eingenvalue of .070
and canonical correlation of .255. Therefore, 6.5% (.255°=.065) of the
variability of the scores for the first discriminant function was calculated for
the three motivation groups. In the same way, the second discriminant
function had an eingenvalue of .013 and canonical correlation of .113.
Therefore, 1% (.113*=.012) of the variability of the scores for the second
discriminant function is calculated for the three motivation groups (Green,
Salkind & Akey, 2000). Here, on the basis of the standardized function and
structure coefficients, we were name the first and second discriminant
functions popular lessons and sex, respectively. Besides, the classification
results also revealed that for the motivation groups, medium percentages of
the cases were correctly classified. Overall 42.2% of the cases were correctly
classified. However, this value might have been affected by chance (Gren,
Salkind&Akey, 2000). Therefore, we computed a kappa coefficient and
obtained a value of .150 low values. Namely, overall 15% of the cases were
correctly classified.

In the light of findings of the present research, it was suggested that
there might be common studies and similar students’ motivation levels
towards science and math learning among national and international
boundaries according to ages, science and math achievement, class levels,
and gender and so on. So, differences and similarities should be discovered
if we want to understand about students’ motivation levels towards science
and math learning in both national and international extent.
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