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Ailesel Faktorlerin Alt1 Yas Cocuklarinin Sosyal
Davrams Problemlerine Etkisi

Serdal SEVEN

Bu arastirmanmin amaci, alti yagindaki anaswmnifi dgrencilerinin sosyal davranis problemleri
iizerinde ailesel faktorlerin etkisini belirlemektir. Aragtirmanin evrenini Mus Merkez Igedeki
ilkogretim okullarimin anaswiflar; orneklemini ise bu okullarin dordiinde bulunan alti
yvasindaki 110 anasinifi ogrencisi olusturmaktadwr. Arastirmada bilgi toplama aract olarak
Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Davramis Problemi Boliimii Ogretmen Formu
(SBDS/DP-OF) kullamlmustir. Ogretmen gozlemine dayal olan bu élcegin, bu aragtirma
kapsanunda gecerlik ve giivenilirlik calismalart yapilnustir. Aragtirmanin ¢éziimlenmesinde
yiizde, frekans, t-testi ve tek faktorlii ANOVA kullamilmugtir. Bulgulara gore; sosyal davranig
problemleri cinsiyet, kardes sayisi, annenin ¢aliyma durumu ve ailenin sosyo-ekonomik
durumuna gore anlamly farkhiliklar gostermigtir. Alt faktorler incelendiginde ise icsellesmis
davramg problemleri annenin ¢alisma durumu ve kardes sayisina; digsallasmug davranig
problemleri de cinsiyet ve kardeg sayisina gore farklilik gostermistir.

Anahtar sozciikler: Sosyal davranis problemi, davrang problemi, ailesel faktorler

Effects of Family Related Factors on Social Behavior
Problems of Six Years Old Children

The purpose of this study was to examine effects family related factors on social behavior
problems of six year old children. Study group was 110 six years old children from preschool
classes in Mug. Data were collected by using Social Skills Rating System (SSRS) Behavior
Problem Teacher Form scale. This scale’s validity and reliability study for adaptation to
Turkish was performed by researcher. Data were tabulated by using frequencies, percentages
and mean, and effects of family related factors on social behavior problems were examined
by using one way ANOVA and t-test. Results indicated that social behavior problems
significantly varied by gender, parents’ employment status, number of siblings and socio-
economic status. However, no significant differences were observed in social problem
behaviors by family size, parents’ education status and birth order. For subscales of the
SSRS/PB scale’s results, significant differences were found in internalized problem behaviors
by parents’ employment and number of siblings. Significant differences were also found in
externalized problem behaviors by gender and number of siblings.

Keywords: Social behavior problems, behavior problems, family related factors



Sosyal Davranis Problemleri

Erken c¢ocukluk donemi egitimcileri her zaman cocugun sosyal
gelisimine Onem vermistir. Son yillarda yapilan arastirmalar, alti yasina
kadar cocuklarin belirli bir diizeyde sosyal becerileri edinemedikleri
takdirde yasamlar1 boyunca risk altinda olma olasiliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Parker ve Asher, 1987). Hartup (1989)’a gore birebir
iligkiler kisinin sosyal ve zihinsel gelismesinde biiyiik rol oynamaktadir.
Yetiskinlerin ¢ocuklar tizerinde dikkat etmesi gereken en temel nokta, 1Q,
hangi smifta oldugu ya da smif igerisindeki davranisi degil, diger ¢ocuklarla
iligkilerinin nasil oldugudur.

Cocuklarin digerleriyle sosyal iligkilerinin yeterliligi “sosyal yeterlilik”
kavramiyla ifade edilmektedir. Sosyal yeterlilik, Goldfried ve D’Zurilla (1969)
tarafindan “bir bireyin onu rahatlatacak degisik problem durumlarina uygun
tepki gosterebilme yeterliligi ve etkililigi” olarak tanimlanmistir. Sosyal
yeterlilik igeren davranmiglar bir takim kategorilerde incelenmektedir. NAEYC
(National Association for the Education of Young Childen) tarafindan
cocuklarda gozlenebilir sosyal yeterlilik davraniglari; kisisel nitelikler, akran
iligkileri ve sosyal beceriler olarak ii¢ kategoriye ayirmistir (Kostelnik, Whiren,
Soderman, Stein ve Gregory, 2002). Kisisel nitelikler iliskiye isteklilik, empati ve
mizah gibi davranslar;; akran iligkileri digerleri tarafindan kabul gérme,
etkinliklere davet edilme davranislarini icermektedir (Kostelnik ve digerleri,
2002). Sosyal beceriler ise bunlara gore daha genis icerige sahiptir ve sosyal
yeterliligin en 6nemli gostergesi olarak goriilmektedir (King, 2000).

Sosyal beceri, sosyal yeterlilik kavramiyla zaman zaman karistirilmaktadir.
Oysa sosyal yeterlilikle sosyal beceri birbirinden farkli kavramlardir. Sosyal
yeterlilik, bireyin belli durumdaki performansinin genel niteligi hakkinda sosyal
yargl bildiren genis bir kavramdir. Sosyal beceri ise sosyal durumda sergilenen
davranig bicimidir. Sosyal olarak yeterli olan bireyler sosyal beceriye de
sahiplerdir (McFall, 1982). Ancak bireylerin sahip olduklar1 bu becerileri hangi
durumlarda ve nasil kullanacaklarini yeterince 6grenmemis olmalar1 sosyal
beceri eksikligini dogurmaktadir (Hops, 1983).

Sosyal beceri eksikligi, bir bireyin davranig repertuarinda belirli sosyal
davraniglarin olmamasina isaret eder. Bu, kisinin sosyal beceri davranigini
gerceklestirebilmesi icin gerekli bilgilere sahip olmadifi anlamina gelir.
Diger taraftan, sosyal beceri eksikligine sahip biri, sorun yasadiginda sosyal
beceri performansi gosterebilir, fakat belirli durumlarda gosterilmesi
gereken uygun sosyal beceri davranigini gosteremez (King, 2000). Gresham
ve Elliott (1990) bu durumu dort boyutlu siniflama semasiyla
genigletmiglerdir. Bu sema iki davranig boyutunda birlestirilmistir: Sosyal
beceriler ve engelleyici davranig problemleri. Cocuklar engelleyici davranis
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Serdal Seven

problemleriyle veya engelleyici davranis problemleri olmadan da beceri
kazanma veya performans eksikligine sahip olabilirler. Engelleyici davranis
problemleri icsellesmis (Orn. kaygi, depresyon) veya digsallasmis (Orn.
saldirganlik, diisiincesizce davranma) olabilir. Engelleyici davranislar, sosyal
becerilerin hem kazanimmin hem de performansmin eksikligi olarak
varsayllmistir. Elliott ve Gresham (1990)’a gore bu eksiklikler bes faktoriin
sonucu olabilir (Akt. Zinc ve Elias, 1993):

1. Firsat eksikligi veya prososyal davranis sergileme,

2. Sosyal becerileri engelleyici davranig problemlerini hazir bulma,

3. Bilgi eksikligi,

4. Prososyal davranig performansinda yeterli uygulama ve doniitiin
alinmamasi,

5. Davranig performansi igin pekistirme eksikligi.

Sosyal davranig problemleri bebeklikten ergenlige kadar olan siirecte iki
ana kategoriye ayrilmistir (Achenbach, 1991): kontrol alt1 ve kontrol 6tesi
davraniglar. Kontrol alti davraniglar, asirt sikintiyr ve digerlerini incitme
potansiyelini icerir. Bu davranislar terim olarak “digsallasma” olarak
adlandirilmistir. Bu davraniglar digerlerine karsi digsal olarak gosterilir ve
cocugun cevresiyle olan iligkilerini etkiler. Digsallasma kavrami, asir1 6fke,
kavga, yikici davraniglar ve itaatsizlik icerir. Kontrol 6tesi davraniglar, sosyal
olarak, icekapaniklik, korkaklik, mutsuzluk, endise ve sikinti duygularinin
ice odaklanmug ifadesi olarak ortaya gikmaktadir. Igsellesmis davraniglar
cocugun cevresindeki kisiler tarafindan fark edilmeyebilir. Ciinkii bu tiir
davraniglar digsallagmis davraniglara gore daha az rahatsiz edicidir.

Holland, Holland ve Gimpel (2003) icsellesmis ve digsallagmig
davraniglarinin nedenlerini asagidaki gibi siniflandirmiglardir:

Dugsallagnug problemlerinin sebepleri

1. Ebeveyn oOzellikleri: Olumsuz ebeveyn davraniglari, ebeveyn baskisi,
disiik ailesel duyarlilik, ailenin pargalanmasi, diisiik sosyal destek,

Cocugun ozellikleri: Giivensiz baglanma, kat1 mizag,

Demografik degiskenler: Babanin desteginin olmamasi, annenin
yasca kiiclik olmasi, diistik sosyo-ekonomik diizey.

Icsellesmis problemlerinin sebepleri

1. Ebeveyn oOzellikleri: Ebeveyn baskisi, ebeveyn tarafindan cikarilan
engeller,
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Sosyal Davranis Problemleri

2. Cocugun ozellikleri: Kati mizag, giivensiz baglanma, negatif ve
tutarsiz davranislar.

Sosyal davranig problemlerini aciklamak icin pek cok faktor
belirlenmesine ragmen c¢ocugun davraniglarindaki tutarlilik daha cok
cocugun ailesine baglanmistir. Ailesel faktorlerden evlilik, egitim ve galigma
durumu davramig problemlerine etki etmektedir. Sosyal sinif, egitim
seviyesi, evlilik durumu gibi ailesel faktorler cocugun yetisme kalitesine etki
ederek farkli tiplerde sosyal davranig rtnleri ortaya c¢ikmasina neden
olabilir (Campell, 2002). Belsky, Friedman ve Hsieh (2001), cocugun
yetistirilme ortamiyla ¢ocugun sosyal Ozellikleri arasinda giiglii bir bag
oldugunu ortaya koymustur.

Cocuklarin sosyal davranig problemlerine etki eden dnemli demografik
faktorlerden bazilari sunlardir: cinsiyet, aile tipi, sosyo-ekonomik diizey,
ebeveynin calisma durumu, dogum sirast.

Cinsiyet faktoriiniin sosyal becerilere etkisi konusunda pek c¢ok
arastirma yapilmistir. Kazdin (1985)’e gore davramig problemleri kizlardan
cok erkeklerde goriilmektedir. Jamyang-Tshering (2004), tarafindan okul
oncesi cocuklarin sosyal becerileri hakkinda yapilan arastirmada kizlarin
erkeklerden farkli olarak sosyal becerileri daha sik sergiledikleri ortaya
cikmistir. Erkeklerin ise kizlara gore daha sik davranis problemleri
sergiledikleri gorilmustir. Standardize edilmis SBDS (Sosyal Beceri
Degerlendirme Sistemi) puanlaria bakildiginda kizlarin erkeklerden daha
yiiksek puanlara sahip olduklart goriilmiistiir. Diger taraftan, erkeklerin de
davranig problemleri bakimimdan kizlardan yiiksek puanlara sahip oldugu
ortaya cikmistir. Pek cok calisma olumsuz ailesel faktorlerin erkek ¢ocuklar
icin  Onemli riskler olusturdugunu goOstermistir. Bunun yaninda
aragtirmalardan  bazilari, kiz kardesi olan erkeklerin antisosyal
davranislardan korunduklarini géstermistir (Raine, 1993).

Ayni evde anne-babadan baska biiyiikanne, biiyiikbaba gibi otoritelerin
olmas1 ve dort veya daha fazla kisinin yasamasiyla olusan genis aile tipi ile
antisosyal davraniglar arasinda pozitif iliski oldugu yapilan 32 ¢alismanin
31’1 tarafindan dogrulanmstir (Ellis, 1988). Farrington (1989), ilk on yasini
genis ailede gecirmis kisilerin 32 yasina geldiklerinde suca daha fazla
egilimli olduklarini1 bulmustur. Bu calismalar, antisosyal davraniglarin artma
riski icin aile tipinin Onemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte genis ailelerde biiyilyen cocuklarin tiimi saldirgan ve
antisosyal davranislar sergilememektedirler.

Cocuklarda sosyal yeterligi arastiran pek ¢ok calisma bulunmaktadir.
Bununla beraber sosyo-ekonomik diizeyin cocuklarin sosyal davranig
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problemleri iizerindeki roli merak edilen bir konu olmustur. Sosyo-
ekonomik diizeye gore, diisitk sosyo-ekonomik diizeyde olan ailelerin
cocuklarinin iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin cocuklarina gore
davranig problemlerini daha fazla sergiledikleri gorilmistiir (Holland,
Holland & Gimpel, 2003). McLoyd (1988), alt sosyo-ekonomik diizeyde
olan cocuklarin orta sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklara gore yiiksek
oranda duygusal ve davranigsal problemler yasadiklarini rapor etmistir.
Yine McLoyd (1998), sosyal smif farkliliklarinin digsallagsmis problem
davraniglarinda okul oncesinden ilkogretime dogru artis gosterdigi
sonucuna varmistir. Bu arastirmadaki ebeveyn ve Ogretmen goriiglerine
gore sosyal sinif farkliligi itaatsizlik, saldirganlik, diisinmeden davranma ve
digerleriyle bir araya gelmede giicliikler gibi davraniglari etkilemektedir.
Buna ek olarak, Connor (2002), alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde
biiyiiyen cocuklarin, davranig problemleri olarak, onemli risklere sahip
olduklarini 6ne stirmiistir.

Ebeveynlerin 6grenim diizeyleri, pek ¢ok arastirmaya gore ebeveynlik ve
sosyal beceri veya sosyal davranig degerlendirmesine etki etmektedir
(Cousins, Power & Olvera-Ezzell, 1993; Fox, Platz & Bentley, 1995). Bu
arastirmalarin sonuclari, egitim diizeyinin yiiksekligiyle sosyal becerilerin
degerlendirilmesi arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Bu bulgular,
egitim seviyesi lise ve iisti olan ebeveyn veya bakicillarin baktiklar
cocuklarin digerlerine gére daha az disiplin problemleri yasadiklarini ve
daha az davranissal problemler sergilediklerini ortaya ¢ikarmistir. Bunlara
zit olarak bazi caligmalarda sosyal beceri gelisimi ile egitim durumu
arasinda digiik anlamli iligki gorilmis veya hicbir anlamli iligki
goriilmemigtir (Fletcher, Steinberg, Darling ve Dornbusch, 1995; Pettit
Harrist, Bates ve Dodge, 1991).

Degisik calismalar, ebeveynin c¢alisma durumunun sosyal davranig
problemleri tzerinde etkisi oldugunu gostermektedir. McLyod ve
arkadaslar1 (1994) tarafindan yapilan aragtirmaya gore, igsiz veya yarim giin
calisan  anneler  cocuklarimi  siirekli  calisanlardan  daha  az
desteklemektedirler. Power ve arkadaglar1 (1992) tarafindan yapilan bir
bagka arastirmanin bulgulari, ¢alisma durumunun ¢ocuklarin sosyal beceri
ve sosyal davramig problemi dizeylerini cok az etkiledigi veya hig
etkilemedigini gostermektedir.

Aragtirmalar kiiciik cocuklarin sosyal davranig problemleri egilimlerinin
omiir boyu siirebilecegini gostermistir. Ornegin, Richman, Stevenson ve
Graham (1982), 3 yasinda igsellesmis davranig problemleri yasayan
cocuklarin % 67’sinin 8 yasina kadar davranig problemini siirdiirdigini
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Sosyal Davranis Problemleri

rapor etmistir. Benzer olarak Campell ve digerleri (1986), okul Oncesi
cocuklarin yarisindan fazlasinin alti yasina geldiklerinde de davranig
problemlerini gostermeye devam ettikleri bulgusuna varmislardir (Conoley
ve Goldstein, 2004).

Ozellikle erken gocukluk yillar1 sosyal ve duygusal gelisimin hizli oldugu
bir doénemdir. Cocuklar hayatlarinda onlara rehberlik edecek sosyal ve
duygusal 6zelliklerin 6énemli bir boliimiinii bu donemlerde kazanirlar. Bu
yaglarda ailesel faktorlerin sosyal davramig problemlerine etkisinin
belirlenmesi, cocuklarin sosyal becerilerinin gelistirilmesi ve ailelerinin daha
kolay bir sekilde yonlendirilebilmeleri i¢in 6nemlidir.

Bu aragtirmanin amaci, sosyal davranig problemleriyle alti yasindaki
anasinift 0grencilerinin ailesel faktorleri (aile tipi, sosyo-ekonomik diizey,
annenin ¢aligmasi, annenin 6grenim durumu, kardes sayisi ve dogum sirasi)
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadiginin belirlenmesidir.

Arasgtirmanin  sonuglarmin sosyal beceri egitiminde ve egitim
programlarinin hazirlanmasinda goz Oniine alinacak hususlar konusunda
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin, sosyal yonden
yetersiz olan Ogrencilerin tespiti ve egitimleri acilarindan 6gretmen, ¢ocuk
gelisimi uzmanlari, ebeveyn ve programcilara onemli bilgiler sunacagi
diistiniilmektedir.

Yontem

Evren ve Omeklem

Aragtirmanm  evrenini, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Mus Ili
Merkezinde Milli Egitim Bakanligi'na bagl resmi 17 ilkdgretim okulunun
37 anasinifi, 1 bagimsiz anaokulunun alt1 yag grubu sinifi ve bu simiflardaki
alti yas grubu 580 cocuk olusturmustur. Orneklem ise iki asamada
olusturulmustur. Birinci asamada biinyesinde anasinifi bulunan okullardan
¢ ilkdgretim okulu ile bir anaokulu il merkezinde bulunan okullar icinden
yansiz Ornekleme ile secilmistir. Buna gore secilen okullar ve bu okullarda
okul dncesi egitimine devam eden alt1 yas cocuklarin sayilar1 sdyledir: Ilyas
Sami ilk(’)gretim Okulu, 45 ¢ocuk; Yavuz Selim Hkégretim Okulu, 52 cocuk;
Tandogan Hkégretim Okulu, 20 ¢ocuk; 75. Yil Anaokulu, 62 ¢ocuk, toplam
179 cocuk. Orneklemin ikinci asamasinda verilerin toplanacagi cocuklar
belirlenmistir. Arastirmaya yukarida anilan okullardaki alti yas, anne ve
babasiyla yasayan, herhangi bir engeli bulunmayan ¢ocuklar dahil edilmistir.
Sonugta, belirtilen kosullar1 saglayan 110 ¢ocuk arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur.
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Veri toplama Araglan

Aragtirma genel tarama modellerinden olan iligkisel tarama modelindedir.
Aragtirmada veriler, gozlem teknigi kullanilarak toplanmistir. Kullanilan
araglar, Gresham ve Elliott (1990) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri
Degerlendirme Sistemi Davranig Problemi Boliimii (Social Skill Rating
System-SSRS) Ogretmen Formu (SBDS/DP-OF) ve Genel Bilgi formudur.

SBDS, okul 6ncesi, temel dgretim ve orta 0grenim Ogrencilerinin okul ve
aile tarafindan olusturulan sosyal davranglarini smiflandirarak agiklayan
standart bir testtir. SBDS’nin alt1 yaga uygun olarak kullanilabilecek Ogretmen
ve Ebeveyn formlar1 bulunmaktadir. SBDS 6l¢eginin sosyal beceri, davranig
problemi ve akademik bagar1 olmak tizere {i¢ boliimii bulunmaktadir.

Bu aragtirmada, Davramg Problemi béliimii verileri Ogretmen formu
kullanilarak toplanmistir. SBDS/DP bolimi iki alt 6lgekten olusmustur:
Icsellesme (Internalized) ve Digsallasma (Externalized). SBDS/DP béliimii
18 maddeden olusmaktadir. Bu oOlgek, yaklasik 2 dakikada doldurulabilir.
Bu olgekte sosyal beceriler ve sosyal davranig problemleri diisiik, orta ve
yiiksek seviye seklinde ifade edilmektedir.

SBDS Olgeginin yurtdigindaki standardizasyonunda 6gretmen ve
ebeveynlerin 3-10 yasinda 4.170 Ogrenci igin doldurduklar1 formlar
belirleyici olmustur. Gresham ve Elliott (1990) tarafindan yapilan
standardizasyonda SBDS/DP béliimii 6gretmen formunun giivenilirligi. 86,
alt olgeklerin giivenilirligi ise ,82 ve ,86 olarak bulunmustur. Olgegin
gecerlik calismasi kapsaminda Sosyal Davranis Degerlendirmesi, Cocuk
Davranigi Kontrol Listesi, Harter Ogretmen Degerlendirme Olgekleri ile
korelasyonlarina bakilmis ve bu 6lgeklerle aralarinda uyum bulunmustur.

Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Davranig Problemi boliimiiniin
Turkceye uyarlanmasi ve gecerlik glivenilirlik calismalart bu arastirma
kapsaminda yapilmistir. Gegerlik ve giivenilirlik icin yapilan pilot
uygulamaya alt1 ve yedi yasindaki 200 Anasinifi ve Ilkégretim 1. smnif
ogrencisi katilmistir. Olcek profesyonel cevirmenler tarafindan Ingilizceden
Tiirkgeye cevrilmistir. Yedi alan uzmani ve yedi okul Oncesi 6gretmenin
gorisleri alinarak dlgege son sekli verilmistir.

Tablo 1’e gore, Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Davranis Problemi
bolimi orijinaline uygun olarak iki faktorli olarak test edilmis ve yapi
dogrulanmigtir. Faktor, toplam Varyansin 9%>52,1'ini aciklamaktadir.
Faktoriin maddelerde acikladigi ortak varyans yaklasik %31-76 arasinda
degismektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme Yeterlik Olgiisii
0,6’nin iistiinde deger verdiginden (.83) yeterli gérilmistiir.
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TABLO 1.
SBDS/DP-OF Faktor Analizi Sonuclan
Ortak Madde Yiik Degeri
Faktor/Madde Varyans Faktorl Faktor2

DISSALLASMA M1 71 ,82 17
M3 ,54 ,73 511
M5 45 ,62 ,26
M6 ,69 ,82 15
M7 ,69 ,83 -,01
M10 ,45 ,65 ,16
M11 ,76 ,87 -,07
M12 ,48 ,69 ,06
M13 54 73 11
M14 ,31 ,42 ,36
M17 ,67 ,78 ,25
M18 52 71 -14

ICSELLESME M2 ,54 ,32 ,66
M4 ,37 -13 ,59
M8 ,33 ,26 51
M9 ,56 -,02 ,75
M15 ,43 -, 17 ,64
M16 ,34 -,05 ,58

Aciklanan Varyans:

Toplam= % 52,1
Digsallagtirma= %37,15
Icsellestirme= 14,93
KMO= .83

SBDS/DP-OF 6lgeginin Madde Analizi Sonuclari Tablo 2 ‘de verilmistir.
Tablo 2’ye gore, testteki biitiin maddelerde %27’lik st ve %27lik alt
gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Diger taraftan Olgekte yer
alan maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 0,39 ile 0,88 arasinda
degismektedir. Buna gore Olcekteki maddelerin giivenilirliliklerinin yiiksek
ve ayni davranigi lgmeye yonelik olduklari sylenilebilir.

Olgegin Giivenilirligi icin i¢ tutarliliga bakilmistir. Testin giivenilirligi
Alfa Cronbach ,87 ve Spearman Brown iki yar test korelasyonu ,92 olarak
hesaplanmustir. Alpha degeri i¢gsellesme faktorii igin ,70, digsallasma faktori
icin ,92°dir. Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu ise i¢sellesme faktori
icin ,77, digsallagma faktorii igin ,93’dir. Testin tiimii ve alt Olcekler icin
puanlarin giivenilirliginin yiiksek oldugu soylenebilir.
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TABLO 2.
SBDS/DP-OF Madde Analizi Sonuglan
Madde- Ortalama
Madde Toplam Ust N Alt N t p
Korelasyonu 9,27 %27

M1 ,82 1,53 30 27 30 10,23 ,000
M2 ,59 1,10 30 33 30 5,77 ,000
M3 ,71 ,80 30 03 30 5,37 ,000
M4 ,48 93 30 40 30 3,81 ,000
M5 75 1,60 30 ,67 30 7,40 ,000
M6 ,88 1,53 30 07 30 12,85 ,000
M7 ,85 1,20 30 03 30 8,16 ,000
M8 ,46 77 30 A3 30 4,85 ,000
M9 ,39 1,10 30 ,60 30 3,70 ,000
M10 ,78 1,13 30 17 30 8,36 ,000
M11 ,86 1,63 30 20 30 12,33 ,000
M12 72 1,33 30 30 30 7,40 ,000
M13 ,71 1,40 30 37 30 6,47 ,000
M14 ,54 43 30 ,00 30 4,71 ,000
M15 ,62 1,17 30 A47 30 4,44 ,000
M16 ,61 1,13 30 40 30 4,76 ,000
M17 ,87 1,40 30 13 30 11,44 ,000
M18 ,70 1,53 30 33 30 7,88 ,000

Coziimleme Yontemleri

Ogrencilere ait SBDS/DP-OF puanlari normal dagilim gosterdiginden
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma degerleri almmarak “diisiik, orta,
yiiksek” olarak siiflandirilmiglardir. Dagilimlar yiizde (%) ve frekans (f)
olarak verilmistir. Ailesel faktorlere gore sosyal davranig problemleri ve alt
faktorler arasindaki farklarin anlamliligr t-testi ve tek faktorli ANOVA ile
analiz edilmistir.
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Bulgular ve Yorum

SBDS/ DP-OF Olcegine Ait Dagilimlara Iliskin Bulgular

SBDS/DP-OF 6lgegiyle toplanan puanlarin aritmetik ortalamasi 12,20 ve
standart sapmasi 6,45 olarak hesaplanmus, carpiklik ve basiklik degerlerinin
incelenmesi sonucunda dagilimin normal oldugu goriilmiistiir. SBDS/PD-
OF olgegiyle toplanan puanlar normal dagihim gosterdiginden Aritmetik
Ortalama 12 ve Standart Sapma 6 alinarak su sekilde siniflama yapilmistir:

a. 1-6 puan: diisiik
b. 7-18 puan: orta
c. 19 ve yukarisi puan: yiiksek

Yukaridaki siniflandirmaya gore sosyal davranig problemi diizeylerinin
dagilimi incelendiginde, deneklerin 22’sinin (% 20) dusiik, 72’sinin (% 65,5)
orta ve 16’sinin (%14,5) yiiksek diizeyde davranig problemlerine sahip
olduklar1 gOriilmiistiir. Arastirmaya alinan ¢ocuklarin % 85,5’inin orta ve
diusiik diizeyde degerler vermeleri altt yas c¢ocuklarinin davranig
problemlerinin genel itibariyle diisiik ve orta seviyede oldugunu
gostermektedir.

Sosyal Davranig Problemlerinin Demografik Faktorlere Gére Farkliig

Tablo 3’e bakildiginda, sosyal davranig problemi puaninin toplamda
cinsiyete gore farklilasmadigi goralmektedir (t(,10,=1,81; p=,073). Cinsiyete
gore SBDS/DP-OF ol¢geginin alt olcekleriyle yapilan analizlerde; igsellesmis
problemlerinin cinsiyete gore farkliik gostermedigi (t(,9)=.34; p=,734),
digsallasmig problemlerin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastig
gorilmektedir t(,0,=2,75; p=,007). Bu durumda, erkeklerin (X =13,57)
kizlara gore (X =10,8) daha fazla sosyal davranis problemi gosterdikleri
bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu, Jamyang-Tshering (2004), Kazdin (1985)
ve Raine (1993) tarafindan elde edilen erkeklerin kizlardan daha ¢ok sosyal
davranis problemi sergiledigi bulgusunu desteklemektedir. Ayrica
digsallasmis  problemlerin anlamli bir sekilde erkeklerde (X =8,61)
kizlardan (X =6,00) daha fazla gorildagi ortaya gikmistir.

Tablo 4’teki analiz sonuclari, sosyal davranig problemlerinin “aile tipi”ne
gore farklilasmadigini gostermektedir. Farkin anlamli olmamas: aile tipi ile
antisosyal davraniglar arasinda pozitif iligki oldugu bulgusuna ulagsan 31
calismayla (Ellis, 1988) celisik goziikkmektedir. Bununla birlikte bulgular
Farrington (1989)un genis ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarin tiimii saldirgan ve
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antisosyal davranislar sergilemezler goriist ile de paralellikler tagimaktadir.
SBDS/DP-OF o6lceginin alt dlcekleriyle yapilan analizlerde, icsellesmis veya
digsallasmis problemlerin aile tipine gore farklilasmadigi goriilmustiir.

TABLO 3.
Al Yas Cocuklarnimin Sosyal Davranis Problemlerinin Cinsiyete Gore Farklihg

Sosyal Davranig

Problemi Cinsiyet n X § t p
Erkek 56 13,57 6,9 1,81 ,073

Toplam Kiz 54 108 568

Dissallagmis Erkek 56 8,61 5,58 2,75 ,007

Davranig Problemi  Kiz 54 6,00 4,26

1§selle§mi§ Erkek 56 4,96 2,72 ,34 , 734

Davranis Problemi Kz 54 4,80 2,44

TABLO 4.

Alti yas Cocuklarimin Gore Sosyal Davranis Problemlerinin Aile Tipine Gore
Farkliig

Sosyal Davranig _

Problemi Aile Tipi N X S t p
Cekirdek Aile 80 11,64 6,27 1,01 ,313

Toplam Genis Aile 20 1340 6,09

Digsallagmig Davramis ~ Cekirdek Aile 80 7,22 523 )55 ,587

Problemi Genis Aile 20 8,00 4,52

Icsellesmis Davranis Cekirdek Aile 80 486 2,65 ,19 ,849

Problemi Genis Aile 20 5,00 2,14

Tablo 5’deki analiz sonuglari, sosyal davranig problemlerinin dogum
sirasina  farklilasmadigini  gostermektedir. Bu  bulgular, iiniversite
ogrencilerinin ilk ¢ocuktan son ¢ocuga dogru sosyal becerilerinin yiikseldigi
buna karsihk davranmig problemlerinin azalma ihtimalinin yiikseldigi
sonucuna ulasan Seven ve Yoldas (2006)'mn bulgulariyla celismektedir.
Ayrica, SBDS/PD-OF o6lceginin alt Olgeklerinde de icsellesmis ve
digsallasmig problemlerin dogum sirasina gore farklilasmadigi gortilmiistiir.
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TABLO 5.
Alti yas Cocuklarimin Sosyal Davranig Problemlerinin Dogum Swrasina Gére
Farkliig

Sosyal Davranig _

Problemi Dogum Sirasi N X s F p

1k 51 11,00 577 ,63 .54
Toplam Ortanca 30 12,77 6,22
Son 29 12,52 7,12

Dissall Ik 51 6,90 474 33 724
vasfarff“}i‘fob]emi Ortanca 30 7,67 531
3 Son 29 772 5,67

. _ Tk 51 4,57 255 73 48
Igsellesmis Davranig Ortanca 30 507 261
Problemi ’ ’
Son 29 524 2,61

Tablo 6’daki analiz sonuclari, sosyal davranis problemlerinin kardes
sayisma gore farklilastigini gostermektedir F.97=5,03; p=,002). Kardes
sayisina gore SBDS/PD-OF olgeginin alt olgekleriyle yapilan analizlerde,
igsellesmis (Fp.107=4,71; p=,008) ve digsallasmis (F(,.07,=4,85; p=,044)
problemlerin kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
gorilmiistir. Birimler arasi farklarini bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, tek cocuklarm (X =8,9) 2-4 kardese (X =10,66)
ve 5 ve usti kardese (X =12,92) sahip olan ¢ocuklara gore daha az sosyal
davranig problemi gosterdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda tek cocuklar
ve 2-4 kardese sahip cocuklarla 5 ve ustii kardese sahip ¢ocuklarin sosyal
davranis problemleri puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur
(p<,05). Bu bulgular ayn1 zamanda kalabalik ailelerde sosyal davranig
problemlerinin arttigim gostermektedir.

Tablo 7°deki analiz sonuglari, sosyal davranis problemlerinin annenin
o6grenim durumuna gore farklilasmadigini gostermektedir. Bu bulgu
Cousins, Power ve Olvera Ezzell (1993) ve Fox, Platz ve Bentley (1995)
tarafindan elde edilen ebeveynin egitim diizeyine gore sosyal davraniglarin
farklilastigi yoniindeki bulgularla tutarsizlik gostermektedir. Diger taraftan
Fletcher ve digerleri (1995) ve Pettit ve digerleri (1991) tarafindan elde
edilen annenin Ogrenim diizeyine gore sosyal davramig Kkalitesinin
farklilasmadig: bulgulariyla tutarliliklar goriilmektedir.
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TABLO 6.

Altr Yas Cocuklanimin Sosyal Davranis Problemlerinin Kardeg Sayisina Gore

Farkliig

Sosyal Dav. Kardes Fark

Problemi Sayisi n X s F p (Scheffe)
Tek 20 890 446 5.03 ,002 2-4

Toplam 2-4 75 10,66 6,34 5 ve lstii
Sveusti 15 12,92 6,64

Daigsallagmig Tek 20 530 3,67 4,07 ,008 Tek-5ve iistii

Davranig 2-4 75 8,25 5,29

Problemi Sveusti 15 540 4,84

Icsellesmis Tek 20 3,60 241 323 044 Tek

Davranig 2-4 75 521 2,37 2-4

Problemi Sveiisti 15 493 333

TABLO 7.

Al yas Cocuklarimin Sosyal Davranis Problemlerinin Annelerinin Ogrenim
Durumuna Gore Farklilig

Sosyal Davranig

Annenin Ogrenim

Problemi Durumu n X s F p

Okur-yazar degil 15 10,60 526 148 )23
Toplam Ikogretim 45 14,02 6,77

Lise 25 10,28 4,61

Yiksekokul ve tistii 25 1040 641

Okur-yazar degil 15 587 3,44 83,44
Digsallagmig Ikogretim 45 8,53 5,60
Davranig Problemi Lise 25 7,00 5,20

Yiksekokul ve tstii 25 6,36 4,75

Okur-yazar degil 15 487 203 1,51 )23
Icsellesmis IIkogretim 45 538 251
Davranig Problemi I jse 25 464 284

Yiksekokul ve tistii 25 424 2,68

Tablo 8deki analiz sonuglari, sosyal davranig problemlerinin annenin
cahsma durumuna gore farklilastigini gostermektedir. Annenin calisma
durumuna gore SBDS/PD-OF 6l¢eginin alt 6lgekleriyle yapilan analizlerde

489



Sosyal Davranis Problemleri

calisma durumunun digsallasmig problemleri etkilemedigini, ancak igsellesmis
problemleri etkiledigini gostermektedir. Annenin c¢alisjma durumuna gore
sosyal davranig problemi grup ortalamalari sonuclarina gére, ¢alisan annelerin
(X =8,85) cocuklarinin galigmayan annelerin (X =12,56) cocuklarina gore
daha az sosyal davranig problemi gosterdikleri goriilmistiir. Bunun yaninda
calisan annelerin ¢ocuklarmin (X =3,85) calismayan annelerin ¢ocuklarina
(X =5,11) gore daha az igsellesmis davranig problemleri yasadiklari
saptanmistir. Bu bulgular, McLyod ve arkadaglar1 (1994) tarafindan yapilan ve
calismayan annelerin ¢ocuklarinin sosyal olarak daha yeterli olduklar
sonucuna ulagilan bulgularla tutarsiz gozilkmektedir.

TABLO 8.
Alt yas Cocuklarmmin Sosyal Davranmis Problemlerinin Annelerinin Calisma
Durumuna Gore Farklihig

Sosyal Davranig Calisma
Problemi Durumu N X S t p
| 8,85 2,46 .016

Toplam Cahisiyor 20 ; 5,51 ;

Calismiyor 90 12,56 6,23
Digsallagmig Calistyor 20 605 522 1,04 ,219
Davranig Problemi  Caligmiyor 9 7,61 5,09
Icsellesmis Calistyor 20 385 256 201 047
Davranig Problemi  Calismiyor 90 5,11 2,54

Tablo 9’da sunulan bulgular, sosyal davranis problemlerini ailenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore farklilastigini gostermektedir. SBDS/DP-OF
Olceginin alt Olgekleriyle yapilan analizlerde, digsallagsmig ve igsellesmis
problemlere ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin etkisi ayr1 ayri
incelendiginde anlaml diizeyde bir etki goriilmemistir.

Birimler arast farklar1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, alt sosyo-ekonomik diizey ailelerin cocuklarinin (X
=13,55) orta (X =12,49) ve iust (X =9,45) sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerin cocuklarina gore daha fazla sosyal davranig problemleri
sergiledikleri gorilmistiir. Bu bulgular, sosyal davranis problemlerinin alt
sosyo-ekonomik diizeyden st sosyo-ekonomik diizeye dogru kademeli
olarak azaldigini ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgu, McLoyd (1998)’un alt sosyo-
ekonomik diizey ailelerdeki ¢ocuklarin orta ve iist sosyo-ekonomik diizey
ailelerin cocuklarina gore daha yiiksek sosyal davranis problemleri
yasadiklar1 bulgulartyla tutarlilik gdstermektedir.
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TABLO 9.

Al Yas Cocuklarinin Sosyal Davranis Problemlerinin Ailelerinin Sosyo-
Ekonomik Durumlarima Gore Farkhilhig

Sosyal Dav. Sosyo-ekonomik Fark

Problemi Durum n X s F p  (Scheffe)
Alt 20 13,55 523 3,34 ,039 Orta-Ust

Toplam Qrta 61 12,49 6,74 Alt - Ust
Ust 29 9,45 5,17 Alt - Orta

Digsallasmig ~ Alt 20 7,65 4772 49 615

Davranig Orta 61 7,60 5,36

Problemi Ust 29 6,51 4,93

Davranig Orta 61 5,03 242

Problemi Ust 29 4,10 2,75

Sonuc ve Oneriler

Alt1 yas cocuklarin sosyal davranis problemi diizeyleri incelendiginde
biiyiikk bir kisminin orta ve diisiik diizeyde sosyal davranig problemlerine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Sosyal davranig problemlerinin cinsiyet,
kardes sayisi, annenin ¢aligma durumu ve ailenin sosyo-ekonomik durumu
faktorlerinden etkilendigi sonucuna varilmistir. Buna karsilik sosyal
davranis problemlerinin aile tipi, dogum sirasi, annenin egitimi gibi
faktorlere gore farklilasmadigr bulgusu elde edilmistir. Arastirmanin alt
Olcekleri ile yapilan analizlerde, kardes sayis1 ve annenin ¢alisma durumu
faktorlerinin icsellesmis problemleri etkiledigi; cinsiyet ve kardes sayist
faktorlerinin de digsallagsmis davranig problemlerini etkiledigi goriilmiistiir.

Aragtirmada cinsiyet faktoriine gore erkek cocuklarmin kizlara oranla
daha ¢ok davranis problemleri gostermelerinin, aile ve toplumun erkeklik
roliiyle ilgili beklentilerinin bir sonucu oldugu tahmin edilmektedir.
Ozellikle okul éncesi donemde cinsiyet rollerinin sekillendigi diisiiniiliirse,
bu beklentinin siddeti daha acik ortaya cikacaktir. Diger taraftan erkek
cocuklarinin asir1 6fke, kavga, yikici davraniglar ve itaatsizlik gibi
digsallasmis davraniglar kizlara gore daha fazla gdstermelerinin toplumun
erkek roliinden siddet beklentisiyle iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Dogum sirasinin davranig problemlerine anlamli bir etkisi olmamustir.
Seven ve Yoldag (2006) tarafindan Ogretmen adaylarma yonelik yapilan
arastirmada tersi bir durum ortaya ¢ikmig olmasi alti1 yasindan iiniversite
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cagma kadar davranig problemlerinin birgok faktorden etkilenerek degisim
gosterebilecegi ile aciklanabilir.

Aile tipine goOre, genis aile tipinde yetisen cocuklarin anlamli olarak
davranig problemlerine daha c¢ok sahip olmasi beklenmis, fakat boyle bir
bulguya ulasilmamistir. Buna karsilik kardes sayisinin fazla olmasi
durumunun sosyal davranis problemleriyle ilgili olmasi ailenin kalabalik
olmasiyla dogru orantili olarak disiintlebilir. Bu arastirmadan kardes
sayisinin  davranis problemleriyle iliskisine dair onemli bulgular elde
edilmistir. Kardes sayis1 faktorii digerlerinden farkli olarak hem icsellesmis
hem de digsallasmis davraniglarla iligkili bulunmustur. Bu bulgu, cocuk
sayis1 fazlalagtiginda ebeveynin her cocukla ayri ayri ilgilenme siiresinin
azalmasiyla aciklanabilir.

Ogrenim diizeyinin yiikselmesiyle annenin daha saglikli ocuk yetistirme
tutumlart gelistirmesi beklenen bir durumdur. Fakat sosyal davranig
problemleriyle annenin Ogrenim  diizeyine gore farklilasmamasi
beklenmeyen bir sonug olarak goriilmektedir. Arastirmanin yapildigi yorede
annenin cocuk yetistiren yegane kisi olmamasi, Ozellikle biiyiikanne,
biiyiikbaba, teyze gibi otoritelerinde ¢ocuk yetistirmede etkili olmasi bu
sonucun ortaya ¢ikmasinin nedenleri olarak gosterilebilir.

Annenin calismast durumu cocuktan ayrilmayi gerektirir. Bu da annenin
cocuguyla daha az ilgilenecegi ve cocugun davranig problemlerine daha
yatkin hale gelecegi izlenimini verebilir. Arastirmanin bulgular1 bu durumla
celiskili sonuglar vermistir. Buna gore, calisan annelerin ¢ocuklarinin
calismayan annelerin c¢ocuklarina goére daha az davranig problemleri
sergiledikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, calisan annelerinin ¢ocuklarinin okul
Oncesi egitim kurumlarina devam etmis olmasi olasilig ile iligkili olabilir.

Aragtirmada davranig problemlerinin sosyo-ekonomik duruma gore
farklilastigi bulgusu, mevcut arastirmalarla paralel olarak goriilmektedir.
Alt sosyo-ekonomik diizeyden iist sosyo-ekonomik diizeye dogru sosyal
davranis problemlerinin azalmasi modern ailelerin geleneksel ailelere
oranla ¢ocuklariyla daha ilgili olduklar1 ve fiziksel ve sosyal ihtiyaclarim
karsilamaya daha yatkin olmalari ile ilgili olarak agiklanabilir.

Sonug¢ olarak ailesel faktorlerin genel olarak alti yas anasmifi
Ogrencilerinin sosyal davranig problemlerini etkiledigi gortilmistiir. Ailesel
faktorlerin etkisiyle ilgili bu bilgiler ¢ocuklarin sosyal becerilerini artirict
programlar acisindan 6nemlidir.

Cocuklarin dogum sirast gibi faktorleri degistirmek miimkiin olmasa da,
mevcut durumlardaki problemlerin anne-baba egitimi gibi programlarla
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¢ozlilmesini saglamak veya cocuklarin belli durumlar icerisinde sosyal
becerilerini gelistirmek olanaklidir. Bu kapsamda, gerek okul oncesi ¢agda,
gerekse ilerleyen egitim kademelerinde cocuklarin ve yetigkinlerin sosyal
becerilerini  gelistirmeye yonelik egitim programlar1 diizenlenebilir.
Ebeveynlerin ¢ocuklara sagladiklari maddi olanaklarin yaninda, manevi
olarak yanlarinda bulunmalar1 ve beraber zaman gecirmeleri Onemli
gorilmektedir. Bu nedenle, ebeveynlerin ¢ocuklariyla sosyal faaliyetlerde
bulunmalar1 ve onlarla birlikte degisik sosyal gevrelere girmeleri ¢ocuga
sosyal becerileri degisik cevrelerde 6grenme ve gelistirme firsati verebilir.
Sosyal beceri ve sosyal davranig problemleri konularinda ailelerin
bilin¢lendirilmesinde faydali olacak aile damisma merkezleri, psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetleri ve anne-baba okullar1 iilke genelinde
yayginlastirilabilir. Cocuklarla iletisim, cocuk bakimi, sosyal beceri gelisimi
vb. konularda toplumu bilinglendirmeye yonelik seminer ve konferans gibi
etkinlikler desteklenebilir. Cok cocukluluk gibi ailesel faktorlere yonelik
halkin bilinclendirilmesi ve bu arastirmanin bulgular: gibi bir takim verilerin
sunulmas gibi 6nlemler alinabilir. Ayrica 6zellikle okul dncesi ve ilkdgretim
cagindaki Ogretim programlarinin sosyal becerileri gelistirici bigimde
diizenlenmesi de faydali olabilir. Bu calisma, ebeveyn egitimi veren mevcut
sivil toplum kuruluslarina erken yaslarda cocuk bakimi ve egitiminin
gerekliligi konusunda gegerli bilgiler sunmaktadir. Bu bilgiler ebeveynlere
sosyal beceri yoniinden yeterli ¢cocuklar yetistirmeleri i¢in rehberlik edebilir.
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Summary

During the past two decades, a convincing body of evidence has indicated
that unless children achieve minimal social competence by about the age of 6,
they have a high probability of being at risk social behavior problems later in
their life. Recent research suggests that a child's long-term social and
emotional adaptation, academic and cognitive development, and citizenship
are enhanced by opportunities to strengthen social competence during early
childhood. Social competence refers to child’s adaptation to social
environment. Social competence is related to school achievement, social skills
and peer relations. Developing social competences is a result of the
interactions between child and environment.

As a term, social skill is often used with reference to social competence,
although social skill and social competence have different meanings. Social
competence refers to the social, emotional, and cognitive skills and behaviors
that children need for successful social adaptation. Social skills is a term used
to describe the child's knowledge of and ability to use a variety of social
behaviors that are appropriate to a given interpersonal situation and that are
pleasing to others in each situation.

Acquisition deficits refer to absence of particular social skills from an
individual’s behavioral repertoire. This implies that the individual does not
have the requisite knowledge to perform the social skill in question. On the
other hand, when an individual has a social skills performance deficit, the
individual can perform the social skill in question but does not perform the
skill in the particular situation with acceptable frequency. Gresham and Elliot
(1990) expanded this description into a four way classification scheme. This
scheme incorporates two dimension of behavior: social skills and interfering
behavior problems. Thus, children may have either acquisition or
performance deficits with or without interfering problem behaviors.
Interfering behaviors can be internalizing (e.g. anxiety, depression) or
externalizing (e.g. aggression, impulsivity). These interfering behaviors are
assumed to interfere with the acquisition and performance of social skills or
both. This conception is important because it provides a framework to
conceptualize social skills concerns and can also lead to effective strategies to
improve one’s social skills deficits.

Across the age span from early childhood to adolescence, two major
categories of problem behaviors have been identified in children. Those
characterized by under control and those characterized by over control.
Behaviors characterized by under control are typically high in annoyance
value or the potential to hurt/harm others. These behaviors have been termed
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externalizing because they are expressed outward against others or have an
impact on the child’s environment. Examples include over activity, tantrums,
fighting, destructive behavior and disobedience. Behaviors reflecting over
control also tend to cluster together. They have been termed as internalized,
because they are reflected in social withdrawn, fear, unhappiness and anxiety
and represent self-focused expressions of distress.

Although, many factors have been defined for explaining problem
behavior, family factors are considered important among these factors.
Demographic variables also have been associated with preschool and
kindergarten behavior problems. Family demographic factors may include
gender, family size, socioeconomic status, parental employment, parental
education status, number of sibling, birth order etc.

The purpose of this study is to determine the significant differences in
social problem behaviors of six years old children by family related
demographic factors.

Method

The sample of this study was 110 six years old children from elementary
schools’ preschool classes in Mus province of Turkey. This is a descriptive
study using survey method to collect data. Data were collected by Social Skills
Rating System (SSRS/PB) Behavior Problem Teacher Form scale. This
scale’s validity and reliability study for adaptation to Turkish was performed
by researcher. One way ANOVA and t-test were used to examine effects of
family related demographic factors on social problem behaviors of six years
old children.

Social Skills Rating System Problem Behavior Teacher Form was
developed by Gresham and Elliott (1990). The Social Skills Rating System
(SSRS) provides a multi-rater assessment of child’s social behaviors that
influence the development of social competence and adaptive functioning.
Problem Behaviors Scale, measures behaviors that can interfere with the
development of positive social skills. It assesses behavior in three subscales: 1.
Externalizing Problems, such as aggressive acts and poor temper control. 2.
Internalizing Problems, such as sadness and anxiety. 3. Hyperactivity, such as
fidgeting and impulsive acts.

The social skills rating system was standardized on a national sample of
4.170 children. Internal consistency is .86 for Social skills rating system
Elementary problem behaviors scale teacher version. In addition, for
subscales internal consistencies computed as .86 and .82.
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SSRS/PB teacher form is adapted to Turkish in this research. 200 Students
from primary school’s preschool classes participated for adapting the scale.
To provide content and understandability, the scale was examined by seven
experts and English to Turkish and Turkish to English translation
convenience of scale by two experts in English. The factor structure of scale
was examined with EFA (Exploratory Factor Analysis). The variance of two
factors were computed as % 52,1. For reliability of the scale, Cronbach Alpha
coefficient (.87) and Spearman Brown split-half correlation (.92) were
computed. Lower and upper % 27 groups’ score differences were supplied by
calculating t-test.

Results and Discussions

Results of this study support previous research findings indicating an
association between social problem behaviors and family related factors.
Statistically significant differences were found in problem behaviors by
gender, parents’ employment, socioeconomic status and number of siblings.
No significant differences were found in problem behaviors by family size,
parents’ education and birth order.

For subscales of the SSRS/PB, significant differences were observed in
internalized problem behaviors by parents’ employment and number of
siblings. Significant differences were also found in externalized problem
behaviors by gender and number of siblings. These findings show that
children display internalized behavior problems such as withdrawn, fear,
unhappiness, anxiety and distress more than externalized problem behaviors
such as destructive, fight, anger and disobedience.

This study supported the hypothesis that boys display more problem
behaviors then girls. This finding may be interpreted as social environment’s
role expectations from boys may lead to more problem behaviors for boys.
Although there were significant differences in social problem behaviors by
number of siblings, no significant differences were observed by family type. It
was expected that children in large families would show more problem
behaviors, but this was not supported by research findings. Significant
differences were observed in both externalized and internalized problem
behaviors by number of siblings. Problem behaviors increased as the number
of siblings increased.

Employed mothers’ children have less problem behavior than unemployed
mothers’ children. This finding may be associated with more preschool
opportunities for employed mothers’ children. Significant differences in
problem behaviors were also observed by socioeconomic status of parents.
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These two findings should be interpreted together, as employment status is
also related with socio-economic status. Results of the study provide evidence
to guide educators and parents struggling to reduce problem behaviors in
early childhood.
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