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oz

Enerji ve ozellikle de petrol Uretim temel bir girdi halini almistir. Dolayisiyla petrol fiyatlarindaki
degismeler Gretimi, finansal sektoru etkilemektedir. Bu calismada ise petrol fiyatlarinin ayni zaman
kamu sektorl lizerinde etkisi olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla petrol ithal eden bir (ilke olan
Turkiye icin 2000 yilinin birinci ceyreginden 2017 yilinin son ¢eyregine kadar olan dénem ele alinmistir.
Calismada, nominal déviz kuru, cari islemler dengesinin gayri safi yurtici hasilaya orani, petrol fiyati ve
net dis bor¢ stokunun gayri safi yurtici hasilaya orani serileri kullanilmistir. Bulgular petrol fiyatlarinin
nominal doviz kuru, cari islemler dengesinin gayri safi yurtici hasilaya orani tizerinde etkisi oldugunu
gostermistir. Bahis gecen bu iki degiskeninde ve net dis borg stokunun gayri safi yurtici hasilaya oranini
etkiledigi yoniinde bulgulara ulagiimistir.
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ABSTRACT

Energy, especially oil has become a fundamental factor of production. Therefore, changes in oil
prices affect the real and the financial sector. In this study, the question whether oil prices also has an
impact on the public sector is investigated. For this purpose, Turkey who is an oil-importing country
is considered for the period begin with the first quarter of 2000 till the last quarter of 2017. This study
employs the nominal exchange rate, the ratio of the current account balance to the gross domestic
product, the oil prices and the ratio of the net foreign debt stock to the gross domestic product. The
findings show that oil prices effect on the nominal exchange rate and the current account balance to
the ratio of gross domestic product. Furthermore, these two aforementioned variables have an impact
on net external debt stock affects the ratio of gross domestic product.

Keywords: Oil Price, Public Policy, Structural Break, Time series

* Bu ¢alisma Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali'nda kabul edilen “Petrol Fiyatlarindaki
Dalgalanmalar ile Tiirkiye'nin Temel Makroekonomik Géstergeleri Arasindaki iliskinin Analizi” adli doktora tezinden tiiretilmistir.

Gonderim Tarihi: 13.03.2020 Kabul Tarihi: 01.05.2020

http://dergipark.org.tr/esad ISSN: 1306 - 2174

317



Mehmet DING, Selim YILDIRIM

1. Girig

Enerji kavrami, kiiresellesmenin her gecen giin daha da fazla hissedildigi glinimizde belki
de en 6nemli kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Enerji kavraminin icerisinde yer alan birincil,
ikincil ve yenilenebilir enerji tiirlerinde akla gelen ilk enerji tlriinlin birincil enerji kaynagdi olan
petrol oldugu soylenebilir. Petroliin bulunmasi ve daha sonraki siirecte petrollin islenerek
endustride hammadde veya ara madde olarak kullanilmaya baglanmasi bu enerji tiirline olan
talebin giderek artmasina neden olmustur. Bu talep artisi beraberinde lkeler acisindan petrol
rezervine sahip olmanin da énemini arttirmistir.

Bu enerji tiiriine sahip olan bazi (lkelerin Petrol ihra¢ Eden Ulkeler (Organization of the
Petroleum Exporting Countries, OPEC) adi altinda birlesmeleri bu Ulkelerin birlikte hareket
etmelerine olanak saglamistir. 1973 yilinda petroliin ¢esitli ama¢ dogrultusunda siyasi bir unsur
olarak kullanilmasi diinya genelinde enerji sorunun olusmasina neden olmustur. Bu nedenden
dolayl petrol fiyatlarindaki asiri yikselmeler, petrol ihra¢ eden Ulkelere sermaye akisinin
saglanmasina, cariisler fazlaligina yol agmistir. Diger taraftan petrol ithal tilkelerde ise cariislemler
agiginin olusmasina, Uretim maliyetinin artmasina ve bununla birlikte ekonomik biiylimede
yavaslamaya, issizlik oraninin yiikselmesine ve diinya ekonomisinde daralmaya neden olmustur
(Sachs, vd., 1981; Oztiirk ve Saygin, 2017; Yilmaz ve Kalkan, 2017).

1973 Petrol krizinin yasanmasi diinya enerji arzi glivenliginin dneminin artmasina ve bununla
birlikte petrol fiyatinin Glkelerin makroekonomik degiskenler Gizerindeki etkisinin ampirik olarak
incelenmesine neden olmustur.Krizinardindanyapilan calismalarin genel olarak odak noktalarinin
doviz kuru, enflasyon, faiz orani oldugu gorilmektedir. Bu makroekonomik degiskenlerden olan
doviz kuru petrol fiyatiliskisine yonelik ilk calismalarina Krugman (1983), Golub (1983) ve McGuirk
(1983) calismalarini gosterebiliriz. Son dénemde petrol fiyati ile makroekonomik degiskenler
arasindaki iliskiye yonelik ilginin artmasinin nedeni olarak, tipki 1973 petrol krizinin kiresel bir
etki yaratmasi gibi 2008 finansal krizinde kiresel bir etki yaratmasidir. Buradan hareketle yapilan
calismalara gore 2008 kiresel finansal krizi, petrol fiyati ile déviz kuru degiskeni arasindaki iliskiyi
(Reboredo & Rivera-Castro, 2013; Reboredo, vd., 2014) etkilemektedir. 2008 Kiresel Kriz sonrasi
yapilan (Reboredo, 2012; Narayan, 2013; Urbanovsky, 2015; Dreger, vd., 2016) bazi calismalarda
ABD dolarindaki zayiflama karsisinda yerel para birimindeki degisim incelenmistir. Petrol fiyati
ile doviz kuru arasindaki esbutiinlesme ve nedensellik iliskisini inceleyen (Amano & Van Norden,
1998; Benassy-Quere, vd., 2007; Chen & Chen, 2007; Narayan & Narayan, 2010; Benhmad, 2012;
Chang, vd., 2013; Tiwari, vd., 2013; Brahmasrene, vd., 2014; Wu & Zhang, 2014; Alom, 2015; Bal
& Rath, 2015; Tiwari & Albulescu, 2016) calismalara gore doviz kuru ile petrol fiyati arasindaki
donemsel iliskiler ve iliskinin yona Ulkelere gore farklilik gostermektedir. Diger taraftan petrol
piyasasinda olusan soklarin, petrol fiyati ile déviz kuru arasindaki iliskiyi (Atems, vd., 2015; Chen,
vd., 2016; Farzanegan ve Markwadrt, 2009; Huang & Feng, 2007) etkilemektedir.

Petrol piyasasinda yasanan soklarin buyukligu ve turleri cari islemler Gzerinde de farkl etki
yaratmasina neden olmaktadir (Kilian, vd., 2007). Allegret, vd. (2015)'e gore, arz yanh soklarin
petrol ithal eden Ulkelerin cari islemler dengesi lizerinde yaratmis oldugu negatif etki, talep
yanli soklarin yapmis oldugu etkiden daha buyiktlr. Gnimassoun, vd., (2017)e gore ise, arz
yanli soklarin Kanada ekonomisi acisindan cari islemler dengesi Uzerinde etkisi bulunmazken,
talep yanh soklarin etkisi gecikmeli ancak surekli bir sekilde pozitif etki etmektedir. Petrol fiyat
soklarinin Ulkelerin cari islemler dengesi tzerindeki etkisi Glkelerin gelismislik diizeylerine gore
farkhhk gostermektedir. Petrol fiyat sokunun ABD ekonomisine etkisi 3 yil siirerken (Barnet &
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Straub, 2008), Nijerya ekonomisindeki etkisi 30 ceyrek (Chuku, vd., 2011) slirmektedir. Arezki &
Hasanov (2009)’e gore, petrol piyasasinda yasanan dalgalanmalar petrol ihra¢ eden tlkelerde ve
petrol ithal eden Ulkelerde cari islemler Gizerinde farkl etki yaratmasi kiiresel bir dengesizlige yol
a¢maktadir. Bu durumda en énemli gérev, petrol ihra¢ eden Ulkelerin cari islemler dengesindeki
degisim petrol ithal eden llkelere gére daha buyiik oldugu icin, bu lilkelerdeki maliye politikalari
kiresel dengesizlik agisindan bu tlkelere diismektedir.

Turkiye ekonomisi icin yapilan ¢alismalara (Eryigit, 2012; Sentiirk, vd., 2013; Glines, vd., 2013)
gore petrol fiyatindaki dalgalanma déviz kurunu etkilemektedir. Petrol fiyatinin doviz kuru
Uzerindeki negatif etkisi Glines, vd., (2013)'e gore, 11 donem siirmektedir. Ayrica ¢alismaya gore,
déviz kurundaki dalgalanmanin %21 petrol fiyatindan kaynaklanmaktadir. Petrol fiyati ile doviz
kuru arasindaki iliskinin yoniine yénelik calismalardan Oztiirk, vd., (2008)’e gére, petrol fiyatindan
doviz kuruna, Adigiizel, vd., (2013)’e gore ise, doviz kurundan petrol fiyatina tek yonli nedensellik
bulunmaktadir. Ancak Akay ve Uyar (2016)'e gore, petrol fiyati ile doviz kuru arasinda dogrusal
bir iliski bulunmaktadir. Diger taraftan cari islemler dengesi, petrol fiyatindan etkilenmektedir
(Aytemiz & Sengonil, 2008; Erdogan ve Bozkurt 2009; Demirbas, vd. 2009; Ozlale & Pekkurnaz,
2010; Bildirici & Kayik¢i 2012). Bu ¢alismalardan Aytemiz & Sengonil (2008)’e gore petrol fiyati
ile cari islemler arasinda negatif iliskisi bulunurken, Demirbas, vd. (2009)e gore ise pozitif
iliski bulunmaktadir. Ote yandan Ozlale & Pekkurnaz (2010)e gére petrol fiyatindaki sokunun
etkisi cari islemler dengesi lzerinde ilk lic aya kadar artarak daha sonraki siirecte ise azalarak
gerceklesmektedir.

Galismanin bundan sonraki asamalari, veri seti ve yontemin tanitildigi veri seti ve yontemin
ardindan bu yontem yardimiyla elde edilen bulgularin yer aldigi bulgular kismindan ve elde
bulgularin degerlendirildigi ve birtakim iktisadi onermelerin yer aldigi sonug¢ kismindan
olusmaktadir.

2.Veri ve Yontem

Petrol fiyatindaki dalgalanmalar ile Tiirkiye’nin kamu politikasi arasindaki iliskiyi incelemeye
yonelik yapilan calisma, 2000Q1-2017Q4 dénemini kapsamaktadir. Calismada, nominal déviz
kuru ($/TL) Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan hazirlanan Uluslararasi Finansal istatistikler
(IFS)den, cari islemler dengesinin gayri safi yurtici hasilaya orani (Cid) Ekonomik Kalkinma ve
isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan hazirlanan OECD.Stat veri tabanindan, net dis bor¢ stokunun
gayri safi yurtici hasilaya orani (bor¢) T.C. Hazine Mustesarligina ait veri tabanindan ve son
olarak petrol fiyatina' ait veriler ise Thomson Reuters Datastream’den elde edilmistir. Calismada
kullanilan degiskenler ait zaman serilerinin mevsimsellikten arindirma islemi, Census X13
yontemi yardimiyla yapildiktan sonra cari islemler dengesinin gayri safi yurtici hasilaya oranini
gosteren degisken hari¢ diger degiskenlerin dogal logaritmasi alinmistir.

Zaman serisi analizinde sahte regresyon sorunundan kag¢inmak icin yapilmasi gereken
asama, serilerin duraganlik derecesinin belirlenmesidir. Bu nedenle calismada, oncelikli olarak
geleneksel birim kok testleri?> olan ADF, DF-GLS, PP, KPSS, testleri kullanilacaktir. Geleneksel
birim kok testlerin zaman serisinin deterministik trendinde olusan yapisal degismeleri g6z ardi
etmesi, Perron (1989)'e gore, bu durum serinin birim kdk test sonuglarinin degismesine neden

1 Petrol fiyati, aGBOILBREN datastream kodu ile Brent petrol fiyatinin donem sonu degeri seklinde elde edilmistir.
2 Ampirik model ve ayrintilar icin bakiniz, Dickey ve Fuller (1979, 1981), Phillips ve Perron (1987, 1988), Elliot, vd.,
(1992), Kwitkowski, vd., (1992)
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olacaktir (Maddala & Kim, 1998: 389). Bu sebepten dolayi calismada, yapisal kirllmaya izin veren?
calismalara yer verilecektir. Yapisal kirllmaya izin veren birim kok testlerinin deterministik trednde
meydana gelen degismeyi kukla degiskenle belirlemesi yani ani kirilma olarak belirlemesi,
degimin dogdalligini yakalayamamasina neden olmaktadir (Becker, vd., 2006: 381-382). Buradan
hareketler calismada ayrica fourier birim kok testlerine* yer verilecektir. Bir zaman serisinin genel
fourier gosterimi asagidaki gibidir (Montgomery, vd., 2015: 529-530):

p

v = Y. apsin (27fit) + bicos (27fit)
k=1
Burada, f=k/Tolup a,_ve b, asagidaki gibi elde edilmektedir:

T
ay = lz sin (27ft)
T k=1

b, = %Z cos (27fit)
k=1

Fourier birim kok testlerinde, Enders ve Lee (2012a) ADF tipi birim kok, Enders ve Lee (2012b)
LM tipi birim koék, Rodrigues ve Taylor (2012) GLS tipi birim kdk ve Becker, vd., (2006) KPSS tipi
birim kok test hipotezlerini uygulamislardir. Diger bir deyisle, ADF, LM ve GLS tipi testlerin bos
hipotezi olan “seri duragan degildir” hipotezini test ederken, KPSS tipi test ise “seri duragandir”
hipotezini test etmektedir.

Geleneksel, yapisal kirllmaya izin veren ve fourier birim kok testleri serilerin duraganlik
diizeyleri belirlendikten sonra, calismada kullanilan degiskenlerin esbitiinlesme iliskisi
incelenecektir. Esbutlinlesme testi ile ilgili yapilan ilk ¢calisma olan Granger (1981) ve ardindan
genisletilerek Engle ve Grange (1987) calismada, iki degiskenli bir sistemde en fazla bir tane
esbutlinlesme vektorinin oldugu bir analiz cercevesine yer vermislerdir. Engle ve Granger
(1987) calismalarinin yapisal kirllmayi g6z ardi etmesinden dolayi tipki yapisal kirlmayi g6z ardi
eden birim kok test sonuclarinda oldugu gibi, iki degisken arasindaki esbiitiinlesme sonucunun
yanhs ¢ikmasina neden olacaktir (Harris & Sollis, 2003: 84). Bu nedenden dolayi ¢alismada, tek
yapisal kirilmaya izin veren esbitlinlesme testi olan Gregory ve Hansen (1996) calismasiyla
birlikte, yapisal kirllmayi dikkate® alan diger calismalar olan Westerlund ve Edgerton (2007), Arai
& Kurozumi (2007) ve son olarak ise, Hatemi-j (2008) calismalarina yer verilecektir.

Calismada, degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin incelenmesinin ardindan, bu
degiskenler arasindakiiliskinin yonuni belirlemek amaciyla nedensellik testlerine yer verilecektir.
Ekonometride, bir degiskenin diger bir degiskenin tahmin edilmesine olanak taninmasi anlamina
gelen nedensellik terimi Granger (1969) tarafindan ortaya atilmistir. iki degisken arasindaki dért
farkli nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Bu iliskiler kisaca, y'den x'e tek yonll seklinde veya
x'den y'ye tek yonlii seklinde veya y ve x iki yonli seklinde veya sonra olarak ise, bu iki degisken
arasinda nedensellik iliskisi bulunmamasi seklinde gerceklesmektedir. Degiskenler arasindaki
bu dort iliski Granger (1969), Toda & Yamamoto (1995) calismasini genisleten Hacker & Hatemi-j

3 Ampirik model ve ayrintilar icin bakiniz, Zivot ve Andrew (1992), Lee ve Strazicich (2003, 2004, 2013), Narayan ve
Popp (2010)

4 Ampirik model ve ayrintilar icin bakiniz, Becker, vd., (2006), Enders ve Lee, (2012a, 2012b), Rodrigues ve Taylor,
(2012)

5 Ampirik model ve ayrintilar icin bakiniz, Gregory ve Hansen (1996), Westerlund ve Edgerton (2007), Arai ve Kuro-
zumi (2007), Hatemi-j (2008)
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(2006), Enders & Jones (2016) ve son olarak Nazlioglu, vd., (2016) calismalarina yer verilecektir. Bu
calismalardan Enders & Jones (2016) ve Nazloglu, vd., (2016) calismalar fourier nedensellik test
istatistikleridir.5Bu iki calisma arasindaki fark fourier nedensellik formuna, Enders ve Jones (2016)
yapisal kirllmayi dikkate alan Granger nedensellik test prosedurlerini uygularken, Nazloglu, vd.,
(2016) ise Toda & Yamamoto (1995) test prosediriini uygulamislardir.

3. Arastirmanin Yontemi

Petrol fiyatindaki dalgalanmalar ile Turkiye'deki kamu politikasi arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan calismada kullanilan degiskenlere ait geleneksel birim kok test sonuglari Tablo
1'de yer verilmistir. Buna gore, Cid, degiskeninin icin diizeyde sabitlide, DF-GLS, sabitli ve trendli
modelde KPSS testine, Inbor¢ degiskeni diizeyde sabitli modelde DF-GLS ve KPSS testine gore
duragandir. Degiskenlerin birinci farkinda ise, sabitli modelde Inbor¢ DF-GLS testine gore, sabitli
ve trendli modelde ise Inkur KPSS testine gore duragan degildir.

Tablo 1. Geleneksel Birim Kok Test Sonuclari

(]
E&‘ Degiskenler | ADF | DF-GLS | PP KPSS | Degiskenler | ADF |DF-GLS| PP KPSS
a
Cid ( éff; -2.01%* ('g,ffg) 0.501%** ACid ('07,62035) -6.286* ('07"02(?; 0.040
% Lnbor¢ {55328) -2.22%% {3,525) 0.251 ALnbor¢ ('051'(;:;) -1.588 (gg()gg) 0.191
% | Lnkur ('(;,'23903) 0.910 ((;LZ_Z) 0.943* ALnkur (g:gg) -6.893* ('07"(?85) 0.149
Lnpetrol (';,'386197) -1.17 ('(1'37973) 0.619** | Alnpetrol (;)7,;)135) -7.145% ('07,'07;; 0.141
Cid ( 55335) -2.584 ( 5'25’535) 0.133 ACid ('07,3095) -6.930* (-07,'(:065) 0.042
E Lnborg ('(],';);)63) -2.242 ('g,'g;g) 0.221* | Alnborg ('05,'02015) -4.820* ('05"0203; 0.119
; Lnkur ('52‘633) -1.625 (5259726) 0.149** |  ALnkur ('05306;) -5.518* (_()6,&)955) 0.148**
3 2%
" Lnpetrol ('3,';99;‘) -1.808 (377151) 0222* | ALnpetrol (gggg) -7.024% (c>7,g30) 0.069

Geleneksel birim kok test sonuclarinin farklilik géstermesi, Perron (1989)'da belirttigi gibi
serilerin deterministik bilesenlerinde olusan yapisal degisimlerin geleneksel birim kok test
sonugclarini etkilemesinden kaynaklanabilir. Bu neden dolayi calismada kullanilan degiskenlerin
yapisal kirllmaya izin veren birim kok test sonuglari Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2'ye gore, Cid degiskeninin dlzeyde iki kirilmaya izin veren LM testine gore, 2001Q3,
2002Q2, diizeyde ve egimde tek kirlmaya izin veren ADF testine gére 2001Q3, LM testine gore
2014QT, iki kirllmaya izin veren ADF testine gore 2003Q2, 2015Q2, LM testine gdre 2001Q4,
2015Q3 tarihliyapisal kirllma ile duragan oldugu gorulmektedir. Modelde yer alan diger degisken

6 Ampirik model ve ayrintilar icin bakiniz, Enders ve Jones (2016), Nazloglu, vd., (2016)

321



Mehmet DING, Selim YILDIRIM

bor¢ degiskeninin, dizeyde tek kirllmaya izin veren LM testine gore, 2016QT1, iki kirnlmaya izin
veren ADF gore 2002Q4, 2013Q2, LM testine gore 2015Q3, 2016Q1, dizeyde ve egimde tek
kirllmaya izin veren LM testine gore 2016Q1, iki kirlmaya izin veren ADF testine gére 2004Q2,
2014Q2, LM testine gore 2013Q2, 2016Q1 tarihli kirlma ile duragan oldugu gorilmektedir.
Kur degiskenine ait yapisal kirlma test sonuclarina gore, degisken diizeyde tek kirlmaya izin
veren ADF testine gore 2011Q4, LM testine gére 2001Q3, iki kirlmaya izin veren ADF testine
gore 2001Q4, 2002Q4, LM testine gore 2001Q3, 2011Q1, diizeyde ve egimde tek kirlmaya izin
veren ADF testine gére 2002Q4, LM testine gore 2005Q1, iki kirlmaya izin veren ADF testine gore
2002Q4,2011Q4, LM testine gore 2002Q1, 205Q1 tarihli yapisal kirilma ile duragandir. Son olarak
petrol degiskenine ait sonuclar inceledigimizde, degiskenin diizeyde tek kirilma ADF testine
gore 2010Q2, iki kirllmaya izin veren ADF testine gére 2001Q4, 2010Q2, diizeyde ve egimde tek
kinlmaya izin veren ADF testine gore 2010Q2, LM testine gore 2014Q1, iki kirilmaya izin veren
ADF testine gore 2004Q3, 2014Q2, LM testine gore 2008Q3, 2014Q1 tarihli yapisal kirilma ile
duragan oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 2. Yapisal Kirilmayi Dikkate Alan Birim Kok Test Sonuclari

Model A: Diizeyde Kirilma Model C: D;T:Iyn‘:: ve Egimde
Degisken Yontem Knlma Knlma
. . In ; . 7]
Test Ist. | Kesim Tarih(len)i Test Ist. Kesim Tarihi
Tek Kirllma
ADF (Z&A) | -3.884 2011Q2 -5.267%* 2001Q3
LM (L&S) -3.251 2001Q3 -6.524* 0,79 2014Q1
Cid iki Kinlma
0,19- 2003Q2- % 0,19- 2003Q2-
ADF(N&P) 4.923 0,88 2015Q4 7.731 0,86 2015Q2
0,09- 2001Q3- 0,11- 2001Q4-
3 _ K% - *
LM (L&57) 3.844 0,13 2002Q2 7.287 0,87 2015Q3
Tek Kirilma
ADF (Z&A) -4.686 2013Q2 -4.370 2013Q2
LM (L&S) -4.002%* 2016Q1 -4.627%* 0,90 2016Q1
Lnborg iki Kinlma
0,16- 2002Q4- 0,25- 2004Q2-
~ % - *
ADF(N&P) 6.106 0,75 2013Q2 3.271 0,80 2014Q2
0,87- 2015Q3- 0,75- 2013Q2-
¥ - %% - %
LM (L&S") | -4300 0,90 2016Q1 6.229 0,90 2016Q1
Tek Kirllma
ADF (Z&A) | -6.130* 2011Q4 -6.391%* 200204
LM (L&S) | -3.832** 2001Q3 -7.327% 0,29 2005Q1
Lnkur iki Kirllma
0,11- 2001Q4- 0,16- 2002Q4-
- * o *
ADF(N&P) 6.774 0,16 2002Q4 7.560 0,66 2011Q4
0,09- 2001Q3- 0,12- 2002Q1-
3 _ K% _ *
LM (L&5%) 3.938 0,62 2011Q1 7.690 0,29 2005Q1
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Tablo 2. Yapisal Kirilmayi Dikkate Alan Birim Kok Test Sonuclari (Devami)

Model A: Diizeyde Kirilma Model C: Diizeyde ve Egimde
.. " Kirllma
Degisken Yontem Kinlma Kinlma
. . i ; . I
TestIst. | Kesim Tarih(ler)i Testist. | Kesim Tarihi
Tek Kirilima
ADF (Z&A) | -5.071* 2010Q2 -5.325%* 2010Q2
LM (L&S) -2.429 2009Q4 -5.168* 0,20 2014Q1
Lnpetrol | ikiKirilma
0,11- 2001Q4- 0,38- 2004Q3-
- * R *%
ADF(N&P) 6.631 0,58 2010Q2 7.539 0,58 2014Q2
0,19- 2003Q2- 0,20- 2008Q3-
* _ ~ *
LM (L&5%) 3124 0,52 2009Q2 7.758 0,58 2014Q1
Not: Z&A; Zivot ve Andrew,1992 (ADF), L&S; Lee ve Strazicich, 2004, 2013 (LM), N&P; Narayan ve
Popp, 2010 (ADF), L&S*; Lee ve Strazicich, 2003 (LM), ve *, ** sirasiyla %1 ve%5 anlamlilik diizeyini
goOstermektedir.

Yapisal kirilmaya izin veren birim kok testlerinin serilerdeki deterministik degisimi modellerken
kukla degiskeni kullanmasi, degisimlerin ani sekilde elde edilmesine olanak tanimaktadir. Bu
durumda Becker, vd., (2006)'nin de belirttigi gibi serideki deterministik degisimin dogalligi
yakalanamamaktadir. Bu nedenle calismada kullanilan degiskenlere ait fourier birim kok test
sonuclari Tablo 3'de yer verilmistir. Ayrica serilerin fourier birim kok test sonuclarinin KPSS testine
dayali sekilsel gosterimi Sekil 1'de yer almaktadir.

Tablo 3. Fourier Birim Kok Test Sonuclari

Sabitli Sabitli ve Trendli
Degisken Yontem . . ) .
. Fourier | Kritik : Fourier | Kritik
Test Ist. . Test Ist. N
Sayisi Deger Sayisi Deger
-3.77 -4.95
1 - *¥% -
Fourier ADF | -3.305 3 3.07 3.837 1 435
. -3.98
. Fourier LM -1.552 3 331
cid 3.91 4,04
Fourier GLS | -2.536 1 3.9 -2.595 3 336
. 0.71 0.07
Fourier KPSS | 0.026 3 0.44 0.008 1 0.05
. -3.97 -4.69
Fourier ADF | -2.459 2 327 -2.427 2 -4.05
. -4.69
Fourier LM -2.399 1 410
Lbore 3.29 477
Fourier GLS | -1.928 2 260 -3.036 1 417
. 0.66 0.20
Fourier KPSS | 0.037 2 041 0.038 2 013
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Tablo 3. Fourier Birim Kok Test Sonuclari (Devami)

Sabitli Sabitli ve Trendli
Degisken Yontem . - . .
: Fourier | Kritik : Fourier Kritik
Test Ist. . Test Ist. N
Sayisi Deger Sayisi Deger
. -3.64 -4.29
- *% - *%
Fourier ADF | -3.478 4 2.97 3.734 4 365
Fourier LM -1.112 4 385
-3.18
Lnur 3.91 477
Fourier GLS | -3.003 1 3.9 -3.048 1 417
. 0.72 0.21
Fourier KPSS |  0.040 4 045 0.010 4 0.14
-3.97 -4.69
Fourier ADF | -3.818 2 327 3.790 2 -4.05
! -4.69
Fourier LM -3.137 1 410
Lnpetrol 313 177
Fourier GLS | -2.241 3 235 -2.936 1 417
. 0.66 0.20
Fourier KPSS | 0.041 2 041 0.025 2 013
Not: Fourier ADF (Enders ve Lee, 2012a), Fourier LM (Enders ve Lee, 2012b), Fourier GLS
(Rodrigues ve Taylor, 2012), Fourier KPSS (Becker, Enders ve Lee, 2006) ve *, ** sirasiyla %1
ve %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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GCalismada yer alan degiskenlere ait fourier birim kok test sonuglarini gésteren Tablo 3'U
inceledigimizde Cid degiskeninin sabitli modelde ADF ve KPSS, sabitli ve trendli modelde ise
KPSS testine gore kirllan deterministik trend etrafinda duragan oldugu goérilmektedir. Borg
degiskeninin ise hem sabitli modelde hem de sabitli ve trendli modelde KPSS testine gdre
kirlan deterministik trend etrafinda duragan oldugu tespit edilmistir. Kur degiskeninin hem
sabitli modelde hem de sabitli ve trendli modelde ADF ve KPSS test sonuclarina gore kirilan
determininstik trend etrafinda duragan oldugu gorilmektedir. Son olarak petrol degiskenini
inceledigimizde, sabitli modelde ADF ve KPSS, sabitli ve trendli modelde sadece KPSS testine
gore kirilan deterministik trend etrafinda duragan oldugu goérilmektedir.

Modelde yer alan zaman serilerinin geleneksel ve kirilmal birim kok test sonuglarini genel
olarak degerlendirdigimizde serilerde yapisal kirilmalarin bulundugu goriilmektedir. Bu neden
dolayi, modelde yer alan degiskenlerin uzun dénem iliskisinin varhgr yapisal kirlmayi dikkate
alan esbitiinlesme testleri ile incelenmistir. Modele ait esbiitiinlesme test sonuclar Tablo 4'de
yer almaktadir.

Tablo 4'e gore, diizeyde tek kirllmaya izin veren, Z, Ti ve Fi testlerine gére 2011Q1, 2, testine
gOre 2005Q3 tarihli kirnlma ile modelde yer alan degiskenler arasinda uzun dénem iliski s6z
konusudur. Rejimde yapisal kirilmaya izin veren test sonuglarina gore ise, tek kirlmali testlerden
Z ve Z, testlerine gére 2016Q1, Ti ve Fi testlerine gére, 2001Q4, iki kinlma izin veren testlerden
Zt ve Z, testlerine gore ise, 2001Q3, 2014Q2 tarihli yapisal kirilma ile degiskenler arasinda
esbitiunlesme iligkisi bulunmaktadir.

Tablo 4. Yapisal Kirilmayi Dikkate Alan Esbitiinlesme Test Sonuglari

Diizeyde Kirilma Rejimde Kirilma
. . Kirilma . Kirilma
() 0 0, 0
Yontem Test | Testlst. Tarih(len)i %1 %5 Test | Testlst. Tarih(ler)i %1 %5
G&H ADF -3.522 2010Q3 -5.77 | -5.28 ADF -4.255 2006Q3 -6.51 -6.00
Z, -14.63* 2011Q1 -5.77 | -5.28 Z, -12.09* 2016Q1 -6.51 -6.00
Z, -182.4* 2005Q3 -63.6 | -535 Z, -160.8* 2016Q1 -80.15 | -68.94
W&E Ti -3.23*% 2011Q1 -2.75 Ti -3.81% 2001Q4 -2.75
Fi -37.21* 2011Q1 -15.0 Fi -51.21* 2001Q4 -15.0
A&K KPSS | 0.171%* 2011Q2 0.192 | 0.118 | KPSS 0.075 2011Q1 0.192 | 0.118
Kesim 0.63 Kesim 0.62
. 2004Q3-
Hatemi-j ADF 5.27 200903 7.833 |-7.352
2001Q3-
- * - .
Z, 12.06 2014Q2 7.833 |-7.352
2001Q3-
- * - -
Z, 157.8 2014Q2 118.5 104.8

Not: G&H: Gregory ve Hansen (1996), W&E: Westerlund ve Edgerton (2006), A&K: Arai ve Kurozumi (2007), Hatemi-j:
Hatemi-j (2008) calismalarini * ve ** %1, %5 anlamlilik diizeyini gdstermektedir. W&E testine ait kritik deger %10
anlamlilik diizeyini gostermektedir. Model, Inborg cid Inkur Inpetrol seklinde olusturulmustur.

Modelde yer alan degiskenler arasinda esbittinlesme iliskisinin bulunmasinin ardindan,
bu iliskinin yonine ydnelik yapilan test sonuglar Tablo 5de yer almaktadir. Buna gore, Cid
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degiskeninden borg¢ degiskenine dogru kuvvetli bit tek yonli nedensellik bulunmaktadir. Borg ve
kur degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisinin iki yonli oldugu tespit edilmistir. Kur degiskeni
ile Cid degiskeni arasindaki nedensellik iliskisi yonli ancak Cid'den kuru dogru olan nedensellik
yonlnin daha gli¢li oldugu gorilmektedir. Son olarak kiresel degisken olan petrol fiyatinin
modelde yer alan degiskenlere dogru nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Tablo 5. Nedensellik Test Sonuclari

Test P k Wald K;_g:r; BO: It)s:rgap Test P k Wald Ki-g:;e P 30: It)s(:r;p
Lnborg¢ => Cid Cid => Inkur

SGN 510 8453 0,133 0,145 SGN 3 0 | 8.28* 0,040 0,058

T&Y 2|0 1.339 0,512 0,500 T&Y 2 0 | 6.92%* 0,031 0,026
F SGN 51| 3 5.435 0,365 0,386 F SGN 3 3 | 7.95%* 0,047 0,060
FT&Y 2 2 1.199 0,549 0,564 FT&Y 2 3 6.72** 0,035 0,042

Cid => Lnbor¢ Lnkur => Cid

SGN 5 0 | 10.96*** | 0,052 0,064 SGN 3 0 11.25% 0,010 0,019

T&Y 2 0 7.839%* 0,020 0,014 T&Y 2 0 2.930 0,231 0,243
F SGN 5 3 | 10.44*** | 0,064 0,073 F SGN 3 3 | 1214 0,007 0,012
FT&Y 2 2 8.132%* 0,017 0,022 FT&Y 2 3 2.726 0,256 0,270

Lnbor¢ => Inkur Lnpetrol => Inborg

SGN 1 0 7.134*% 0,008 0,011 SGN 1 0 | 9.597* 0,002 0,004

T&Y 2 0 0.005 0,998 0,998 T&Y 2 0 0.589 0,745 0,702
F SGN 1 3 4.047*%* 0,044 0,043 F SGN 1 3 [ 11.358* 0,001 0,001
FT&Y 2 2 0.747 0,688 0,677 FT&Y 2 2 0.129 0,937 0,914

Lnkur => Inborg Lnpetrol => Cid

SGN 1 0 | 14.518* | 0,000 0,000 SGN 5 0 | 12.13** 0,033 0,043

T&Y 2 |0 1.709 0,426 0,424 T&Y 2 0 0.880 0,644 0,664
F SGN 1 3 9.987*% 0,002 0,003 F SGN 5 2 | 25.810% 0,000 0,000
FT&Y 2 2 1.484 0,476 0,492 FT&Y 2 2 1.316 0,518 0,565

Lnpetrol => Lnexr

SGN 1 0 8.427* 0,004 0,005

T&Y 2 0 0.812 0,666 0,662
F SGN 1 2 7.291* 0,007 0,010

FT&Y 2 | 2 0.837 0,658 0,647

Not: SGN: Standart Granger Nedensellik, T&Y: Toda & Yamamoto, FSGN; Fourier Standart Granger Nedensellik,
FT&Y: Fourier Toda & Yamamoto testini ifade etmektedir.

Not: Lnoil => Lnexr, Petrol fiyati d6viz krunun nedeni degildir hipotezini,
gostermektedir.

¥, **sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini
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4.Sonu¢

Petrol fiyatindaki dalgalanmalar ile Turkiye'nin kamu politikasi arasindaki iliskiye yonelik
yapilan calismada kullanilan zaman serilerinin yapisal kirilma(lar) maruz kaldigi gérilmektedir.
Bu yapisal degismelerde, Tirkiye ekonomisinin biyik bir daralma yasadigi ve TL'nin buyik bir
oranda reel deger kaybina ugradigi 2001 krizinin etkili oldugu goérilmektedir. Calismada yer
alan diger bir degisken olan cari islemler dengesinin gayri safi yurtici hasilaya oranini gésteren
Cid degiskeninde goriilen kinlmalardan birisinin 2015 tarihinde yasandigini gdstermektedir. Bu
doénemde cari islemler dengesinde yasanan degisimin sebeplerden birisi de petrol fiyatlarindaki
negatif egimin devam etmesidir. Tlrkiye ekonomisi acisindan bir diger dnemli degisken olan
bor¢ stokunun gayri safi yurtici hasilaya oranini gésteren degiskende yasanan degisimlerin son
donemlerde oldugu gorilmektedir. Bu 6nemli yapisal degisimlerin yasandigi dénemlerden
birisi olan 2013 yilinin Tlrkiye ekonomisi agisindan dnemli gelismelerden birisi IMF ile olan
bor¢ yapilandirmasinin son taksitinin 6denmesi ile bor¢ ylkimliluginin ortadan kalkmasi,
bir digeri ise bu donemde yasanan toplumsal olayin olusmasidir. Yapilan analizler sonucunda
calismada yer alan degiskenler arasinda uzun doénem iliski bulundugunu ve bu iliskinin 2001
krizinden etkilendigi gorilmektedir. Ayrica Tirkiye ekonomisinin rekor diizeyde biyime
gosterdigi 201 1yilinin da bu uzun dénem iliski Gzerinde etkili oldugu yapilan analiz sonuglarinda
gorulmustir. Kuresel bir degisken olan petrol fiyatlarinin ¢alismada yer alan Tirkiye'nin dnemli
makroekonomik gostergelerine dogru kuvvetli bir nedensellik iliskisi gdstermesi, petrol
piyasasinin dikkatle takip edilmesi gerekliligin olusmasina neden olmaktadir.

Gorlldagu gibi, calismada yer alan degiskenlerin farkli dénemlerde 6nemli bir yapisal
degisime ugramasi, Tirkiye ekonomisinin kirilgan bir yapida oldugunu séylememize olanak
tanimaktadir. Bu kirllgan ekonomi icin petrol fiyatindaki dalgalanmanin 6nemli oldugu
nedensellik test sonuclarinda gortilmektedir. Calismadan elde edilen bulgular 1s1§inda, politika
yapicilara ya da ekonomik karar alicilarin, petrol piyasasinda yasanan gelismelerin dikkatle
izlenilmesi ve bu gelismelere gore hareket edilmesi gerekmektedir.

Etik Beyani

Bu makalede hicbir insan ¢alismasi sunulmamistir.

Yazar Katkilari

Yazarlar bu calismaya katkilar oldugunu beyan etmis ve yayin icin onaylamislardir.
Cikar catismasi

Yazarlar, arastirmanin potansiyel bir ¢ikar catismasi olarak yorumlanabilecek ticari veya
finansal iliskilerin yoklugunda yurittldigiini beyan etmektedir.
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