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Egitim Yoneticisi Adaylarinin Sosyal Becerilerinin
Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi

Asim Ozdemir

Bu arastirma, egitim yoneticisi adaylarinda sosyal becerilerin denetim odagi, cinsiyet, brang
gibi ozeliklere ve tiyatro, konferans gibi etkinliklere katilma sikligina gore farkhilk gosterip
gostermediginin incelendigi betimsel bir calismadw. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi Bilim Dalinda 2005-2006 égretim yinda yiiksek
lisans yapmakta olan 106 yonetici adayima Rotter’in (1996) gelistirdigi “Rotter’in I¢-Dis
Kontrol Odag Olgegi”, Riggio’nun (1986, 1989) “Sosyal Beceri Envanteri” ile “Kisisel Bilgi
Formu” uygulannugtr. Verilerin ¢oziimlenmesinde t-testi ve tek yonlii varyans analizi
kullarulmugtir. Aragtirma bulgular; egitim yoneticisi adaylarimin i¢ ve dis denetim odagina
sahip olmalan agisindan, “Sosyal Beceri Envanteri’nin duyussal duyarlik, sosyal
anlatimcilik, sosyal duyarlik ve sosyal kontrol alt 6lgek puanlarimin ortalamalarinda onemli
farkhliklar oldugunu ortaya koymugtur. Sosyal beceri Envanteri’nden alinan puanlann
ortalamalan sadece duyussal duyarlik alt olgeginde cinsiyete gore farklilik gostermis, brans
degiskenine gore ise tiim alt olcek puanlanmin ortalamalart arasinda anlamly bir farkhitk
goriilmemigtir. Diger taraftan Sosyal Beceri Envanteri’nden alinan puanlarin ortalamalar;
sadece sosyal kontrol alt olceginde tiyatro-konferans gibi etkinliklere katilma sikligina gore
anlaml farkhiik gostermistir.

Anabhtar sozciikler: Sosyal beceri, denetim odagi, i¢ denetim, dig denetim.

Examining the Social Skills of Candidate Educational
Administrators by Some Variables

This study examines whether social skills of prospective educational administrators vary
according to their frequency of participation in social activities such as theatre and
conference was examined. Rotter’s Internal and External locus-of-Control Scale, Riggio’s
Social skills Inventory and Personal Information from were applied to 106 candidate
administrators who are enrolled in masters program in Educational Administration and
supervision department, Institute of Educational Science at Gazi University during 2005-
2006 academic year. Data were analysed by using t-test and one-way ANOVA. Findings
indicates that there were significant differences in the mean scores of internal and external
locus-of-control considering the emotional sensitivity, social expressivity, social sensitivity
and social control subscales. While the mean scores of Social Skills Inventory showed a
significant difference in emotional sensitivity by gender, but it showed no significant
difference among all other subscale mean scores in terms of branch variable. On the other
hand, the mean scores obtained from social skills inventory showed a significant difference,
unlike all the other subscales, in the social control subscale by frequency of participation in
activities such as theater and conference.

Keywords: Social skills, locus-of-control, internal locus of control, external locus of control.
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Yoneticilerde bulunmasi gereken niteliklerle ilgili tartismalar gecmisten
giinimiize devam etmektedir. Bu tartigmalarda iizerinde durulan konulari
genel olarak, yoneticilik bilgisi, alana iliskin teknik bilgi ve beceriler ve
sosyal beceriler olmak iizere ili¢ grupta toplamak mimkiindiir (Zinser,
2003). Kimileri yoneticilik bilgisini 6n planda tutarken, kimileri de alana
iligkin teknik bilgi ve becerileri ya da sosyal becerileri 6n planda
tutmuslardir. Giintimiizde Orgiitler akademik, teknik ve sosyal becerileri
cok gelismis elemanlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Ancak yOneticiligin “insan
mithendisligi” oldugu animsanirsa (Agikalin, 1998), sosyal becerilerin
yoneticilikteki 6nemi daha kolay anlagilabilir. Soyle ki; orgiitlerde calisma
kosullart ve iglerle ilgili kurallar siirekli degisim igindedir. Bu nedenle,
bireyler orgiit icinde sadece ne kadar zeki olduklariyla veya uzmanhklariyla
degil, ayn1 zamanda kendilerine ve bagkalarina nasil davrandiklariyla,
iletisim yetenekleriyle degerlendirilmektedir (Hamel ve Prohalad, 1991).

Bilindigi gibi, Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin kaynagi 6gretmenler ve
okul yoneticileridir. Iyi egitim yoneticisi yetistirmenin yolu, 6ncelikle iyi
ogretmen yetistirmekten gecmektedir (Acar, 2002). Ulkenin &gretmen
yetistirme diizeniyle egitim yOneticisi yetistirme siireci birbiriyle iligkilidir
(Celenk, 2002). Egitim Orgiitlerini amaglarina ulagtirmak igin insan ve
madde kaynaklarinin en etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasinda egitim
yoneticilerine ~ 6nemli  gorevler  diismektedir. Bu  gorevlerin
gerceklestirilmesi igin egitim yoneticilerinin sosyal becerilere de sahip
olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle egitim yoneticisi adaylarinin sosyal
beceri diizeylerini belirlemenin faydali olacagina inanilmaktadir. Egitim
yOneticisi adaylariin sosyal becerilerinin belirlenmesi sonucunda ortaya
cikan bulgularin, egitim yOneticisi yetistiren kurumlarda ilgililere yardimci
olacagi diisiiniilmektedir. Egitim yOneticisi adaylarinin sosyal becerileri ise
bazi degiskenlere gore farkliliklar gostermesi muhtemeldir. Bu farkliliklar
anlagilabilir ve degerlendirilebilirse hem yOnetim bilimine yeni bir bakig
acist kazandirilmig hem de bireylerin potansiyellerinin gelistirilmesinde
Oonemli bir basamak da kat etmis olunur (Langley, 2000). Ancak bu
caligmada sadece sosyal becerilerin denetim odagi ve bazi kisisel 6zelliklerle
iliskileri tizerinde durulmustur.

Sosyal Beceriler

Insan bagkalarinin olumlu tepkiler vermesine yol agabilecek, olumsuz
tepkilerini onleyebilecek ve bagkalariyla etkilesimi mimkiin kilacak sosyal
acidan kabul edilebilir davraniglara sahip olmak ister. Bu davraniglar genel
olarak sosyal beceri olarak adlandirilmaktadir (Yiiksel, 2004). Sosyal
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beceriler, bireyin bagkalariyla etkilesimde bulundugunda biligsel
fonksiyonlarinin bir sonucu olarak gosterdigi belirli s6zel ve sdzel olmayan
davraniglardir (Gut ve Safran, 2002). Veya sosyal beceriler, kisiler arasi
iligkilerde kisinin kendisi dahil insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarin
anlama ve bu anlayisa uygun davranma yetenegidir (Marlowe, 1986).

Sosyal beceriler hayatta basariyla ilerlemek icin son derece onemlidir.
Ciinkii bu becerilere sahip bireyler, nerede ne soyleyeceklerini, tercihlerini
nasi yapacaklarini ve farkli durumlarda nasil davranacaklarini daha iyi
bilirler. Ornegin yalmz insanlar, yalmz olmayan insanlara gore baskalarimnin
kendilerini nasil algiladiklar1 konusundaki goriisleri daha az dogru, bir
konusma iginde yaptiklar1 yorumlar daha uygunsuzdur. Yalnizlik ise sosyal
beceri eksikliginden kaynaklanmaktadir (Burger, 2004). Bunun yaninda
sosyal beceriler bireylerin performanslarini etkiler. Bir is bulmada, iste
yiikselmede ve basarili olmada sosyal beceriler 6nemlidir. Sosyal becerileri
zayif olan bireyler biiyiik Olclide zarar goriirken, sosyal becerilerini en iyi
sekilde gelistirmis olanlar aksine biiyiik avantaj kazanmis olurlar.

Payne (2005), yiiksek performans gosterenlerin, iletisimde bulunma
isteginin ve iletisim becerisinin yiiksek oldugunu belirlemistir. Benzer
olarak Penley, Alexander, Jernigan ve Henwood da (1991), yiiksek
performans gosteren yoneticilerin daha yiiksek sozlii iletisim yeteneklerine,
daha az iletisim korkusuna sahip olduklarmi ortaya c¢ikartmislardir.
Richmond ve Roach (1992) yaptiklar arastirmada yiiksek diizeyde iletigim
kurma endisesi icinde olan personelin daha az iiretken olduklari ve islerini
daha az sevdikleri sonucuna varmiglardir. Deneysel arastirmalar, sosyal
becerileri is hareketliligi, dikey hareketlilik (Kilduff ve Day, 1994), is
statiisii, maag ve liderlik yetenegi (Flauto, 1999), genel zihinsel yetenek ve is
performansiyla bagdastirmaktadir (Ferris, Witt ve Hochwarter, 2001). Zorn
ve Violanti (1996) iletisim yetenekleriyle dikey hareketlilik ve is
performansi arasinda 6nemli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan
bagka bir arastirmada, personelden iletisim kurmada yetenekli olan kisileri
tanitmalari istenmis ve personelin tanimlarinin iigte birinin dinleme ile ilgili
oldugu gorillmiistiir (Haas ve Arnold ,1995). Sypher, Bostrom ve Seibert
(1989), dinleme becerisiyle bireyin is performansi ve dikey hareketliligi
arasinda bir iligki oldugunu bulmuslardir.

Yiiksek iletisim becerisi sadece yoneticilerin oOrgiit i¢i basarilarini
artirmaz. Ayni zamanda astlar1 iizerinde iletisim yoluyla pozitif bir etki
olusturan yoneticiler, personelin motivasyonunu ve sorumluluk bilincini de
artirmig olurlar ki bu da is performansiyla pozitif iligkilidir (Becker ve
digerler, 1996).
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Bircok kurumsal getiri; dikey hareketlilik, mevki, maas (Haas ve Sypher,
1991), yonetimsel performans (Penley ve dig., 1991), liderlik yetenegi
(Flauto, 1999) ve yeni teknolojiyle gelen iretkenligi iceren iletigim
becerisiyle alakalidir (Papa ve Tracy, 1988).

Aragtirmalar sosyal becerilerle liderlik arasinda iliski oldugunu
gostermektedir. Liderlik esas olarak insanlar iizerinde duygusal bir etkidir
(Byrman, 1986). Kotler (1988), liderligi insan grubunu veya gruplarini
zorlamadan bazi yonlere hareket ettirme siireci olarak tanimlamistir. Bir
general ve bagkan olan Dwight Eisenhover, liderligi neyin yapilmasi
gerektigine karar verme yetenegi ve digerlerini onu yaptirmaya
isteklendirme olarak tanimlamistir (Larson, 1968). Ashkanasy ve Tse (2000)
de doniistimsel liderlik yetenegini duygularin yonetimi olarak tanimlamustir.
Bircok liderlik uzmani yaptiklar: arastirmalarla sosyal becerilerin karizmatik
liderlikle olan baglantisini ortaya ¢ikarmaya cahismuslardir. Ornegin Sosik ve
Megerian (1999) ve Sosik (2001) duygusal zekanin bir anahtar goriintiisii
olan oOzfarkindalhigin, karizmatik liderligin ve yOnetimsel performansin
belirleyicisi oldugunu bulmuslardir. Sosik (2001) o6zfarkindaligt olan
yoneticilerin karizmatik liderlik gostermeye, iist yoneticilerinden olumlu
yonetimsel performans degerlendirmesi almaya daha egilimli olduklari
sonucuna varmistir. Groves (2002) kendini ayarlama ve sosyal kontrol
becerisinin karizmatik liderligin en 6nemli belirleyicileri oldugunu ifade
etmistir. Ayrica Bass (2002) yaptigi bir arastirmada, duygusal ve sosyal
zekanin, en baskin bir boyut olarak goriilen karizmatikligi de iceren
doniisiimsel liderlikle iligkili oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla
karizmatik liderler sozel ve sozel olmayan yontemleri etkili bir sekilde
kullanarak diger insanlarla ¢ok giiclii, giivenli ve dinamik iligkiler icinde
bulunurlar (Bass, 1985; Conger ve Kanungo, 1987). Groves (2005) yaptig
diger bir arastirmada, lider yoneticilerin gorev siiresinin, sosyal becerilerle,
ozellikle sosyal kontrol ve sosyal anlatimcilik ile yakindan alakali oldugunu
fakat duygusal becerilerle ilgisinin olmadigini ortaya ¢ikartmustir.

Aragtirmalar sosyal becerilerle karizmatik liderlik arasindaki iligkiyi
desteklemeye devam etmesine ragmen ¢ok az calisma cinsiyet farkliliginin
bu iligkinin tizerindeki etkisine yonelmistir. Son birka¢ deneysel caligmada,
kadinlarin erkeklerden daha cok karizmatik lider gibi davrandiklarina
iliskin kanitlar gosterilmistir. Bass, Avolio ve Atwater (1996), kadinlarin
bireyleri dikkate alma konusunda erkeklerden daha ¢ok Transformational
(dontigiimceti) liderlik davramiglar sergilemeye egilimliyken, erkeklerin
kadinlardan daha cok Transactional (etkilesimci) liderlik davranislari
gosterdiklerini belirlemislerdir. Hackman ve digerleri (1992), doniisiimsel
liderligin boyutlarin1 cinsiyetin etkiledigine yonelik giicli destekler
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bulmusglardir. Eagly ve Johnson (1990) kadinlarin sosyal becerilerinin
erkeklere kiyasla daha istiin oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Yine Riggio
(1986) sozsiiz iletisim kurmada insanlarin yeteneklerinin degerlendirilmesi
konusunda yaptig1 bir arastirmada, kadinlarin sézstiz mesajlar1 anlama ve
iletmede erkeklerden daha becerikli oldugunu kesfetmistir. Ornegin
kadinlar yiize ait ipuclariyla (jest ve mimiklerle) duygusal mesajlar
gonderme ve buna paralel olarak bagkalarinin yiiz ifadelerine duyarlik
gostermede stiin yetenege sahiptirler. Ayni sekilde, sOzsiiz mesajlari
anlama becerileri agisindan, kadinlar gorsel ipuglarina ozellikle yiiz
ifadelerine daha c¢ok ilgi gostermektedirler (Depaulo ve Rosenthal, 1979).
Argyle (1990) kadnlarin anlama, empati kurma ve uyumluluk géstermede
erkeklerden daha ileride olduklarini belirlemistir. Groves (2005) kadin
liderlerin sosyal kontrol, sosyal anlatimcilik, duyussal duyarlikta
erkeklerden onde olduklari sonucuna varmistir. Uzun (2005) da yapmis
oldugu bir arastirmada kadin yoneticilerin insani becerilerde erkek
yoneticilerden, erkek yoneticilerin ise ise ve genel performansa yonelik
becerilerde kadin yoneticilerden istiin olarak degerlendirildigi sonucuna
varmustir.

Yukarida incelenen arastirmalardan kadin yoneticilerin  sosyal
becerilerde ustiin olduklar1 anlagiimaktadir.

I¢ ve Dis Denetim Odag1

Yapilan arastirmalar sonucunda bireylerin, bir kisilik boyutu olarak
goriilen i¢ ve dig denetimli olma yoniinden birbirlerinden 6nemli diizeyde
farkli olduklar1 ortaya konulmustur. Rotter’e (1990) gére i¢c denetim odagi,
bireyin davraniglarinin sonucunun kendi tutum ve oOzelliklerine bagli olma
inancini gosterir. Dig denetim odagi ise bireyin davraniglarinin sonucunun
bagkalarinin kontroliinde, sansa, kismete ya da kadere bagli olmasidir.
Ancak, bireyleri i¢ ya da dig denetime inananlar seklinde kesin ve degismez
bir siniflandirma ile ayirmak hatalidir. Bireyler her iki boyutu zaman zaman
yasamalarina ragmen, boyutlardan birini daha sik yasarlar (Dag, 1991).

Onemli bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilen denetim odaginin hem
Orgiitsel performansla hem de iiretkenlik, dikey hareketlilik, sorumluluk
duygusu, is memnuniyeti ve liderlik ozelligiyle baglantili oldugu yapilan
arastirmalardan anlasiimaktadir. I¢ denetim odagi inanci yiiksek olan
liderler tarafindan yoOnetilen gruplarin yiiksek performans gosterme
olasiliklarimin daha fazla oldugu gorilmistiir (Bernardi, 1997). Arnold
(1985), Hyatt ve Prawit’e (2001) gore denetim sekli ve denetim odagy,
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yoneticilerin performanslarimi etkilemektedir. Spector (1988) ve Wilson
(1973), muhafazakar ve ic denetim odakli liderlerin Orgiit icindeki tartisma
ve korkuyu azaltmada daha basarili olabilecekleri sonucuna varmiglardir.
Buna ek olarak, i¢ denetim odakli ve muhafazakar degerleri olan liderlerin
dis denetimli Orgiit liyelerinden daha st diizeyde performans gosterdikleri
ortaya cikarilmistir. Spector (1997), Judge ve Bono (2000), i¢ denetimli
bireylerin sorumluluklarini gergeklestirmede dis denetimlilerden daha
motivasyonlu olduklarini belirlemiglerdir. Place de (1979), i¢ denetim
odaginin yoneticilerin islerindeki randimani hakkinda ipucu verebilecegini
ifade etmistir. Johnson ve digerleri (1984) ise yaptiklar1 arastirmada
yOneticilerin denetim odag tiiri ile astlarinin iretkenligi arasinda bir iligki
oldugu sonucuna varmistir. Yesilyaprak (2004), yapmis oldugu bir
arastirmada i¢ denetimlilerin genel olarak fen alaninda, soyut igerikli
kavramsal islemlerde daha yiiksek performans gosterdiklerini ortaya
cikartmustir. Hiers ve Heckell (1977), Anderson ve Schnier(1978), Howel ve
Avolio (1993), basarili yoneticilere cok iist diizeyde i¢ denetim odagi
bahsedildigini tespit etmislerdir. Benzer bir arastirmayla Govindarajan
(1989) basarili yoneticilerin yiiksek diizeyde i¢ denetim odagi inancina sahip
olduklarimi belirlemistir. Solmus (2004) yaptigi arastirmada dig denetim
odagina sahip elemanlarin oOrgiitiin st diizey yonetici kademelerine
ulagsmada giigliik ¢cekecekleri sonucuna varmustir.

Denetim odag orgiitsel performansla ilgili oldugu kadar bireylerin isten
soyutlanmasi, isi birakma niyetleri ve is stresleriyle de baglantiidir (Bass,
1981). Tiimkaya (2001), “Denetim odaklar1 Farkli Ilkokul Ogretmenlerinin
Bazi Degiskenlere Gore Tiikenmiglikleri” konulu arastirmasinda, dig
denetimli Ogretmenlerin daha c¢ok tikenmislik yasadiklarii, erkek
Ogretmenlerin tikenmislik puanlarinin kadin Ogretmenlere gore daha
yiksek oldugunu belirlemistir. Genel olarak, denetim odaginin is
memnuniyetini, ise katilimi, sorumlulugu, yapilan isi ve liderlik 6zelligini
etkiledigi kabul edilmektedir (Storms ve Spector, 1987; Bernardi, 1997).
Carlopio, Andrewartha ve Armstrong (2001) yaptiklar1 bir aragtirmada,
yukarida verilen bulgulardan farkli olarak, dis denetimlilerin diger
insanlarin sorunlarina daha fazla 6nem verdikleri sonucuna varmislardir.

Yapilan bu aciklamalardan i¢ denetimli olmanm olumlu bir Kkisilik
Ozelligi oldugu anlagilmaktadir. Ancak Burger'e (2004) gore yiiksek
diizeyde i¢ denetimli insanlar, bazen ¢abalarini bos yere harcayip, gercekle
uyusmayan planlarin, hayallerin pesinde kosabilirler. Ancak, digsallarda
oldugu gibi, engellerden gozii korkan, bir sorunu diizeltmek i¢in hicbir sey
yapamayacaklarini diisiinen insanlar zaten engellerle ve giicliiklerle dolu bu
diinyada bir yere varamazlar.
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Yukarida Ozetlenen arastirmalardan sosyal becerilerle performans,
verimlilik ve liderlik arasinda iligski oldugu anlagilmaktadir. Ancak egitim
orgiitlerinde yoneticilerin sosyal becerileriyle ilgili yapilan arastirmalarda,
bu becerilerin hangi degiskenlere gore degisebilecegi konusunda istenilen
acikligin getirildigi soylenemez. Halbuki, giicli bir sosyal beceri orgiitlerde
karsilikli anlayis, uyum ve hareketlilik saglarken, zayif sosyal beceriler
fazladan para ve kaynak harcanmasina ve hedeflere ulasmada basarisizliga
neden olmaktadir. Sosyal becerilerde sorunun nereden kaynaklandigini
¢ozdlgiimiizde, islerin neden kotii gittigine bir oOlglide aciklik getirmis
oluruz. Konunun egitim yoneticisi yetistirme agisindan 6nemli olmasi ve
ilkemizde sosyal becerilerin baz1 degiskenlerle 6zellikle denetim odagi ile
birlikte ele alindig1 bir calismaya rastlanilmamasi, bu arastirmanin ortaya
cikmasinda 6nemli gidiileyiciler olmustur.

Bu arastirmanin genel amaci, egitim yoOneticisi adaylarinda sosyal
becerilerin onlarin denetim odagina, cinsiyetine, branslarina, tiyatro ve
konferans gibi etkinliklere katilma durumlarina gore farkli olup olmadigini
belirlemektir. Arastirmada bu genel amag¢ dogrultusunda, asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

Egitim yoneticisi adaylarinin Sosyal Beceri Envanteri alt 6lcek puanlari
ortalamalar1 ve bunlarin toplam puan ortalamalarr;

1. Ig¢ve dis denetimli oluslarina gore farklilik gostermekte midir?
2. Cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Branglara gore farklilik gostermekte midir?
4

Tiyatro ve konferans gibi etkinliklere katilma sikligina gore farklilik
gostermekte midir?

Yontem
Evren ve Omeklem

Aragtirmanin evrenini, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi bilim dalinda 2005-2006 6gretim yilinda
O0grenim gormekte olan yiiksek lisans ogrencileri olusturmaktadir. Tezli ve
tezsiz olarak yiiriitiilen bu ytiksek lisans programu, lisansini farkli alanlardan
almis olanlara da aciktir. Ancak giris sinavinda basarili olan ve kontenjan
siralamasinda yer alan adaylardan, lisansi farkli alanlarda olanlar icin ayrica
bir akademik yil stireli “Bilimsel Hazirlik Programi1” uygulanmaktadir.
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Bu programda, 2005-2006 Ogretim yilinda yiiksek lisans Ogrenimi
gormekte olan Ogrencilerin sayist 140’dir. Bu 6grencilerden basit tesadiifi
Orneklenme teknigi ile secilen 106 Ogrenci arastirmanin Orneklemini
olusturmustur.

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada egitim yoOneticisi adaylarinin cinsiyetlerine, branslarna ve
tiyatro, konferans gibi etkinliklere katilma durumlarina iligkin veriler kisisel
bilgi formu ile, i¢ ve dis denetim odagi inanglarina iliskin veriler “Rotter’in
I¢-D1s Kontrol Odag Olgegi” (RIDKOO) ile ve sosyal beceri diizeylerine
iliskin veriler ise Riggio'nun (1989) “Sosyal Beceri Envanteri” ile
toplanmustir.

Rotter’in I¢-Dig Denetim Odagi Olgegi (RIDKOO) : Rotter (1966)
tarafindan gelistirilmis olan bu Olcek Dag (1991) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmustir. Olgegin Cronbach
Alfa ic tutarlik katsayis1 .71, testin tekrari giivenirlik katsayisi .83 olarak
hesaplanmistir. Altist Olcegin amacini gizlemeye yonelik dolgu maddesi
olmak iizere, 29 maddeden olusan 6lcekte her bir maddede zorunlu segmeli
cevaplama tlriinde “a” ve “b” harfleriyle gosterilen iki secenek
bulunmaktadir. Her bir se¢cenek bir puanla degerlendirilmektedir. Boylece
Olcek puanlar1 0 ile 23 arasinda degismektedir. Yiikselen puanlar; dig
denetim odag1 inancindaki artigi, diisen puanlar ise aksine i¢ denetim odagi
inancini gostermektedir.

Sosyal Beceri Envanteri (SBE) : Riggio (1986) tarafindan gelistirilmis ve
1989 yilindan yeniden revize edilerek bugiinkii seklini alan bu 6l¢ek, Yiiksel
(1998) tarafindan Tirkce’ye uyarlanarak gegerlik ve gilivenirlik calismasi
yapilmistir. Olgegin testin tekrar1 giivenirlik katsayisi .92, i¢ tutarlik
yontemiyle hesaplanan Alfa Giivenirlik Katsayist .85, Sosyal Beceri
Envanteri ile Kendini Ayarlama Olgegi puanlar1 arasindaki korelasyon
katsayisi .63 olarak hesaplanmustir.

Sosyal Beceri Envanteriyle sosyal beceriler alti ayr1 alanda
Olciilmektedir:

¢ Duyussal anlatimcilik,
e Duyussal duyarlik,
e Duyussal kontrol,

e Sosyal anlatimcilik,
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e Sosyal duyarlik,
e Sosyal kontrol.

Duyussal anlatimcilik alt o6lgegi, bireylerin sozel olmayan iletisim
becerilerini, 6zellikle duyugsal mesajlar1 gobnderme becerilerini 6lgmektedir.
Duyussal duyarlik alt 6lgegi, bagkalarinin s6zel olmayan mesajlarini alma ve
¢oziimleme becerilerini 6lgmektedir. Duyussal kontrol alt 6lgegi, bireylerin
duyussal veya sozel olmayan tepkilerini diizenleme ve kontrol becerilerini
Olcmektedir. Sosyal anlatimcilik alt 6lgegi, so6zel anlatimciligr ve bireylerin
birbirleriyle sosyal iletisim kurma ve iletisime katilma becerilerini
Olcmektedir. Sosyal duyarlik alt 6lcegi, baskalarinin s6zel mesajlarini alma
ve coziimleme becerilerini 6lgmektedir. Sosyal kontrol alt 6lgegi, sosyal rol
oynama ve bireyin sosyal olarak kendini ortaya koyma becerilerini
Olcmektedir.

Yukaridaki Olgeklerden her biri 15 maddeden olugsmaktadir.
Envanterdeki maddelere besli Likert tipi bir cevaplama anahtar
hazirlanmistir. Anahtarda en diigiik puan 1, en yiiksek puan ise 5°dir.

Verilerin Coziimlenmesi

Egitim yoOneticisi adaylarinin sosyal becerilerinin onlarin denetim
odaklarina, cinsiyetine, branslarina ve tiyatro-konferans gibi etkinliklere
katilma durumlarina gore degisip degismedigi, iki boyutlu degiskenlerde t-
testi, Tic boyutlu degiskenlerde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmigtir. Birinci arastirma sorusu icin Oncelikle adaylarin denetim
odag1 Olgeginden aldiklar1 puanlar biiyiiklik sirasina konmustur. Elde
edilen ortalamadan 0,5 standart sapma alt ve iist gruplarda yer alan yonetici
adaylarindan i¢ ve digs denetimli gruplar olusturulmustur. Orneklem
sayisinin azligr nedeniyle, kaybi1 Onlemek icin standart sapma 0,5 olarak
alinmustir. Bu nedenle I¢c Denetim Odakl 34, Dig Denetim Odakli 33 olmak
tizere toplam 67 yonetici adaymnin verileri ile analiz yapilmistir. Birinci
arastirma sorusu igin bir de boyle bir uygulama yapmadan; sadece
ortalamaya gore i¢sel ve digsal gruplar olusturulmustur. Boylelikle iki ayri
tablo iizerinde birinci arastirma sorusuna cevap aranmistir. YoOnetici
adaylarinin tiyatro-konferans gibi etkinliklere katilma durumlarinin
belirlenmesinde “Her zaman” ve “Higbir zaman” segenegini isaretleyen
olmamustir. Bu nedenle yonetici adaylarinin sosyal becerileriyle ilgili veriler
yukarida belirtilen etkinliklere katilma diizeyini ifade eden “Nadiren”,
“Bazen” ve “Sik sik” segeneklerine goOre analiz edilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde dnem diizeyi, (o) 0,05 olarak alinmigtir.

277



Asim Ozdemir

Bulgular

Aragtirmanin alt amaglaria uygun olarak yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgular asagida verilmistir.

I¢ ve Dis Denetim Odakly Egitim Yoneticisi Adaylannda Sosyal Beceri

Ic ve dig denetim odakli egitim yoneticisi adaylarmin Sosyal Beceri
Envanteri alt olcek ve toplam puanlarmin aritmetik ortalama, standart
sapma ve t degerleri hesaplanarak Tablo 1A ve 1B’de verilmistir. I¢ ve dis
denetimli guruplar Tablo 1A’da denetim odag puanlari ortalamasinin
altinda ve istiinde kalanlar; Tablo 1B’de ise denetim odagi puanlari
ortalamasinin 0,5 standart sapma altinda ve istiinde kalanlar esas alinarak
olusturulmustur.

TABLO 1A
Egitim Yoneticisi Adaylanmin Sosyal Beceri Envanteri Alt Olgek ve Toplam
Puanlarnimin I¢ ve Dig Denetim Odakli Olmaya Gore Farkliligi

Denetim Odagi I¢ (ortalamanin Dis (ortalamanin
) altinda; n=54) tstiinde; n=52) t p

Alt Olgekler X S X S

DA 48,26 7,42 48,12 7,46 ,099 921
DD 50,65 8,53 49,12 8,88 906  ,367
DK 39,67 8,61 38,00 880 986 327
SA 48,72 9,86 46,71 10,31 1,026  ,307
SD 43,50 6,36 48,46 9,18 3,246 ,002
SK 56,52 8,27 52,94 9,67 2,049 ,043
Toplam puan 287,30 26,71 28321 28,69 ,759 450

DA: Duyussal anlatimcilik DD: Duyusgsal duyarlik DK: Duyussal kontrol
SD: Sosyal duyarlik SK: Sosyal kontrol SA: Sosyal anlatimcilik

Tablo 1A’da gorildiigii gibi i¢ denetimli egitim yOneticisi adaylarinin
sosyal kontrol alt Olcegi puanlari ortalamasi dig denetimlilerinkinden
yiksektir (56,52’ kars1 52.94). Ortalamalar arasindaki bu fark anlamlidir [t
(104) = 2.049, p<.05]. Bu bulgu, sosyal kontrol becerisinin i¢ ve dig
denetimli olusa gore degistigini gostermektedir. Yani i¢c denetimli egitim
yoneticisi ~ adaylarinda  sosyal  kontrol  becerisi  diizeyi  dig
denetimlilerinkinden daha yiiksektir. Fakat, dig denetimli egitim yOneticisi
adaylarinin ~ sosyal duyarlik alt Olcegi puanlari ortalamasi i¢
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denetimlilerinkinden daha yiiksektir (48,46’ya karst 43,50). Ortalamalar
arasindaki bu fark anlamlidir [t(104) = 3,246, p<.01]. Bu bulgu, egitim
yOneticisi adaylarinda sosyal duyarligin ic ve dis denetimlilife gore
degistigini gostermektedir.

TABLO 1B
Egitim Yoneticisi Adaylanimin Sosyal Beceri Envanteri Alt Olgek ve Toplam
Puanlanmin I¢ ve Dis Denetim Odakli Olmaya Gére Farklilig

Denetim Odagi Ic (ortalama -,5S;  Dis (ortalama + ,5S;

n=34) n=33) t p

Alt Olgekler X S X S

DA 48,15 7,447 47,39 7,132 423,674
DD 52,97 7,740 49,00 7,718 2,102  ,039
DK 38,85 9,056 39,18 9,252 147 884
SA 49,82 9,353 45,03 9,774 2,051 ,044
SD 43,38 6,858 50,03 9,336 -3,329 ,001
SK 57,24 7,414 53,00 9,608 2,024 047
Toplam puan 290,41 25,044 283,67 24,342 1,117  ,268

Diger taraftan i¢c denetimli yoOnetici adaylarinin sirasiyla sosyal
anlatimcilik, duyussal kontrol ve duyussal duyarlik alt Olgegi puanlari
ortalamalar1 ve bunlarin toplam puan ortalamalari dig denetimlilerinkinden
yilksek ama fark anlamh degildir. I¢ ve dis denetimlilerin duyussal
anlatimcilik puanlari ortalamalar1 arasinda ¢ok az bir fark olup bu fark da
anlamli degildir.

Tablo 1B’de i¢ denetimli egitim yoneticisi adaylarinin duyussal duyarlik,
sosyal anlatimcilik ve sosyal kontrol alt dlgegi puanlari ortalamalari dig
denetimlilerinkinden yiiksek cikmistir. Ortalamalar arasindaki bu fark
duyussal duyarlikta [t(65) = 2.102, p<.05]; sosyal anlatimcilikta [t(65) =

2,051, p<.05]; sosyal kontrolde ise [t(65)= 2,024, p<.05] diizeyinde anlamli

bulunmustur. Bu bulgu egitim yoneticisi adaylarinda duyussal duyarligin,
sosyal anlatimciligin ve sosyal kontroliin i¢ ve dis denetimlilige gore
degistigini gostermektedir. Ote yandan tablo 1A’da goriildiigii gibi, dis
denetimli yonetici adaylariin sosyal duyarlik alt 6l¢egi puanlar1 ortalamasi
i¢ denetimlilerinkinden yiiksek cikmistir. Ortalamalar arasindaki bu fark
anlamlidir. [t(65)= 3, 329, p<.01]. Bu bulgu, dis denetimlilerin sosyal

duyarlik  diizeylerinin i¢  denetimlilerinkinden yiiksek  oldugunu
gostermektedir.
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Bundan bagka, i¢ denetimlilerin Sosyal Beceri Envanteri toplam puan
ortalamasi dig denetimlilerinkinden yiiksek ¢ikmis ama fark anlamh
degildir. Duyussal anlatimcilik ve duyussal kontrol alt dlgegi puanlariin
ortalamalar1 arasinda ise ic ve dig denetimli olusa gore istatistiksel diizeyde
anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Kadin ve Erkek Egitim Yéneticisi Adaylarinda Sosyal Beceri

Kadin ve erkek egitim yoneticisi adaylarinin Sosyal Beceri Envanteri alt
Olcek ve toplam puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve t
degerleri hesaplanarak Tablo 2’de verilmistir.

TABLO 2
Kadin ve Erkek Egitim Yoneticisi Adaylannda Sosyal Beceri Envanteri
Alt Olcek ve Toplam Puanlarina lliskin T-Testi Sonuglar

Cinsiyet Kadin (n=49) Erkek (n=57)

Alt Olgekler X S X S t p
DA 49,65 8,26 46,93 6,40 1911 ,059
DD 52,08 8,51 48,02 8,49 2455 ,016
DK 37,35 9,27 40,14 8,04 1,661 ,100
SA 4845 10,63 47,12 9,65 ,673 ,502
SD 45,71 8,36 46,12 8,16 -,254 ,800
SK 56,43 9,76 53,33 8,35 1,759 ,081
Toplam puan 289,59 27,68 281,60 27,31 1,493 ,138

Tablo 2’de egitim yoneticisi kadin adaylarla erkek adaylarin duyugsal
duyarlik alt Olcegi puanlari ortalamalari arasindaki farkin fazla oldugu
goriilmektedir (52,08’¢ karst 48,02). Ortalamalar arasindaki bu fark
anlamlidir [t(104)= 2,455, p<.05]. Bu bulgu, egitim ydneticisi adaylarinda

sadece duyussal duyarligin cinsiyete bagl olarak degistigini gostermektedir.
Baska bir ifadeyle, egitim yoneticisi adaylariin cinsiyeti duyussal duyarligin
belirleyicisidir. Ayrica kadin egitim yoOneticisi adaylarin  duyussal
anlatimcilik ve sosyal kontrol alt Olceklerinden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 ve bunlarin toplam puan ortalamasi erkek adaylarikinden
yiiksek c¢ikmistir. Ancak ortalamalar arasindaki bu fark anlamli degildir.
Diger taraftan erkek yonetici adaylarinin duyussal kontrol alt dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi kadin yonetici adaylarinkinden yiiksek cikmig
ise de fark anlamli bulunmamuistir. Sosyal anlatimcilik ve sosyal duyarlik alt
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Olcegi puanlar1 ortalamalar1 arasinda cinsiyete gOre az bir fark vardir.
Dolayisiyla bu farklar da anlamli degildir.

Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Bransindaki Egitim Yoneticisi Adaylannda
Sosyal Beceri

Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri brangindaki egitim yoneticisi adaylarinin
Sosyal Beceri Envanteri alt dlgek ve toplam puanlarmin aritmetik ortalama,
standart sapma ve t degerleri hesaplanarak Tablo 3’te verilmistir.

TABLO 3 )
Egitim Yoneticisi Adaylarimin Sosyal Beceri Envanteri Alt Olcek ve Toplam
Puanlarimin Branglara Gore Farklihig

Brang  Fen Bilimleri  Sosyal Bilimler

(N=40) (N=66) ¢ p
Alt Olgekler X S X S

DA 4830 8,036 48,12 7,063 ,120 ,905
DD 49,15 8,319 50,35 8952 -,686 ,494
DK 3992 6,967 38,20 9,595 ,991 ,324
SA 46,20 10,331 48,67 9,900 -1,223 ,224
SD 4540 8,161 46,26 8,295 -,519 ,605
SK 53,33 9,691 55,64 8,715 -1,268 ,207
Toplam puan 282,33 28,072 287,09 27,436 -,859 ,392

Tablo 3’te Sosyal Bilimcilerin Sosyal Beceri Envanteri alt dlcek puanlari
ortalamalar1 ve bunlarin toplam puan ortalamasinin duyussal kontrol
boyutu hari¢ Fen Bilimcilerinkinden fazla oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar arasindaki bu fark anlamli degildir. Bu bulgular, bransin sosyal
becerilerin belirleyicisi olmadigin1 gostermektedir.

Tiyatro ve Konferanslara Katilma Sikligi Farkli Olan Egitim Yoneticisi
Adaylarinda Sosyal Beceri

Tiyatro ve konferans gibi etkinliklere katima siklig1 farkli olan egitim
yOneticisi adaylarinin Sosyal Beceri Envanteri alt olcek ve toplam
puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve t degerleri hesaplanarak
Tablo 4’te verilmistir.
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TABLO 4

Tiyatro ve Konferans Gibi Etkinliklere Katilma Sikliklan Farklh Olan Egitim
Yoneticisi Adaylarimin  Sosyal Beceri Envanteri Alt Olcek ve Toplam
Puanlanna Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Katilma _ Fark
Alt Olgekler Siklig1 N X S F p  (LSD)
DA Nadiren 25 47,04 8,60 ,843 ,433
Bazen 57 48,04 6,46
Sik sik 24 49,75 8,23
DD Nadiren 25 48,32 8,43 1,829 ,166
Bazen 57 49,39 7,96
Sik sik 24 5275 10,26
DK Nadiren 25 38,32 8,40 ,251 , 778
Bazen 57 39,40 9,07
Sik sik 24 38,08 8,38
SA Nadiren 25 46,12 12,10 1,568 213
Bazen 57 47,14 7,85
Sik sik 24 50,83 12,16
SD Nadiren 25 4752 8,10 ,619 ,540
Bazen 57 45,54 7,65
Sik sik 24 4521 9,68
SK Nadiren 25 5348 10,08 3,084 ,050 S-B,
Bazen 57 53,65 7,86 S-N
Sik sik 24 58,75 10,08
Toplam puan Nadiren 25 280,44 31,10 2,215 ,114
Bazen 57 283,16 22,09
Sik sik 24 29529 33,87

Tablo 4'te tek yonlii varyans analizi sonuclari, egitim yoneticisi
adaylarinin sosyal kontrol alt dlcegi puanlari ortalamalar: arasinda tiyatro
ve konferans gibi etkinliklere katilma sikliklar1 bakimindan anlamli bir
farkin oldugunu gostermektedir [F(2_103) = 3, 084, p<.05]. Farklarin

kaynag ile ilgili yapilan LSD testinin sonuclarina gore tiyatro, konferans
gibi etkinliklere “Sik sik” katilan yonetici adaylarinda sosyal kontrol alt
Olgegi puanlar1 ortalamasi (X=58.75), “Bazen” (X=53.65) ve “Nadiren”
(X=53.48) katilanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bundan bagka
yonetici adaylarinin sosyal anlatimcilik, duyussal duyarlik alt dlcegi puanlari
ve toplam puanlar ortalamalart arasinda tiyatro ve konferans gibi
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etkinliklere katilma sikligina gore farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ancak
bu farklar istatistiksel diizeyde anlamli bulunmamustir.

Tartigma

Bu arastirma, egitim yoneticisi adaylarinin sosyal becerilerinin onlarin
denetim odagina, cinsiyetine, brangina ve tiyatro, konferans gibi aktivitelere
katilma sikligina gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilmustir.
Arastirmada birkag O6nemli bulgu ortaya c¢ikarilmigtir. Bu bulgular
literatiirdeki bulgularla karsilastirilarak yorumlanmastir.

Tablo 1A’da i¢ denetimli egitim yOneticisi adaylariin sosyal kontrol alt
Olcek puanlar1 ortalamasi dis denetimlilerinkinden 6nemli diizeyde yiiksek
cikmistir. Dig denetimlilerin ise sosyal duyarlik alt dlgek puanlari ortalamasi
i¢ denetimlilerinkinden 6nemli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Tablo 1B’de ise ic
denetimlilerin sosyal kontrol, sosyal anlatimcilik ve duyussal duyarlik alt
Olcekleri puanlarinin ortalamalar1 dig denetimlilerinkinden yiiksek ¢ikmustir.
Yapilan arastirmalardan dis denetimlilerde performansin, iiretkenligin ve is
doyumunun diisiik; is birakma ve is stresinin fazla oldugu anlasiimaktadir
(Bass, 1981; Storms ve Spector, 1987). Arastirmada elde edilen bulgularla
bu bulgular arasinda tutarligin oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde, i¢
denetimlilerin duyusgsal anlatimcilik diizeylerinin dig denetimlilerinkinden
yiiksek olusu bulgusu, Hexel’in (2003) dis denetimli bireylerin duygularini
ifade etmede i¢ denetimlilere gore daha fazla zorlanacaklari bulgusunu
destekler niteliktedir. Yine i¢ denetimlilerin sosyal anlatimciliktaki beceri
diizeylerinin dig denetimlilerden yiiksek oldugu bulgusu da dig denetimli
elemanlarin, is arkadaglariyla olan iliskilerinde i¢c denetimlilere gére daha
fazla stres yasadiklar1 (Siu ve Cooper, 1998) bulgusunu destekler
gorinmektedir. Bundan bagka i¢c denetimlilerin sosyal kontrol becerisi
diizeyinin dis denetimlilerinkinden yiiksek olduguna yonelik elde edilen
bulgu, Jackson ve Rothmann’in (2001) i¢ denetimli elemanlarin orgiit icinde
yasadiklar1 engellenme durumlarinda dis denetimlilerden daha az kacinma
ve saldirgan davraniglarda bulunduklari bulgusunu desteklemektedir.

Ote yandan dis denetimlilerin sosyal duyarlik alt 6lgegi puanlarimin
ortalamalart i¢ denetimlilerinkinden Onemli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.
Riggio’ya (1989) gore aym1 zamanda sosyal duyarhligi yiiksek bireyler
duygularinin etkisinde daha ¢ok kalirlar, gerilim ve igsel catismalart daha ¢ok
yasarlar, iyi bir dinleyici ve izleyicidirler. Bu ozellikler ile dig denetimlilik
arasinda paralelligin oldugu soylenebilir. Dis denetimli bireyler, iyi birer
yOneticisi olmaya ve yonetmeye degil yonetilmeye daha uygundurlar. Carlopio
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ve digerleri (2001), yaptiklari bir aragtirmada dis denetimlilerin diger insanlarin
sorunlariyla daha fazla ilgilendiklerini ortaya cikarmislardi. Dig denetimlilerin
psikolojik olarak rahatlamak ve kendilerini hakli gostermek icin bdyle bir
davranis iginde olduklar1 diisiiniilebilir. Ayrica engellerden gozii korkan, bir
sorunu diizeltmek icin hicbir sey yapamayacaklarini diisiinen dis denetimliler
savunma mekanizmalarina daha ¢ok yonelirler.

I¢ denetimlilerde sosyal beceri diizeyinin dig denetimlilerinkinden
yiiksek cikmasimi dogal karsilamak gerekir. Clnki literatiirde de ifade
edildigi gibi Rotter’e (1990) gore dis denetimliler i¢c denetimlilerden farkl
olarak basari ve basarisizliklarini kendi yetenek ve ozelliklerine gore degil
dig faktorlere bagh kalarak aciklamaktadirlar. Bu o6zellikteki bireylerin
kendilerini gelistirme ¢abalarinin zayif olacag: diistiniilebilir.

Tablolardan elde edilen bulgulardan denetim odagmm SBEmnin sosyal
boyutlariyla daha fazla iligkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica sosyal becerilerin
farklilagsmasindaki artist i¢c-dig denetimliligin bir sonucu olarak kabul
edilebilecegi gibi i¢c ve dig denetimlilikteki artist sosyal becerilerdeki
farklilagmanin bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle sosyal
beceri zayifhigi, dis denetim odagi inancinda, ileri diizeydeki sosyal beceriler ise
ic denetim odag1 inancinda artiga yol agabilir. Bu yorum ile Burger’in (2004)
sosyal becerileri zayif olan bireylerin kendilerinin nasil algilandiklarn
konusundaki tahminleri daha az dogru, bir konusma iginde yaptiklar1 yorumlar
daha uygunsuz olur, goriisii arasinda paralellik bulunmaktadir.

Aragtirmada egitim yOneticisi adaylarinin sadece duyugsal duyarlik alt
Olcegi puanlar1 ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore farkliik goriilmistiir.
Yani kadinlarin duyussal duyarlik diizeyleri erkeklerinkinden daha
yiiksektir. Bu bulgu, literatiirde de ifade edildigi gibi Depaulo ve Rosenthal
(1979), Riggio (1986) ve Argyle’nin (1990) yapmis olduklar arastirmalarda
ortaya c¢ikardiklar1 kadimnlarin sozsiz mesajlart anlama ve iletmede
erkeklerden daha becerikli olduklar1 bulgusunu destekleyici niteliktedir.
Ayrica bu bulgu, Findly ve Cooper’in (1983) ortaya cikardiklan |,
kadinlardaki i¢ denetim odag: inancinin erkeklerinkinden yiiksek oldugu
bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Riggio’ya (1986) gore duyussal duyarl bireyler bagkalariin duygularini
empatik olarak ifade edebilirler. Yani bu bireyler, bagkalarinin duygularini
sezmede yeteneklidirler. Ancak, bagka bireyler, duyugsal olarak duyarl
bireyleri cabuk etkileyebilirler. Bu 6zelligin yoneticilik igin bir dezavantaj
oldugu soylenebilir. Diger taraftan kadin yonetici adaylarinin duyussal
kontrol alt Ol¢egi puanlar1 ortalamalarinin erkeklerinkine gore diisiik
cikmasi, yoneticilikte kadinlarin  erkeklere gOre duyussal olarak
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beklenmedik tepkide bulunma olasiliginin fazla olabilecegi yoniinde
degerlendirilebilir. Ciinki Riggio’ya (1986) gore duyussal kontrollii bireyler
kendilerini kolay kontrol edebilirler ve bu bireylerin 6zsaygilar yiiksektir.
Argyle (1990), kadinlarin duyugsal anlatimcilik ve duyussal duyarlikta
erkeklerden yetenekli; Groves (2005) de kadin liderlerin duyussal duyarlik,
sosyal anlatimcilik ve sosyal kontrolde erkeklerden 6nde oldugu sonucuna
varmislardir. Uzun (2004), yaptig1 arastirmada kadin yoneticilerin insani
becerilerde, erkek yoneticilerin ise ise ve genel performansa yonelik
becerilerde tstiin olarak degerlendirildikleri sonucuna varmistir. Bass,
Avolio ve Atwater (1996) da kadinlarin erkeklerden daha ¢ok doniisiimsel
liderlik davraniglari, erkeklerin ise kadinlardan daha cok etkilesimsel
liderlik davranislar1 gosterdiklerini belirlemislerdir. Arastirmada kadinlarin
duyussal anlatimcilik, sosyal kontrol alt olgekleri ve toplam puanlar
ortalamalar1 erkeklerinkinden yiiksek cikmistir. Elde edilmis olan bu bulgu
yukarida ifade edilmis olan bulgularla tutarlik gostermektedir.

Bu calismada branslara gore sosyal beceriler arasinda 6nemli bir farkin
bulunmamas1 da dikkat cekicidir. Halbuki, Ozdemir (2006), yaptig1 bir

arastirmada i¢ denetimliligin branglara gore degistigi sonucuna varmigtir.
Dolayisiyla bu farkliligin sosyal becerilere de yansimasi beklenirdi.

Aragtirmada SBE alt 6lcek puanlari ortalamalarinin ve bunlarin toplam
puan ortalamalarinin tiyatro-konferans gibi etkinliklere katilma sikligina
gore farklilig1 incelendiginde, sosyal kontrol alt dlgegi puanlar1 ortalamalari
arasindaki farkin anlamli oldugu goriiliir. Bu bulgu literatiirde de ifade
edilen Kulas'in (1996) yaptifi arastirmada ortaya c¢ikardign degisik
etkinliklerde bulunmayla denetim odagmin i¢ ve dig yonelimli olmasi
arasinda bir iligkinin oldugu bulgusuyla tutarlik gostermektedir.

Sonug¢

Arastirmada elde edilen bulgular bazi ilging sonuglar1 ortaya ¢ikarmustir.
Tablo 1A ve 1B incelendiginde genel olarak, i¢c denetimli egitim yoneticisi
adaylarinin sosyal becerileriyle dig denetimlilerin sosyal becerileri arasinda
farklilik oldugu goriilmiistiir. Daha agik bir ifadeyle i¢ denetimli egitim
yOneticisi adaylar1 dig denetimlilere gore daha iist diizeyde duyussal
duyarlik, sosyal anlatimcilik ve sosyal kontrol becerisine sahiptirler. Ya da
duyussal duyarligi, sosyal anlatimcilig1 ve sosyal kontrol becerisi daha fazla
gelismis olan yonetici adaylar1 i¢c denetimlidirler. Buna gore i¢ denetimli
egitim yoneticisi adaylarinin;
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- Bagka bireylerin duyugsal mesajlarini dogru, tam ve hizli olarak
yorumlamada,

- Bagkalariin duygularini sezmede,

- Herhangi bir konuda sohbeti basglatma ve yonlendirmede,

- Sozel konugma ve bagkalariyla sosyal yakinlasmaya girmede,
- Kendini sosyal olarak ortaya koymada,

- Sosyal iligskilerde aktiflikte,

- Grup tartisgmalarim1 yonetmede, dig denetimlilere gore daha iist
diizeyde olduklar1 anlagilmaktadir.

Bu ozellikler yoneticilikte Onemlidir. Diger taraftan dig denetimli
yOnetici adaylari i¢ denetimlilere gore daha yiiksek diizeyde sosyal duyarliga
sahiptirler. Ya da sosyal duyarligi daha fazla gelismis olan yonetici adaylari
dis denetim agirliklidirlar. Sosyal duyarligi fazla gelismis olan bireyler,
sosyal normlara daha cok Ozen gosterirler. Ancak onlarda, duygularin
etkisinde kalma ve icsel ¢catisma yasama davraniglar1 daha ¢ok goriiliir.

Tablo 1A ve 1B’den ¢ikarilan diger bir sonug, i¢ ve dig denetimliligin
artmasiyla bu iki grubun sosyal becerileri arasinda farklilasmanin da artig
gostermesidir. Bagka bir ifadeyle sosyal becerilerdeki zayiflama dig denetim
odagi inancinda artisa, bu becerilerdeki gelismislik ise i¢ denetim odagi
inancinda artisa yol agmaktadir.

Tablo 2’den ortaya ¢ikan sonug, kadin egitim yOneticisi adaylarinin
sosyal beceri diizeylerinin duyussal kontrol hari¢ erkeklerden daha yiiksek
diizeyde olmasidir. Kadinlarin 6zellikle; duyussal anlatimcilik, duyussal
duyarlik ve sosyal kontrol becerilerinde yani sozsiiz mesajlar1 iletmede,
anlamada ve sosyal iliskilerde aktif olmada beceri diizeyleri erkeklerden
yiiksektir. Ancak duyugsal olarak duyarli bireylerin, c¢evrelerindeki
insanlardan etkilenme durumlari daha fazladir. Ayrica kadin yonetici
adaylarinin  duyugsal kontrol beceri dizeyleri, ortalamalari dikkate
aldigimizda erkeklerinkinden disiiktiir. Yani kadin yonetici adaylarinin
duyussal tepkilerini diizenleme ve kontrol altinda tutmada erkekler kadar
basarili olduklar1 sOylenemez. Bu Ozelliklerin kadin y0neticilerin
performanslarina golge diisiirme olasilig1 yiiksektir.

Tablo 3 incelendiginde Sosyal Bilimler brangindaki yonetici adaylarinin Fen
Bilimcilere gore Sosyal Beceri Envanterinin alt boyutlarinda ve toplamda
yiiksek puan aldiklari ancak bu farkin anlamli olmadigi goriiliir. Yani brans,
yonetici adaylarinin sosyal becerilerini belirleyen bir degisken degildir.
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Aragtirmayla ilgili Tablo 4’ten elde edilen sonug ise; tiyatro, konferans
gibi etkinliklere katilmanin sosyal becerileri, Ozellikle sosyal kontrol
becerisini 6nemli diizeyde gelistirdigidir. Sosyal kontrol becerisinin
yoneticilikte ve liderlikte son derece Onemli oldugu soylenebilir. Bu
baglamda okullarda olusturulmas: istenen oOgrenci kuliipleri, sosyal ve
kiiltirel faaliyetler Ogrencileri toplumsallastirmada ve onlarin liderlik
yeteneklerini gelistirmede son derece yararlhidir. Ayrica dgrenci merkezli
Ogretim yontemleri ¢ocuk ve genglerde liderlik yeteneklerini de ortaya
cikarici ve gelistirici olarak kabul edilebilir.

Arastirmada bazi siirliliklardan bahsetmekte yarar vardir. Bu alanda
yapilan arastirmalar sunu gosteriyor ki bireyler kendi yetenek ve
becerilerine yonelik bakis acilarint savunurlar ve kendi becerilerini
degerlendirmede abartiya kagabilirler (Kruger ve Dunning, 1999). Ancak,
bu calismada yonetici adaylar1 sosyal becerilerinin degerlendirildiginden
habersizdirler. Bir baska smirlilik tez Ogrencilerine ulasmada yasanan
giiclik nedeniyle 6rneklemin biiyiik alinamamis olmasidir. Bu arastirmaya
benzer arastirmalar daha genis bir evren iizerinde yapilabilir.

Orgiitlerde kaynaklar ne kadar zengin olursa olsun bunlari etkili bir sekilde
yonetecek lider yoneticiler olmazsa, kaynaklar kaliteye beklenen diizeyde
yansimayacaktir. Bu nedenle orgiitlerde kaliteyi saglayabilmek icin yapilmast
gereken en Onemli caligmalardan biri de lider yoneticiler yetistirmektir. Bu
amaci gerceklestirmek icin mevcut yoneticilerin sosyal becerilerinin de
gelistirilmesi ihtiyac1 artmustir. Ornegin 6zel sektorde yoneticiler dahil calisan
biitiin elemanlarm sosyal beceri profilleri ¢ikarilmaktadir. Ayni uygulamalarin
kamu sektoriinde de olmasinda fayda vardir.

Aragtirma bulgulartyla bu bulgulardan elde edilen sonuglarin 6zel sektor
uygulamalarindaki sonuglarla birlestirilmesi ve elde edilen verilerin MEB {ist
diizey yoOneticileri yaninda egitim yOneticisi yetistiren iiniversitelerin egitim
yoneticiligi ve deneticiligi bilim dallart tarafindan da dikkate alinmasinda yarar
vardir. Aksi halde egitim Orgiitlerinde Onemli gorevleri istlenecek olan
yoneticilerde i¢ denetim odagi zayifligi, dis denetimliligin fazla ve sosyal
becerilerin diisiik olusu beraberinde bir¢ok olumsuzluklar1 getirebilecegi
literatiir incelendiginde anlasilabilir. Bu nedenlerle 6gretmenlige ve devaminda
yoneticilige yonelecek bireylerin kisilik 6zelliklerini, denetim odagi inanglarimni
ve sosyal becerilerini de belirlemeye yonelik diizenlemelerin bir an Once
yapilmasinda fayda gorilmektedir. Boyle bir diizenlemeye dayanan
uygulamalar, diger orgiitler yaninda egitim orgiitlerinde de performans, verim
ve kaliteyi artiracaktir.
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Summary

Discussions about the characteristics that administrators must have have
continued from the past to the present. While some give importance to
administrative knowledge, some give importance to technical knowledge
and skills about the field or social skills. If we remember that administration
is human engineering (Acikalin, 1998), the importance of social skills in
administration can be realized more easily.

As you know, the source of educational administrators in Turkey is the
teachers and school administrator. The method of raising a qualified
educational administrator depends on raising a qualified teacher (Acar,
2002). Educational administrators play an important role in using the
human and material sources effectively to reach educational institutions to
their goals. To realize these missions, educational administrators are
expected to have social skills. For this reason, it is believed that determining
the social skills level of educational administrators is important. It is
possible that social skills of educational administrators vary according to
some variables. If these differences can be evaluated, a new point of view
will be reached. However, in this study, we focused on the relationship
between social skill and locus of control and some personnel characteristics.
The fact that this subject is important in raising educational administrators
and there is no study in our country, which deals with social skills with some
variables, particularly locus-of-control encourages us to do this study.

The aim of this study is to determine whether the social skills of the
candidates of educational administrators are show difference in terms of
their locus-of-control, sex, branch and participation in activities such as
theatre and conference. In this study replies to the following questions were
searched parallel to this general aim:

The following questionnaire to be investigated in terms of candidate
educational administrators total and subscale mean scores on social skills
inventory;

1. Are there any differences on social skills mean scores regarding
internal and external locus of control?

Are there any gender differences?
Are there any differences for branches?

4. Are there any differences for participating in activities such as
conferences and going to theater?
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Method

The population of the study is the postgraduate students who are
attending the MA programme in the section of Educational Administration
and Supervision at the Institution of Educational Sciences, at Gazi
University. There are 140 students attending that programme. 106 of these
students were chosen randomly and they are the sample of the study.

In this study, the data about the sex, branch and participation in social
activities such as theatre and conference was collected by the personal
information form; the data about their beliefs in internal and external locus-
of-control measurement by Rotter’s and the data about their social skills
was collected by Riggio’s (1989) social skills inventory. To analyze the data,
t-test and one dimensional variance analysis were used.

Results

When Table show that the mean of the subscores of emotional
sensitivity, social expressivity and social control of candidates of educational
administrator with a trend of inner locus-of-control is higher than the ones
with the external locus-of-control. This finding shows that emotional
sensitivity, social expressivity and social control varies according to inner
and external locus-of-control. On the other hand, the mean of the subscale
of social sensitivity of candidates of educational administrators with more
external tendencies is higher than those with more internal tendencies. In
Table 2, a significant difference was found between the mean of the
subscale of emotional sensitivity of male and female candidates. This
finding shows that only emotional sensitivity in the candidates changes
according to sex. In other words, females have a higher level of emotional
sensitivity than males. According to Table 3, there is no significant
difference between the mean of the total scores, scores of subscore of social
skills of Social Scientists and the scores of Applied Scientics. These findings
show that branch is not a characteristic of social skills. The result of the
one-dimensional variance analysis in Table 4 shows that among the mean
scores of only social control subscale participation in activities such as
theatre and conference. According to the results of the LSD test given, the
mean scores of the subscale of social control of candidate’s who
“frequently” participate in activities such as theatre and conference is
higher, than the ones who participate in such activities “sometimes” or
“rarely”.
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Discussion and Conclusion

In the study a few important findings have been revealed. These findings
have been interpreted by comparing them with the findings in the literature.
In Table 1A and 1B, the mean scores of the subscales of social control,
social expressivity and emotional sensivity of those with more internal
tendencies is higher than the scores of those with more external tendencies.
The finding that emotional expressioness of those with more internal
tendencies is higher the emotional expressioness of those with more
external tendencies seems to support Hexel’s (2003) finding that the
individual with more external tendencies have more difficulties in
expressing their emotional than the ones with more internal tendencies. A
study by Cerlogio and others (2001) revealed that those with more external
tendencies are interested more in others problems. The fiding that social
sensitivity is higher among those with more external tendencies supports the
finding.

It is natural for us to accept that social skills are higher for those with
more internal tendencies than those with more external tendencies.
Because as stated in the literature according to Rotter (1990) unlike those
with more internal tendencies those with more external tendencies express
their success on failures according to outer characters but not according to
their own skills and characters. Individuals with this character are thought
to be bat bad developing themselves.

In the study, only a significance difference infavour of female candidates
was noticed for the subsore of emotional sensitivity. This finding seems to
support the findings of Depaulo and Rosentha (1979), Riggio (1986) and
Argyl (1990) that women are more skillful at understanding and conveying
nonverbal messages. In the study only the difference in the social control
subscale scores is significant in terms of the score of subscale of social skills
according to participation in activities such as theatre and conference. This
finding is consistent with Kulas’s (1994) finding that there is a relation
between participating in different activities and being the locus-of-control
as internal and external tendencies.

As a result social skills of candidates of educational administrators
changes according to their social skills, locus-of-control, sex and
participation in activities such as theatre and conference. It is hoped that
the results of this study will help the executives of the Ministry National
Education and lectures at the Institute of Educational Sciences to develop
politics.
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