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Oz

Bu ¢alismada 2015-2019 yillar: arasinda egitim programlari ve 6gretim alaninda yapilan doktora tezleri
cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma da nitel arastirma yontemi ve dokiiman incelemesi teknigi
kullanulmistir. Bu arastirmada dokiimanlar YOK tez veri tabammdan ulasilan, Tiirkiye’de 2015-2019 yillan
arasmda EPO alaninda yapilmis ve erisime acik olan 201'i doktora tezidir. Aragtirmada 201 doktora tezin-
den elde edilen veriler betimsel ve igerik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucuna gore en
fazla tezin 2018 yilinda yapildigi, kadin ve erkek arastirmact saysinin yakin, erkek damgmanlarin sayi-
stmn fazla, danmigmanlarin daha cok profosor iinvanl oldugu belirlenmistir. Tezlerde en ¢ok karma, en
az nitel yontemin kullamldigi, nicel yontemlerden en fazla tarama deseninin, nitel yontemlerden ise en
fazla durum caligmasimin kullamldigi belirlenmistir. Tezlerin en fazla 6gretmenler iizerinde yapildigs,
orneklem biiyiikliiklerinin en fazla 1-50 arasinda oldugu, arastirma verilerinin en fazla dlgek ve goriisme
formlart ile toplandigi, arastirma verilerinin en fazla icerik analizi ile ¢oziimlendigi belirlenmistir. Tez-
lerde en ok Ggretme-6grenme yaklagimlari, 63retmen, program gelistirme, program degerlendirme en
az ok kiiltiirlii egitim, uluslararasilagma, strateji 6gretimi, karsilastirmali egitim konularinin calisildig
belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler:  Egitim programu, doktora tezi, arastirma egilimi
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Investigating the Doctoral Theses in The Field of
Curriculum and Instruction:2015-2019

Abstract

This study examined the doctoral theses conducted in the field of educational programs and teaching for
the period of 2015-2019 for different variables Qualitative research method and document review tech-
nique were used in the research. Also documents used as a resource are 201 thesis which are written in the
field of Curriculum and Instruction and opened to access between 2015 - 2019  reached through The Council
of Higher Education data base. The research analyzed the data obtained from 201 doctoral dissertations
by using descriptive and content analysis. According to results, it was determined that the highest num-
ber of dissertations was written in 2018, the number of male and female researchers was close, the num-
ber of male advisors was higher and advisors were mostly professors. It was identified that mixed method
was preferred in theses the most while qualitative method was used the least and that survey design was
used the most in terms of quantitative methods while case study method was utilized the most in terms
of qualitative methods. It was found that the majority of the theses was conducted on teachers, the sample
sizes were between 1-50 at the most, the research data were mostly collected with the use of scales and
interview forms, and content analysis was mostly used in data analysis. The fields of study in disserta-
tions were mostly teaching-learning approaches, teachers, curriculum development, and curriculum
evaluation whereas multicultural education, internationalization, strategy teaching and comparative
education were the areas that were studied the least.

Keywords: Curriculum, PhD thesis, research tendency

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi-International Journal of Society Researches
ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net



Egitim Programlar1 ve Ogretim Alaninda Yapilan Doktora Tezlerinin Incelenmesi: 2015-2019

Giris

Alanyazin taramasi bilimsel ¢alismalarm énemli bir basamagidir. Arastirma-
alar calisacaklar1 konularla ilgili olarak dnceden yapilmis arastirmalar: ince-
ler ve ilgili alanyazin 1s1§inda ¢alismalarmi temellendirirler. Alanyazin tara-
masi i¢inde yayimlanmuis kitaplar, makaleler, arastirma raporlar1 vb. yazil
kaynaklar yer almaktadir. Yazili kaynaklar arastirmacilara kaynak teskil et-
menin yaninda, yol gosterirler ve alandaki arastirma egilimlerinin belirlen-
mesini saglarlar. Lisanstistii tezlerde bilimsel arastirmalarda sik¢a basvuru-
lan yazili kaynaklardandir.

Tiirkiye’de 1971 yilinda kurulan ve lisans diizeyinde egitim veren Egitim
Programlar ve Ogretim (EPO) programinin 1997 yilinda lisans béliimleri ka-
patilmigtir. 1997 sonrasinda EPO programi lisansiistii diizeyde dgrenci kabul
etmekte ve yliksek lisans ve doktora tezleri ile alana katki saglamaktadir (Ko-
zikoglu ve Senemoglu, 2014). EPO anabilim dali YOK 2010 verilerine gore 52
uiniversitede yer almaktadir (Eristi, 2013). Alanyazin incelendiginde genelde
egitim bilimleri alaninda (Karadag (2009; Karadag, 2010; Tavsancil vd., 2010)
ozelde ise Egitim Programlari ve Ogretim alaninda lisansiistii tezlerin incele-
nerek alandaki arastirma egilimlerinin belirlenmeye ¢alisildig1 gortilmektedir
(Altin, 2004; Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Altinyiiziik, 2013; Demirhan i§can ve
Hazir Bikmaz, 2012; Demirel, Ayvaz ve Koksal, 2008; Gomleksiz ve Bozpolat,
2013; Ozdemir ve Ari,2008; Saracaloglu ve Dursun, 2010; Schreglmann, 2016;
Yetkiner, Acar, Erdol ve Unlij, 2019). Ozellikle bir bilim dalinin en tist Ogre-
nim diizeyini temsil eden doktora tezleri arastirmacilarin bagvuracag: kay-
naklar arasinda en Snemlilerinden biri olarak goriilebilir. EPO Doktora tezle-
rinin incelenmesi ile ilgili olarak en kapsamli yapilan ¢aligmalar ise; Bikmaz
vd (2009) 1974-2009 ve Kozikoglu ve Senemoglu (2014) nun 2009-2014 yillar1
arasindaki EPO doktora tezlerindeki arastirma egilimlerini inceledikleri ca-
lismalaridir. Bikmaz vd.’nin (2013) calismalarim diger benzer calismalara
gore one c¢ikaran, ornekleme aldiklar1 doktora tezleri sayismin digerlerine
oranla daha fazla olmasi ve 1974-2009 yillarini kapsayan uzun bir dénemi in-
celemesidir. Kozikoglu ve Senemoglu (2014) ¢alismasin ise 2009-2014 y1llar
arasindaki bes yillik dénemdeki doktora tezlerini inceleyerek Bikmaz vd
(2013) calismasmin devamini saglamaya galismasi 6n plana ¢ikarmaktadir.
Alanyazinda arastirma egilimlerinin belirlenmesi igin bu tip nitelik gerekti-
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ren ¢alismalarin diizenli olarak bes yillik donemlerde yapilmasi 6nerilmekte-
dir (Karadag, 2010). Bu nedenlerle bu ¢alismada bu iki calismanin devamai ve
tamamlayicisi niteliginde 2015-2019 EPO alaninda yapilmis olan doktora tez-
lerindeki giincel arastirma egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastir-
manin alandaki egilimlerin, bosluklarin belirlenlenmesinde, EPO alaninda
calisan arastirmacilara arastirmalarini diizenlemede yol gosterecegi ve bu
yolla alana katki saglayacagi umulmaktadir.

Yontem

Arastirma da nitel aragtirma yontemi ve dokiiman incelemesi teknigi kulla-
nilmustir. Bu arastirmada dokiimanlar YOK tez veri tabanindan ulasilan, Tiir-
kiye’de 2015-2019 yillar1 arasinda EPO alaninda yapilan doktora tezleridir.
Aragtirma da 2015-2019 yillar arasinda EPO doktora alaninda yapilmis olan
tim tezlerin incelenmesi amaglanmistir. Ancak doktora tezlerin bir boliimii-
niin erisiminin kisith olmasi nedeniyle tiimiine ulasilamamuistir. Bu nedenle
arastirma kapsamina 2015-2019 yillar1 arasinda EPO alaninda yapilmis ve eri-
sime acik olan 201’1 doktora tezi dahil edilmistir.

Verilerin Kodlanmasi ve Analizi

Aragtirma verilerinin analizi 6rneklemde yer alan 201 doktora tezinin betim-
sel ve igerik analizi ile incelenerek gerceklestirilmistir. Verilerin analizi igin
oncelikle alanyazinda farkli konu alanlarinda arastirma egilimlerinin belir-
lenmesi igin yapilmis olan yayinlar incelenmistir (Bikmaz vd. 2009; Kozi-
koglu ve Senemoglu, 2015; Ozan ve Kose, 2014; Boyaci ve Demirkol, 2018).
Bu inceleme sonucunda galismalarda yer alan kategoriler listelenmistir. Lis-
telenen kategoriler incelenerek arastirma da tezlerin incelenmesinde kullani-
lacak olan kategoriler ve bunlara iliskin temalarin ve kodlarin yer aldig1 “tez
inceleme formu” hazirlanmistir. Arastirmada, arastirmaci ve danisman cinsi-
yeti, arastirmact unvan, arastirma deseni, orneklem tiirti, 6rneklem biiytik-
ligii, veri toplama araglari, veri ¢oztimleme teknikleri, arastirma konusu,
anahtar sozctikler, iiniversite ve yil kategorilerinin yer almasi kararlagtiril-
mistir. “Arastirma konusu” disindaki kategoriler “Tez inceleme formu” nda
yer alan, 6nceden belirlenmis temalara ve kodlara gore incelenerek ¢oziimle-
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meler yapilmistir. Arastirma konusu temasina ait kodlamalar ise igerik ana-
lizi ile incelenmistir. Aragtirma konusu temasi icin 6ncelikle tiim tezlerde kul-
lanilan anahtar kelimeler, tez baghig1 ve tezin yontem boltimii igerik analizi ile
incelenerek konu kategorisi altinda temalar, temalara ait alt temalar ve alt te-
malarla iligkili kodlar belirlenmistir. Verilerin kodlanmasi ve ¢oziimlenmesi
aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Kodlamalarin giivenilirligini belir-
lemek icin EPO alan uzmani bir 6gretim iiyesi ile giivenirlik calismasi yapil-
mustir. Arastirmacinin “tez inceleme formuna” gore inceledigi tezler arasin-
dan raslantisal olarak segilen 21 tez (6rneklemin %10"u), alan uzmaninca da
kodlanmis ve yapilan kodlamalar arasinda uyum ytiizdesi hesaplanmigtir
(Miles ve Huberman, 1994). Kodlamalar aras1 uyum ytizdesi .90 olarak belir-
lenmistir. Ayrica “arastirma konusu” temasi altinda yapilan tiim alt tema
kodlamalar1 da alan uzmaninca kontrol edilerek giivenirlik saglanmaya cali-
silmustir. Arastirmada temalara ait kodlamalar excel programina aktarilarak,
her bir temaya ait frekanslar (f) ve ytizdeler (%) hesaplanmustir.

Bulgular

2015-2019 yillar arasinda yapilan EPO doktora tezleri “Tezlerin yapildig:
tiniversiteler ve kabul yili”, “Aragtirmac cinsiyeti”, “Danisman cinsiyeti”,
“Danisman unvam”, “Arastirma yontem ve desenleri”, “Nitel desenler”,
“Orneklem blytikligi”, “Orneklem gruplar1”, “Veri toplama araglar”,
“Veri Analizi Teknikleri” ve “Konu alanlar1” bagliklarinda incelenmis ve sira
ile sunulmustur.

Tezlerin Yapildig Universiteler Ve Kabul Yili

Tablo 1’e gore incelenen 201 doktora tezinin 45 (%22,39) 2015'de, 54'ii
(%26,87) 2016, 27’si (%13,43) 2017, 601 (%29,85) 2018, 15’1 (%7,46) 2019 yilinda
tamamlanmustir. Tablo 1’e gore en fazla tezin tamamladig yil 2018 yihidur.
Orneklemde yer alan tezler {iniversiteler agisindan incelendiginde ise 2015
yilinda (n=45) en fazla Abant Izzet Baysal Universitesi’'nde 5 (%11,11), Dicle,
Gaziantep ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde ise 4’er tezin (% 8,89) ta-
mamlandig1 goriilmektedir.
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Tablo 1. 2015-19 yillar: arasinda EPO alaninda yapilan doktora tezlerinin dagilimi
2015 2016 2017 2018 2019 Toplam

Universite f f f f f f %

Abant izzet Baysal 5 1 3 4 - 13 6,47
Afyon - 1 - - - 1 0,50
Anadolu 1 4 - 2 1 8 3,98
Ankara 1 3 2 1 - 7 3,48
Atatiirk 1 - 1 1 - 3 1,49
Adnan Menderes 1 1 2 5 - 9 4,48
Balikesir 1 3 2 1 - 7 3,48
Bilkent 1 1 - 2 - 4 1,99
Canakkale - 3 1 1 - 5 2,49
Cukurova 3 5 3 2 - 13 6,47
Dicle 4 4 1 - - 9 4,48
Ege - - - 1 - 1 0,50
Firat 2 2 - 3 3 10 4,98
Gazi 1 4 1 3 1 10 4,98
Gaziantep 4 6 - 2 1 13 6,47
Gaziosmanpasa 1 - - 5 3 9 4,48
Hacettepe 4 1 3 5 - 13 6,47
nénii 3 1 - 2 - 6 2,99
Mersin 1 - 1 3 - 5 2,49
Necmettin Erbakan 4 5 - 2 1 12 5,97
Osmangazi 3 2 2 7 4 18 8,96
OTTU 1 3 3 1 1 9 4,48
Yildiz 2 2 1 4 - 9 4,48
Yiiziinca Y1l 1 2 1 3 - 7 3,48
Toplam 45 54 27 60 15 201 100

2016 yilinda (n=54) en fazla Gaziantep Universitesi'nde 6 (%11,11), Cuku-
rova ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde 5'er (%9,26) tezin tamamlandig1
goriilmektedir. 2017 yilinda (n=27) en fazla Abant {zzet Baysal, Cukurova,
Hacettepe, Ortadogu Teknik Universitesinde 3'er tezin (%11,11)
tamamlandig1 goriilmektedir. 2018 yilinda (n=60) en fazla Osmangazi Un-
iversitesinde 7 (%11,67), Gaziosmanpasa, Hacettepe ve Adnan Menderes Un-
iversitelerinde 5’er tezin (%8,33) tamamlandig goriilmektedir. 2019 yilinda
(n=15) ise en fazla Osmangazi Universitesi'nde 4 (%26,67), Firat ve Gazi-
osmanpaga Universitelerinde ise 3'er (%20) tezin tamamlandig1 goriilmekte-
dir. Genel olarak 2015-2019 yillar1 arasinda arastirmada yer alan 201 tezin en
fazla Osmangazi Universitesi'nde 18 (%8,96), Abant [zzet Baysal, Cukurova,
Hacettepe, Gaziosmanpasa ve Gaziantep iiniversitesinde ise 13’er tezin
(%6,47) tamamlandig1 goriilmektedir.
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Arastirmaci Cinsiyeti
Tablo 2 incelendiginde arastirma 6rnekleminde yer alan 201 tezinin 107’si ka-
din (%53,23), 94’11 erkek arastirmacilar (%46,77) tarafindan yapildig goriil-

mektedir.

Tablo 2. Arastirmaci cinsiyetine gore tezlerin dagilim

Universite f % f %
Abant izzet Baysal 5 38,46 8 61,54
Adnan Menderes 6 66,67 3 33,33
Afyon - - 1 100,00
Anadolu 5 62,50 3 37,50
Ankara 5 71,43 2 28,57
Atatiirk 1 33,33 2 66,67
Balikesir 2 28,57 5 71,43
Bilkent 2 50,00 2 50,00
Canakkale 4 80,00 1 20,00
Cukurova 10 76,92 3 23,08
Dicle 2 28,57 7 77,78
Ege - - 1 100,00
Firat 5 50,00 5 50,00
Gazi 5 50,00 5 50,00
Gaziantep 8 61,54 5 38,46
Gaziosmanpaga 4 44,44 5 55,56
Hacettepe 7 53,85 6 46,15
In6ni 2 33,33 4 66,67
Mersin 2 40,00 3 60,00
Necmettin Erbakan 4 33,33 8 66,67
Osmangazi 10 55,56 8 44,44
Ottia 9 100,00 - -
Yilldiz 5 55,56 4 44 44
Yiiziincii Yil 4 57,14 3 42,86
Toplam 107 53,3 94 46,77

Damsman cinsiyeti
Tablo 3 incelendiginde arastirma 6rnekleminde yer alan 201 doktora tezinin

66’siin kadin (%32,84) 135’1 erkek danisman 0gretim tiiyesi (%67,16) tarafin-
dan yonetildigi gortilmektedir.
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Tablo 3. Danmisman cinsiyetine gore tezlerin dagilim

Universite Kadimn Erkek

f % f %
Abant izzet Baysal 3 23,08 10 76,92
Adnan Menderes 4 44 44 5 55,56
Afyon - - 1 100,00
Anadolu 1 12,50 7 87,50
Ankara 6 85,71 1 16,67
Atatiirk - - 3 100,00
Balikesir 1 14,29 6 85,71
Bilkent - - 4 100,00
Canakkale 2 40,00 3 60,00
Cukurova 3 23,08 10 76,92
Dicle - - 9 100,00
Ege 1 100,00 -
Firat 1 10,00 9 90,00
Gazi 3 30,00 7 70,00
Gaziantep 3 23,08 10 76,92
Gaziosmanpasa 4 44,44 5 55,56
Hacettepe 9 69,23 4 30,77
Inénii - 6 100,00
Mersin 5 100,00
Necmettin Erbakan 3 25,00 9 75,00
Osmangazi 8 44,44 10 55,56
Ottia 4 44,44 5 55,56
Yilldiz 3 33,33 6 66,67
Yiiziinci Yil 2 28,57 5 71,43
Toplam 66 32,84 135 67,16

Damsman Unvam
Tablo 4 incelendiginde arastirma 6rnekleminde yer alan 201 doktora tezinin

96'smin Profosor (%47,76), 72’sinin dogent (%35,82) ve 33'iiniin Doktor Ogre-
tim {iyesi tarafindan yonetildigi gortilmektedir.
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Tablo 4. Damisman unvanina gore tezlerinin dagilim
Profosor Dogent Dr. Ogr. Uyesi
Universite f
Abant izzet Baysal
Adnan Menderes
Afyon
Anadolu
Ankara
Atatiirk
Balikesir
Bilkent
Canakkale
Cukurova
Dicle
Ege
Firat
Gazi
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Toplam

Arastirma Yontem Ve Desenleri

Orneklemde yer alan 201 doktora tezi arastirma yontemleri agisindan ince-
lendiginde 84'tiniin karma (%41,79), 64'tinlin nicel (%31,84) ve 51'inin
(%25,37) nitel yontemle yapildig: belirlenmistir. Tablo 5'e gore 6rneklemde
yer alan tezler tiim iiniversiteler agisindan birlikte ele alindiginda nicel yon-
temlerden deneysel desende en fazla tezin Abant Izzet Baysal Universi-
tesinde (n=5) yapilmis oldugu goriilmektedir. Nicel yontemlerden betimsel
desende en fazla tez Hacettepe ve Gazi (n=6) tiniversitelerinde yapilmustir.
Nitel yontemle Cukurova Universitesi'nde (n=9), Karma yontemle ise en
fazla yapilan tez Osmangazi Universitesi'ndedir.
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Tablo 5. Yapilan tezlerin arastirma yontemlerine gore dagilum
Nicel Nicel Nitel Karma  Toplam
Denysel ~ Betimsel

Universite f f f f f
Abant izzet Baysal 5 4 2 2 13
Adnan Menderes - - 4 5 9
Afyon - - - 1 1
Anadolu - 1 3 4 8
Ankara - 1 2 4 7
Atatiirk 1 - - 2 3
Balikesir 1 2 1 3 7
Bilkent - - 1 3 4
Canakkale 1 1 - 3 5
Cukurova 3 - 9 1 13
Dicle 1 5 3 - 9
Ege - - - 1 1
Firat 1 3 - 6 10
Gazi - 6 3 1 10
Gaziantep 2 - 7 4 13
Gaziosmanpasa - 1 2 6 9
Hacettepe - 6 1 6 13
Inonii 1 1 1 3 6
Mersin - - - 5 5
N. Erbakan 2 2 1 7 12
Osmangazi 2 4 4 8 18
Ottia - 1 5 3 9
Yilldiz - 2 2 5 9
Yiizinci Yil 2 2 - 3 7
Toplam 22 42 51 84 201

Orneklemde yer alan 201 doktora tezi igerisinde yer alan 51 nitel arastirma
desenleri agisindan incelendiginde, 26’smin (%50,98) durum c¢alismasi,
15’inin (%29,41) eylem arastirmasi, 7’sinin (% 13,73) olgubilim 3'tiniin (%5,88)
dokiiman incelemesi deseniyle yapildig1 belirlenmistir. Incelenen tezler tiim
{iniversiteler baglaminda ele alindiginda olgubilim deseninde OTTU ve An-
kara Universitelerinde (n=2), durum calismasi deseninde OTTU (n=3) ve Cu-
kurova (n=3, eylem aragtirmasi deseninde ise Cukurova Univeritesi'nde (n=6)
en fazla tez yapildig1 belirlenmistir. Dicle Universitesinde ise 2 tezde nitel
yontem olarak metasentez, 1 tezde ise dokiiman incelemesi kullanildig: belir-
tilmistir. Creswell (2013) anlati, fenemoloji, kuram olusturma, etnografik
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arastirma ve durum galismasi olarak 5 nitel arastirma yaklasimi belirtmekte-
dir. Dicle Universitesinde yapilmis olan iig tezle ilgili olarak Creswell (2013)
simuflamasi igerisinde yer verilememis ve diger olarak belirtilmistir.

Tablo 6. Tezlerin nitel arastuna desenlerine gére dagilim

Olgubilim  Durum calismast Eylem Aragtirmasi Diger
Universite f f f f
Abant izzet Baysal - 2 - -
Adnan Menderes 1 2 1 -
Afyon
Anadolu
Ankara
Atatiirk
Balikesir -
Bilkent -
Canakkale - - -
Cukurova - 3 6 -
Dicle - - - 3
Ege - - - -
Firat -
Gazi 1
Gaziantep -
Gaziosmanpasa -

N
_ =
[ T T
T '

Hacettepe -

== NN N
|
1

Inénii -
Mersin -
Necmettin Erbakan -
Osmangazi -
Ottii 2
Yilldiz -
Yizinci Yil - - - -
Toplam 7 26 15 3

N Q= =1
1
1

Orneklem Biiyiikliigii

Tablo 7 tezlerin 6rneklem biiytikliikleri agisindan incelendiginde 52 tezin 1-
50 (%25,87), 46’stnin 101-500 (%22,89), 44’iiniin 51-100 (%21,89), 30'unun
(%14,93) 1001 ve {istii, 29"unun 501-1000 (%9,95) ve 6rneklem biiyiikliiklerine
sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Universite

1-50

51-100

101-500

501-1000

1000 ve st
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Orneklem Gruplar

Tezlerin 6rnekleminde yer alan gruplar agisindan incelendiginde tezlerin
77'sinde (%38,31) Ogretmenlerin, 38’inde (%18,91) &gretmen adaylarinin,
35’inde (%17,41) ortaokul Ogrencilerinin, 31'inde &gretim elemanlarimn
(%15,42), 28'inde Ogretmen adaylar1 disinda kalan lisans Ogrencilerinin
(%13,93), 25'inde ise ilkokul ve ortadgretim Ogrencilerinin (12,44) yer aldig1
goriilmektedir. Incelenen tezlerin 6rneklem gruplari igerisinde en az mezun-
lar, vatandas, fiziksel mekanlar ve isverenlerin (%0,50) yer aldig1 goriilmek-

tedir.
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Tablo 8. Tezlerin 6rneklem gruplarmma gore dagilum

Orneklem gruplart f %
Opretmenler 77 38,31
Opretmen adaylari 38 18,91
Ortaokul 6grencileri 35 17,41
Opretim Elemanlar: 31 15,42
Lisans 28 13,93
flkokul 6grencileri 25 12,44
Ortadgretim 6grencileri 25 12,44
Okul6ncesi 6grencileri 4 1,99
Lisansiistii 3 1,49
Yoneticiler 11 5,47
Veliler 6 2,99
Dokiimanlar 6 2,99
Miifettigler 3 1,49
Sendika temsilcileri 3 1,49
Idari personel 2 1,00
Mezunlar 1 0,50
Vatandas 1 0,50
i@veren 1 0,50
Fiziksel mekanlar 1 0,50

Veri Analizi Teknikleri

Tablo 9’a gore 6rneklemde yer alan tezlerde kullanilan veri ¢6ziimleme tek-
nikleri agisindan incelendiginde tezlerin 117’sinde (%58,21) igerik ¢6ziimle-
mesi, 86’sinda t- Testi, 70'inde (%34,83) betimsel ¢6ziimleme, 68'inde (%30,83)
frekans ve ytiizde, 61'inde (%30,35) Anova, 51’inde (%25,37), Non parametrik
testler kullanilmigtir. Incelenen tezlerde en az Kanonik korelasyon ¢oziimle-
mesi ve Asamali dogrusal modellemenin (%0,50) yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 9. Tezlerde kullanilan veri analizi tekniklerinin dagilum

Veri analizi teknikleri f %
Frekans/yiizde 68 33,83
Korelasyon analizi 21 10,45
T testi 86 42,79
Anavo 61 30,35
Ancova 17 8,46
Manova 18 8,96
Regresyon analizi 11 547
Non parametrik testler 51 25,37
Path Analizi 16 7,96
Ki Kare 5 2,49
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Fridman 3 1,49
Kanonik Korelasyon 1 0,50
Asamali dogrusal modelleme 1 0,50
Igerik analizi 117 58,21
Betimsel analiz 70 34,83

Veri toplama araclart

Orneklemde yer alan tezler kullanilan veri toplama araglari agismdan ince-
lendiginde tezlerin 133'tinde (%66,17) likert 6lgek, 116’sinda (%57,71) yar1 ya-
pilandirilmis Slgek, 52'sinde (%25,87) katilimcr olmayan gozlem, 42’sinde
(%20,90) ¢oktan se¢meli basar testi, 37’sinde (%18,41) dokiimanlar, 31’inde
(7%14,43) giinliiklerin kullaraldigr goriilmektedir. En az fotograflar (%1,99),
ogrenci tirtinleri (% 2,99), acik uglu basari testi (%2,99) ve video kayitlari (2,99)
kullanildigy belirlenmistir.

Tablo 10. Tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin dagilim

Veri toplama araglarn f %
Anket/6lgek Likert anket 133 66,17
Agik uclu anket 12 5,97
Yan Yapilandirilmig Goriisme 116 57,71
Odak Grup goriismesi 25 12,44
Gorlisme Yapilandirilmis goriisme 11 547
Katima gozlem 7 3,48
Gozlem Katilmci olmayan gézlem 52 25,87
Bagart testi Coktan se¢meli bagart testi 42 20,90
Agik uglu bagar testi 6 2,99
Dokiimanlar Dokiimanlar 37 18,41
Giinliikler 31 14,43
Dereceli Puanlama 9 4,48
Degerlendirme formlar: 9 4,48
Diger Senaryolar 8 3,98
Ogrendi tirtinleri 6 2,99
Video kayitlar 6 2,99
Fotograflar 4 1,99
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Tezlerin Konu Alanlar

Tablo 11 incelendiginde konu alanlarma gore en fazla ¢alismarnn sirastyla;
ogretme-6grenme yaklasimlari (%23,88), 6gretmen (%19,40), program gelis-
tirme (%11,44), program degerlendirme (%10,95), 6grenci (%6,47), deger egi-
timi (%4,98) ve Egitim ve bilgi teknolojileri (%4,98) ile ilgili yapilmistir. En az
calisma ise sirastyla egitim programa (3,98), cok kiiltiirlii egitim (3,98), ulusla-
rarasilasma (%2,49), strateji ogretimi (2,49) Karsilastirmali egitim (%1,99),
iizerine yapilmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Konu analizi dagilimlari

Konu alani f %
Ogretme-Ogrenme yaklasimlari 48 23,88
Ogretmen 39 19,40
program gelistirme 23 11,44
program degerlendirme 22 10,95
Oprenci 13 6,47
Deger egitimi 10 4,98
Egitim ve bilgi teknolojileri 10 4,98
Egitim programi 8 3,98
Cok kiiltiirlii egitim 8 3,98
Uluslararasilasma 5 2,49
strateji 6gretimi 5 2,49
Karsilastirmali egitim 4 1,99
Diger 6 2,99
Toplam 201 100

Ogretme-6grenme yaklagimlari konu alaninda yapilan tezler incelendi-
ginde (n=48) en fazla ters yiiz edilmis 6grenme (n=5) ve otantik 6grenme (n=5)
alt temalarinin galisildig: belirlenmistir. Diger alt temalar ise probleme dayali
ogrenme, farklilastirilmis 6gretim, argiimantasyon, oyularla 6gretim, oykii
temelli 6gretim, igbirlikli 6grenme, STEM, aktif 6grenmE, arttirilmis gercek-
lik, yaratic1 drama, basamakl 6gretim, bilissel kogluk, 4MAT vb. gibi farkl
strateji, model, yontem ve tekniklerdir. Ogretmen temas1 altinda yer alan tez-
ler hizmet-ici 6gretmenler (n=14), aday ogretmenler (n=13) ve 6gretmen egi-
timi ile ilgili olarak 3 alt temada yapilmislardir. Hizmet-igi 6gretmenler alt
temasi altinda farkli konularda ¢alismalarimn yer aldig gortilmiistiir. En fazla
ise meslekte ilk y1l deneyimleri, giigliikleri (n=3), meslege yonelik tutum, de-
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ger (n=2), ozyeterlik (n=2), stirdiirtilebilir kalkinma algilar1 (n=2) ile ilgili ola-
rak yapildig goriilmiistiir. Aday 6gretmenler alt temas: altinda ise en faza
belli bir konuya ya da alana yonelik olarak 6zyeterlik (n=4), problem ¢6zme
(n=3), st bilissel farkindalik (n=2) ¢alisilmigtir. Yanisira tutum, elestirel dii-
slinme, 6grenme stratejileri, calilma becerileri siirdiirtilebilir kalkinma, giidii
teknopedogojik alan bilgisi vb. gibi konularda da ¢ahismalar yapilmstir. Og-
retmen egitimi alt temasi altinda yapilan tezlerin ise en fazla mesleki gelisim
(n=2), 6gretmen nitelikler (n=2) konularindadir. Yanisira etken 6gretmenlik,
mesleki kimlik, klinik uygulamalar, genel alan yeterliligi gibi konularinda da
calismalar yapilmustir.

Program gelistirme alt temas1 altinda farkli diizeylerde ve konularda
program gelistirme ¢alismalar1 yer almaktadir. En fazla ise elestirel diisiinme
becerisi (n=4), 6gretim ilke ve yontemleri dersi (n=3), mesleki gelisimi destek-
leme (n=2) ile ilgili program gelistirme ¢alismalar1 yapilmistir. Yanusira genel
konfeksiyon teknoloji dersi, fen 6gretimi dersi, matematik, arastirma tiretken-
ligini destekleme, diistinme becerileri, egitici program, kadina yonelik siddet
vb. gibi farkli konularda da ¢alismalar mevcuttur. Program degerlendirme
temasi altinda yer alan alt temalar incelendiginde en fazla Ingilizce (n=7) 6g-
retim programlarmin degerlendirildigi bunu matematik (n=2), Fen Bilimleri
(n=2), 6gretmen yetistirme programlarmin (n=2) degerlendirildigi calismala-
rin oldugu belirlenmistir. Ayrica Beden egitimi, polis etigi dersi, diisiinme
egitimi dersi, teknoloji dersi, 6gretim ilke yontemleri dersi, EPO doktora
programlari, Lisans gekirdek programlar1 vb. gibi konularda da program de-
gerlendirme ¢alismalar1 yapilmustir.

Ogrenci temast altinda ise farkli dersler ve konularla ilgili bagari, algi,
kaygs, tutum, zihin 6zellikleri, kopya ¢ekme, giid{i, strateji vb. gibi calismalar
yer almaktadir. Deger egitimi alt temasinda ise mesleki degerler, ders kitap-
larinda yer alan degerler, deger egitim programlars, kiiltiirel degerlere duyar-
lik vb. gibi farkl konularda galismalar yer almaktadir. Egitim ve bilgi tekno-
lojileri temasinda sosyal paylagim siteleri, gevrim ici 6grenme, etkilesimli
tahta, uzaktan egitim uygulamalari, e degerlendirme, bilgisayar destekili egi-
tim yazilimlar1 vb. gibi farh konularda calismalar yer almaktadir. Egitim
programu alt temasinda ise en fazla ortiik program (n=5) yapilmistir. Ayrica
ihmal edilen program, egitim durumlar1 standartlari, cumhuriyet dénemi
egitim programlar ile ilgili tezlerde mevcuttur. Cok kiiltiirlii egitim temasi
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altinda 6gretmen alg1 ve yeterlilikleri ile ilgili (n=4), Cok kiiltiirlii egitim uy-
gulamalar1 (n=3), ¢ok kiiltiirlii egitim le ilgili degiskenler (n=1) alt temalari ile
ilgili caligmalar yapilmistir. Uluslararasilasma alt temasinda uluslararasi ba-
kalorya programi, uluslarasi egitim programa, Tiirk tiniversitelerinde ulusla-
rasilasma vb. konularinda ¢alismalar yapilmistir. Karsilastirmali egitim te-
masi altinda Tiirkiye -ABD, Almanya-Tiirkiye, Tiirkiye-Kazakistan ve Tiir-
kiye-diger iilkeler egitimin farkli konu basghklarinda karsilastirmalarin yapil-
dig1 4 tez oldugu belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirma sonucunda 2015-2019 yillar arasinda EPO alaninda en fazla tezin
2018 yilinda tamamlandig1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan {iniversiteler
icinde sirastyla en fazla tezin Osmangazi Universitesinde yapildigi bunu si-
rastyla Abant {zzet Baysal, Cukurova, Hacettepe, Gaziosmanpasga ve Gazian-
tep Universite'lerinin takip ettigi, en az tezin ise Afyon ve Ege Univer-
site’sinde tamamlandigi belirlenmistir. Bikmaz ve digerleri (2013) 1974-2009
yillar1 arasinda EPO alaminda en ¢ok doktora tezinin OTTU, Hacettepe ve An-
kara Universitesinde tamamlandigini belirlemislerdir. Kozikoglu ve Sene-
moglu (2015) ise 2009-2014 yillar1 arasinda EPO alarinda yapilan doktora tez-
leri inceledikleri calismalarinda en fazla tezin Firat ve Abant Izzet Baysal Uni-
versitesi'nde tamamladigini belirlemislerdir. Bu aragtirma da ulagilan sonug-
lar agisndan Abant Izzet Baysal Universitesinin Kozikoglu ve Sene-
moglu'nun (2015) calismasinda belirlenmis olan en fazla tez tamamlanan {ini-
versitelerden biri olarak devam ettigini gostermektedir. Hacettepe tiniversi-
tesi de Bikmaz ve digerlerinin (2013) belirledigi bulgulara paralel olarak en
fazla tez yapilan tiniversitelerden biridir. Kozikoglu ve Senemoglu (2015) nun
calismalarinda belirtildigi gibi bu calismada da OTTU, Ankara gibi tiniversi-
telerde tamamlanan tez sayilarindaki azalma goriilmiistiir. Tamamlanan tez
sayilarmin 2016 ve 2019 yili disinda genel olarak artis gosterdigi belirlenmis-
tir. Tavsanal vd (2010), Bitkmaz vd. (2013) ve Kozikoglu ve Senemoglunun
(2015) calismalarinda da son yillarda tez sayilarimn giderek arttig belirlen-
mistir. Bu calismada 2019 yili tezlerinin 6nemli bir boliimiiniin erisime kapali
olmasi 2019’daki saymin azhigin agiklamaktadir. Ancak 2016 yilinda tez sa-
yilarindaki azalmanin 15 Temmuz nedeni ile ilgili olarak tiniversitelerde ya-
sanan olumsuzluklarimn etkisi gosterilebilir.
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EPO doktora tezlerini yapan aragtirmacilarm sayilari kadin arastirmacilar
lehine ¢ok az farkli olsada yaklagik olarak esit oldugu sdylenebilir. Sonug
Bikmaz vd (2013) galisma sonuglart ile paralellik gostermektedir. EPO dok-
tora tezlerini yoneten erkek 6gretim tiyelerinin sayis1 kadin 6gretim tiyelerine
gore daha fazladir. Bu durum alanda ¢alisan kadin erkek 6gretim tiyeleri sa-
yilar1 arasindaki dengeden kaynaklanabilir. Arastirmada yer alan doktora
tezleri daha gok Profesor 6gretim iiyelerince yonetilmistir. En az ise; Doktor
Ogretim {iyeleri tarafindan tezler yonetilmistir. Bu durumdan grencilerin
danmigman se¢iminde akademik unvani dikkate aldiklari sonucu ¢ikarilabilir.
Yani sira EPO doktora programlarinda akademik unvana gére danisman ata-
malarin yapildig1 sonucu da gikarilabilir.

Arastirma da yer alan doktora tezlerinin 84'ti karma (%41,79), 64'ii nicel
(7%31,84) ve 51'i (%25,37) nitel yontemle yapilmistir. Bu sonuglara goére ince-
lenen doktora tezlerinde en fazla nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanil-
dig1 karma yontemle ¢calismalarin yapildigi sdylenebilir. Kozikoglu ve Sene-
moglu’da (2015) tezlerde benzer bir bicimde sirasiyla en cok karma yontem-
lerin (%51,2), nicel yontemlerin (%34,7) ve nitel yontemlerin (%14,0) kullanil-
dig1 belirlemislerdir. Schreglmann (2016) EPO lisansiistii tezlerini inceledik-
leri calismalarinda da karma yontemin daha ¢ok tercih edildigini belirlemis-
lerdir. Ancak Bikmaz vd (2013) 1974-2009 yillar1 arasinda EPO doktora tezle-
rinin inceledikleri ¢caligmalarinda tezlerin %55,9 unda nicel, % 36’simin karma
ve %8,1'inde nitel yontemlerin kullamldigini belirlemislerdir. Btkmaz vd.’nin
(2013) calismalarina benzer bir bigimde alanyazinda EPO alaninda yapilan
lisansiistii tezlerde nitel yontemlerin daha az kullanildigini gosteren ¢alisma-
lar yer almaktadir. (Altin, 2004; Saracaloglu ve Dursun, 2010). Egitim bilimleri
alaninda da makale ve lisanstistii tezlerde nitel yontemlere gore daha gok ni-
cel yontemlerin tercih edildigini gosteren arastirma bulgular: (Tavsancil vd,
2010; Saban vd, 2010) alanyazinda yer almaktadir. Ozan ve Kose’'de (2014)
EPO alaninda yapilmis olan makaleleri inceledigi cahismalarinda en fazla ni-
cel yontemlerin kullanildigin belirlemislerdir. Uyar (2016) ise EPO alaninda
yabana bir dergideki 2002-2015 yillar1 arasinda ki yayimlanan makaleleri in-
celedigi calismasinda, makalelerin arastirma yontemlerinin daha ¢ok nitel ve
kuramsal tiirde oldugunu, karma yontemlerin daha az kullanildigin belirle-
mistir.
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Arastirma da nicel yontemlerle gerceklestirilen ¢alismalar iginde betimsel
desenin deneysel desene gore daha fazla kullanildig belirlenmistir. Kozi-
koglu ve Senemoglu’da (2015) arastirma deseni olarak sirasiyla en ¢ok ta-
rama/betimsel desenlerin (%56,2), nicel deneysel desenlerin (%30,6) ve nitel
desenlerin (%13,2) izledigini belirtmektedirler. Ozan ve Kose (2014) ve Sch-
reglmann’da (2016) calismalarinda nicel yontemlerin daha ¢ok betimsel ya da
iliskisel tarama tiirtinde oldugunu belirlemislerdir. Btkmaz vd (2013) ise nicel
desenler iginde ise yarisimn nicel betimsel (%50,0), yariya yakininda da nicel
deneysel (%43,6) desende oldugu sonucuna ulasmislardir. Kozikoglu ve Se-
nemoglu’da (2015)'de saptadig: gibi tarihsel olarak bakildiginda nicel yon-
temler icinde deneysel desenin kullantmimin azaldig1 goriilmektedir. Bikmaz
vd. (2013) 1974-2009 y1llar1 arasinda EPO doktora tezlerini inceledikleri galis-
malarinda; baslangicta tezlerde daha ¢ok kullanilan nicel betimsel desenlerin
yamnda karma ve nitel desenlerin kullaniminda artis yasandigini ortaya koy-
muglardir. 1999-2009 yillar1 arasinda Hacettepe, Cukurova, Selguk, Firat,
Abant {zzet Baysal ve Dokuz Eyliil Universitelerinde daha ¢ok deneysel de-
senin Ottii, Ankara, Atatiirk, Anadolu ve Inonii Universitelerinde ise betim-
sel desenin daha fazla tercih edildigini belirlemislerdir. Aym yillar araligin da
234 doktora tezinin 104'tinde karma ve 20’sinde nitel desenlerin kullanild-
g1 da saptanuslardir. Nitel desenleri ise OTTU ve Hacettepe iiniversiteleri-
nin kullandigimi belirlemislerdir.

Bu arastirma da ulagilan sonuglar; 1999 ve sonrasinda karma desende ya-
pilan galismalarin artisinin devam ettigini gostermistir. Bu durumda 2014-
2019 yillar arasinda EPO alarindaki yapilan doktora tezlerinde nicel ve nitel
yontemleri birarada kullanarak her iki yontemin avantajlarindan yararlanil-
maya ¢ahisildigin gostermektedir. Ayrica onceki yillarda yapilan ¢alismalara
gore derinlemesine incelemenin yapilmasma olanak sunan nitel ¢aligmala-
rinda arttig1 da belirlenmistir. Bu durum hem genel de lisansiistii hem de
ozelde EPO alaninda lisansiistii egitimlerde nitel aragtirma derslerinin veril-
mesi, alanda nitel arastirma konusunda kaynak teskil edebilecek yaymlarin
artmasimdan kaynaklanmus olabilir.

Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin 6rneklemin de en fazla 6gret-
menlerin ve dgretmen adaylarmnin oldugu belirlenmistir. Bu sonug EPO ala-
ninda tez ve makaleleri inceleyen ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Bik-
maz vd, 2013; Kozikoglu ve Senemoglu, 2015, Ozan ve Kose, 2014). Arastirma
kapsaminda incelenen tezlerde 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarini sirasiyla
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ortaokul 6grencileri, 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylar1 disinda kalan
lisans 6grencileri, ilkokul ve lise 6grencileri izlemektedir. Bikmaz vd.'nin
(2013) galismalarinda ise 6gretmen adaylarindan sonra ilkokul 6grencileri yer
almaktadir. Kozikoglu ve Senemoglu ise (2015) lisans, ortaokul 6grencilerinin
ve Ogretim elemanlarimin daha fazla ¢alismalarda yer aldiklarin belirlemis-
lerdir. Alanyazin da EPO ve egitim bilimleri alaninda yapilmis tez ve maka-
leler de 6rneklem olarak lisans 6grencilerinin de ¢ok tercih edildigi goriilmek-
tedir (Arik ve Tiirkmen, 2009; Bikmaz vd, 2009; Fazliogullar1 ve Kurul, 2012;
Kozikoglu ve Senemoglu, 2015).

Bu arastirma da incelenen tezlerin 6érneklem gruplar icerisinde okulon-
cesi ve lisanstistii 6grenciler ise 6grenci gruplari icinde en diisiik diizeydedir.
Ayrica mezunlar, vatandas, fiziksel mekanlar ve isverenlerinde az sayida or-
neklemlerde yer aldig: belirlenmistir. Bikmaz vd. (2013) ¢alismalarinda da
benzer bicimde okul 6ncesi ve lisanstistii 6grencilerinin, mezunlarin ve mii-
fettislerin ¢ok az sayida tezlerin 6rnekleminde yer aldiklarini belirlemislerdir.
Kozikoglu ve Senemoglu ise (2015) tezlerde lise ve lisanstistii 6grencilerinin
orneklem olarak sayisinin ¢ok az oldugunu belirtmektedir. Ozan ve Kose’'de
(2014) okuloncesi ve lisanstistii 6grencilerinin 6rneklem olarak arastirma-
larda ¢ok az sayida yer aldiklarim belirlemiglerdir. Buna gore 2009 ve sonra-
sinda yapilan ¢calismalarda 6grenciler agisindan ilkokul 6grencilerinin yerine
ortaokul ve lisans 6grencilerinin yer aldig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu durum li-
sans Ogrencilerinden daha kolay veri toplama nedeninden kaynaklanabilir.
Ortaokul 6grencileri ise okuloncesi ve lisansiistii egitime gore daha kolay uy-
gulamaya firsat sundugu i¢in daha fazla tercih edilmis olabilir.

Aragtirma da tezler 6rneklem biiyiikliikleri agisindan incelendiginde tez-
lerin en fazla 1-50 arasinda oldugu belirlenmistir. Ozan ve Kose (2014) yap-
tiklar1 ¢alismalarinda 6rneklem biiyiikliiklerinin en ¢ok 301-1000 arasi oldu-
gunu belirlemislerdir. Ozan ve Kose (2014) 6rneklemin biiyiikliiklerinin fazla
olmasin aragtirmalarinda yer alan makalelerin daha ¢ok betimsel tarama de-
seninde yapilmis olmast ile agiklamiglardir. Kozikoglu ve Senemoglu ise
(2015) orneklem biiytiikliigii bakimindan, tarama/betimsel ¢alismalarda or-
neklemin 1000 ve tizerinde, deneysel calismalarda 31-100 arasinda ve nitel
calismalarda 100 ve altinda oldugunu belirlemislerdir. Bikmaz vd. (2009) ise
calismalarinda betimsel desenli tezlerde 6rneklem biiytikliigiiniin 9 ile 3484,
deneysel calismalarda ise 3 ila 220 arasinda oldugunu belirlemislerdir. Bu ¢a-
lismada nitel, karma ve nicel deneysel yontemin kullanildigy arastirmalarin
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toplam sayis1 daha genis 6rneklemlerde yapilan nicel betimsel tarama ¢alis-
malarma gore oldukga fazladir. Ayrica karma desenli ¢alismalarin diger de-
senlerden daha ¢ok yapilmis olmasi ve karma desenli ¢alismalarmn daha ¢ok
deneysel desenle birlikte nitel veri toplama araglarinin kullanilmast ile dizayn
dilmis olmasi 6rneklem biiyiikliiklerinin daha ¢ok 1-50 arasinda olmasin
aciklayabilir.

Arastirmada tezler veri ¢oziimleme teknikleri agisindan incelendiginde en
fazla igerik ¢6ziimlemesinin kullanildig belirlenmistir. Bunu sirasiyla t- Testi,
betimsel ¢oziimleme, frekans ve yiizde, Anova, Non parametrik testlerin kul-
larumu izlemistir. Incelenen tezlerde en az Kanonik korelasyon ¢oztimlemesi
ve Asamali dogrusal modelleme kullanmilmistir. Arastirma da karma desenle-
rin kullanilmasi nedeniyle hem nicel hem de nitel ¢6ziimlemeler kullanim
fazladir. Kozikoglu ve Senemoglu (2015) calismalarinda sirasiyla en fazla fre-
kans, ytlizde, ortalama, standart sapma (tek degiskenli analizler), korelasyon,
ki-kare, t-testi, Anova, Manova, Kruskas Wallis analizleri (korelasyonel ana-
lizler) ve nitel analizlerin (betimsel ve icerik analizi) kullanldigin belirlemis-
lerdir. En az ise regresyon, yol analizi, yapisal esitlik (yordamsal analizler)
analizlerinin kullamldigim saptamislardir. Bu galismada en fazla icerik ana-
lizinin kullanilmis olmasi nitel, karma yontemlerin daha fazla sayida gercek-
lestirilmis olmasi ile aciklanabilir.

Aragtirmada veri toplama araclar1 agisindan incelendiginde tezlerde sira-
siyla en fazla likert 6lgek, yar1 yapilandirilmis goriisme, katilimci olmayan
gozlem, goktan se¢meli basari testi, dokiimanlar ve giinliiklerin kullanildig:
goriilmektedir. Arastirma da en az agik uglu basari testi, fotograflar, video
kayitlar: ve 6grenci tirtinleri kullanilmigtir. Bikmaz vd. (2009) daha ¢ok basar1
testlerinin, Schreglmann (2016) olgeklerin ve gortisme formunun, Ozan ve
Kose (2014) ve Kozikoglu ve Senemoglu ise (2015) en ¢ok sirastyla dlgek/en-
vanter, goriisme formu, anket, bagari testi ve gozlem formu kullanildigni be-
lirlemislerdir. Ozan ve Kose (2014) bu calismada da ortaya koyuldugu bi-
¢imde goriismelerin yar1 yapilandirilmus, gozlemlerin katilimer olmayan goz-
lem ve testlerin ¢oktan segmeli testler oldugunu belirlemislerdir. Bikmaz vd
(2009) en az kullanulan veri toplama aracinin giinliik - yansitma defteri ile
proje ve senaryolar oldugunu, Kozikoglu ve Senemoglu (2015) ise giinliik,
video-ses kayitlari, senaryolar oldugunu belirlemislerdir. Ozan ve Kose
(2014) calismalarinda da incelenen EPO makalelerinde giinliik, senaryo, vi-
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deo kayitlar1 vb. gibi nitel veri toplama araglarmin kullanimina ait veri yok-
tur. Bu calisma 2015-2019 EPO doktora tezlerinde giinliiklerin sitk¢a kullaml-
dig1 gostermektedir. Video kayitlar1 ve senaryolarinda az sayida da olsa kul-
lanildig1 belirlenmistir. 2015-2019 yillar1 arasinda EPO doktora tezlerinde li-
kert 6lgeklerin en fazla kullanilmasinin nedeni hem nicel, hem de karma yon-
tem arastirmalarinda kullanilmalarindan kaynaklanmaktadir. Likert tipi 6l-
cekleri yar1 yapilandirilmis goriismelerin izlemesi ise arastirmada karma ve
nitel calismalarin nicel yontemlerden fazla kullanilmasi ile agiklanabilir.
2015-2019 EPO doktora tezlerinde en fazla aragtirilan konu alanlarmim 6g-
retme-6grenme yaklagimlari, 6gretmenler (6gretmen adaylari, 6gretmen egi-
timi ve hizmet-icinde yer alan 6gretmenler), farkli konu alanlar1 ve diizey-
lerde yapilan program gelistirme ve program degerlendirme ¢alismalari, 6g-
renci 6zellikleri, deger egitimi ve egitim ve bilgi teknolojileri ile ilgili yapildig
belirlenmistir. Bu sonuglar 6zellikle ilk sirada 6gretme yaklasim ve teknikle-
rinin olmast ile alanyazinda EPO alaninda aragtirma egilimlerinin incelendigi
calismalarla benzerlik gostermektedir (Bikmaz vd, 2013; Kozikoglh ve Sene-
moglu, 2015; Ozan ve Kose, 2014; Saracaloglu ve Dursun, 2010). Bikmaz vd.
(2013) calismalarinda program degerlendirmenin en az galisilan konular ara-
sinda yer aldig belirlemislerdir. Kozikoglu ve Senemoglu, (2015) 6zellikle
2005-2006 yilinda MEB’in programlarda yaptig1 degisikler nedeniyle prog-
ram degerlendirme calismalarmin 2009-2014 yillarinda en gok calisilan ikinci
konu oldugunu belirlemislerdir. Yetkiner, Acar, Erdol ve Unlii (2019) 1996-
2017 yillar1 arasinda EPO alaninda program degerlendirme ile ilgili yapilan
doktora tezlerinde tezlerin daha ¢ok 6rgiin egitim programlarmin ele alindi-
gmi belirlemislerdir. 2015-2019 yillarmin incelendigi bu calismada da MEB
programlarmin degerlendirildigi, yarisira lisans programlari, degisim prog-
ramlar1 vb. gibi farkli1 konularda da calismalarin yapildig1 goriilmektedr. Ko-
zikoglu ve Senemoglu, (2015) ve Bikmaz vd. (2013) program gelistirme calis-
malarmin da az ¢alisilan konular arasinda yer aldigini belirlemislerdir. Yapi-
lan bu calisma 2015-2019 EPO doktora tezlerinde bircok konu alan ve diize-
yinde program gelistirme ¢alismalarinda onceki yilara gore bir artisin oldu-
gunu gostermektedir. Yapilan bu galisma da en az galisilan konular ise; egi-
tim programi 6geleri, ¢ok kiiltiirlii egitim, uluslararasilasma, strateji 6gretimi
ve karsilastirmali egitimdir. Bikmaz vd. (2013) igerik se¢imi ve diizenlenmesi,
olgme ve degerlendirme, program model onerileri, deger 6gretimi ve ortiik
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program gibi konularin doktora ¢alismalarinda yer almadigimi belirlemisler-
dir. 2015-2019 EPO doktora tezlerinde da az sayida da olsa deger egitimi ve
ortitk program konularmin gahsildig1 belirlenmistir. Kozikoglu ve Sene-
moglu, (2015) ise ¢alismalarinda en az yaygmn egitim programlarmin deger-
lendirilmesi, 6gretme-6grenme ortami, 6zel egitim ve gevre egitimi konula-
rmna yer verildigini belirlemislerdir. 2015-2019 EPO doktora tezlerinde de
benzer bi¢cimde bu konularda ¢alismalar ¢ok az ya da yoktur.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore EPO doktora tezlerinde okulon-
cesi ve lisanstistii 0grenciler ile mezunlar, vatandas, fiziksel mekanlarmn or-
neklem olarak daha az segildigi belirlenmistir. Arastirmacilara ¢alismala-
rinda bu orneklem gruplarma yer vermeleri onerilebilir. Calismada konu
alani olarak az calisma yapildig: ya da hi¢ calisma yapilmamis olan egitim
programlarmin kuramsal temelleri, egitim programi 6geleri, ¢ok kiiltiirlii egi-
tim, uluslararasilasma, strateji 6gretimi, kargilastirmali egitim, yaygin egitim
programlarmin degerlendirilmesi, gretme-6grenme ortami, 6zel egitim ve
cevre egitimi konularinda ¢alismalar yapmalar1 6nerilebilir. Bu arastirma da
veri toplama araclari olarak nitel ve karma calismalarda az sayida kullanilan
video, fotograflar, senaryolarin kullanimina da yer verilebilir. EPO alanin-
daki eksiklerin ve arastirma egilimlerinin belirlenmesi icin EPO lisansiistii ca-
lismalarinin belirli araliklarla periyodik olarak incelenmesi arastirmacilara
oOnerilebilir.
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The undergraduate department in the Curriculum and Instruction (Cé&lI)
program founded in 1971 in Turkey to provide education at undergraduate
level was closed down in 1997. Since 1997, the C&I program accepts graduate
students and contributes to the field with master's and doctoral theses (Kozi-
koglu and Senemoglu, 2014). Regarding the systematic review of Cé&lI docto-
ral theses, the most comprehensive studies providing the content analysis for
C&I doctoral theses were conducted by Bikmaz et. al. (2009) for the period
between 1974-2009 and by Kozikoglu and Senemoglu (2014) for the period
between 2009-2014 as the continuation of the study conducted by Bikmaz et.
al. (2009). It is recommended that studies with such qualifications be conduc-
ted regularly in five-year periods in order to determine research trends (Ka-
radag, 2010). Therefore, this study aimed to determine the current research
trends in doctoral theses in the field of C&lI for the period between 2015-2019
as a continuation and complementary of these two studies identified before.
It is believed that the current study will guide the researchers working in the
field of C&I in organizing their research by contributing to identification of
research trends and the gaps and thus will contribute to the field.

Qualitative research method and document analysis technique were used
in the study. The documents used in this study were the doctoral theses taken
as samples. The sample of the study consisted of 201 doctoral dissertations
presented in the field of C&lI for the period between 2015-2019, with open
access from the Council of Higher Education thesis database. The analysis of
the research data was carried out by analyzing the descritive and content
analysis of 201 doctoral dissertations in the sample. Theses in this study were
examined with the thesis review form which was developed by the researc-
her. In addition, the coding used in the study for the themes related to the
research subject was examined by content analysis.
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Based on the study results, it was determined that the highest number of
dissertations for the period of 2015-2019 was completed in 2018. Among the
universities that participated in the study, Osmangazi University had the hig-
hest number of dissertations while Afyon and Ege Universities had the least
number. The number of researchers doing C&I doctoral theses was app-
roximately equal. The number of male faculty members overseeing the Cé&I
doctoral theses was found to be higher than those of female faculty members.
The doctoral theses in the research were directed by professors the most and
by doctoral lecturers the least. In doctoral theses, the methods most com-
monly used were mixed, quantitative and qualitative methods respectively.
It was identified that teachers and prospective teachers were selected as the
sample of theses the most. Compared to the other students, preschool stu-
dents and graduate students were the groups less preferred as sample groups
in C&I theses. When the theses were examined in terms of sample size, it was
determined that sample sizes were between 1-50 and the content analysis
techniques were used the most as data analysis technique. In the theses
examined in the framework of this study, canonical correlation analysis and
graded linear modeling were found to be used the least. The fact that sample
size was 150 the most and that content analysis was used in general can be
explained by the preference towards using qualitative and mixed methods in
these theses. The data were mostly collected with Likert scale, semi-structu-
red interview, non-participant observation, multiple choice achievement test,
documents and diaries. Open-ended achievement test, photographs, video
recordings and student products were used the least. This study shows that
diaries were frequently used in the C&I doctoral theses submitted in the pe-
riod of 2015-2019 and that video recordings and scenarios were also utilized,
albeit in a small number. The fact that Likert scales and semi-structured inter-
views were mostly used in C&I doctoral theses in the period of 2015-2019 may
be explained with use of mixed and qualitative studies more than the quanti-
tative methods. The most common research fields in 2015-2019 C&I doctorate
theses were found to be teaching and learning approaches, teachers (teacher
candidates, teachers in teacher training and in-service training), program de-
velopment and program evaluation studies in different subject areas and le-
vels, student characteristics, value education and education and information
technologies. This study, which examined the period of 2015-2019, found that
MOoNE programs were evaluated, as well as other subjects of interest such as
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undergraduate programs, exchange programs and so on. This study shows
an increase in program development studies in many subject areas and levels
in C&I doctoral theses in the period of 2015-2019 compared to previous. The
least studied subjects were identified as elements of training programs, mul-
ticultural education, internationalization, strategy teaching and comparative
education. It was identified that value education and implicit program were
studied, albeit in a small number in 2015-2019 C&I doctorate theses. Accor-
ding to the results obtained from the research, it may be suggested to carry
out studies in C&I doctoral theses with research areas, sample groups, and
education levels that are less studied or not previously studied. Periodic re-
view the C&lI graduate studies is recommending in order to identify these
shortcomings.
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