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Oz

Bireylerin herhangi bir karsilik beklemeden kamu yararim gerceklestirmek amactyla ve duyacaklar:
manevi hazla hareket etmeleri goniilliiliik kavramiyla agiklamirken goniillii profili icin yas, cinsiyet,
bagl bulunan din veya mezhep, medeni ve ekonomik durum gibi degiskenler iizerinden konu analiz
edilmeye calisilmaktadir. Bu analizde, iiyelikle goniilliiliigiin birbirinden farkli degerlendirilmesi
gerektigi ozellikle belirtilirken bu profilde en ¢ok iizerinde durulan konu, din ve mezhep degiskeni
olmaktadir. Goniilliiliigiin dini yapilar dizerinden yapilmastun diger aglarla ilisikler icin bir kapt
araladig: dile getirilmekle birlikte bu konuda yapilan arastirmalar, tek bir sonuca ulagmaktan ziyade
farklilik arz etmektedir. Demokrasinin vazgecilmez unsuru olan katilim kavram ise goniilliiliik ile
birlikte modern toplumlarda hizmetlerin daha 1yi gerceklestirilmesi ve vatandaslarin yonetim siirecine
daha fazla katilmast amaciyla son zamanlarda yan yana telaffuz edilmeye baglanmistir. Ancak bu iki
kavranun birlikteligi sivil toplum diisiincesine ve yonetim kiiltiiriine bagh olarak iilkelerde farkli
sekillerde kendine yer bulmaktadir. Konuya Tiirkiye agisindan bakildiginda ise net bir goniilliiliik
tantmimin olmamasi, sivil toplum diigiincesindeki beklenen gelismenin yoklugu ve katiimin resmi
metinlerde kalmas: goniilliiliik-katilim-yonetim kiiltiirii iliskisini kisaca agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler:  Goniilliiliik, Katilim, Yonetim Kiiltiirii, Tiirkiye
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The Relationship between Volunteering, Participation
and Administration Culture

Abstract

The concept of volunteerism explains that individuals act with their spiritual pleasure in order to
realize the public benefit without expecting any provision, and so this analysis is carried out by such
variables as age, gender, religion or sect affiliated, marital and economic status for the profile of
volunteering. In this analysis, while it is stated that membership and volunteering should be evaluated
differently, the most emphasized issue in this profile is the variable of religion and sect. Although it is
stated that volunteering through religious structures opens a door for relations with other networks,
the researches on this issue differ rather than reaching a single conclusion. On the other hand, the
concept of participation, which is an indispensable element of democracy, has recently begun to be
stated side by side with the aim of better service delivery in modern societies and citizens’ participation
in the managerial process. However, the combination of these two concepts has the place in different
ways in the countries where depend on the thought of civil society and managerial culture. When the
issue is considered in terms of Turkey, the lack of a clear definition of volunteerism, the absence of the
development expected in the thought of civil society, and the existence of participation in the official
texts briefly explain the relationship of volunteerism-participation-managerial culture.

Keywords: Volunteering, Participation, Administration Culture, Turkey
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Giris

Alexis de Tocquevillein “Amerika’da Demokrasi” adli eserinde goniillii
eylemin toplumsal yasamda hangi gruplar tarafindan gergeklestirildigi tize-
rine caligmasi bu konuya ilgiyi artirirken, bu kavramin kokenleri Iskog Ay-
dinlanmasi'na kadar gotiiriilmektedir. Temelde karsilik beklemeden resmi
veya gayri resmi iligkiler cercevesinde gercgeklestirilen bir olgu, faaliyet ola-
rak goriilen goniilliiliik, toplumsal yasamda farkl kisisel 6zellikler nedeniy-
le ¢ok cesitli sekillerde degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Demokrasinin
vazgecilmez unsuru olarak goriilen katithm kavrami ve siireci ise toplumu
gogunlugun zulmiinden koruyan temel bir deger olarak goriilmekte fakat
farkl idari gelenek veya yonetim kiiltiirleri, uygulamalar: farklilastirmakta-
dir. Goniilliilitk-katilm-y6netim kiiltiirii beraber degerlendirildiginde ise
gontillii katilmun farkli yonetim kiiltiirleri iginde cok fazla degisken tarafin-
dan etkilenerek ama temelde manevi degerlere génderme yapilarak ve dev-
let tarafindan da farkli nedenlerle desteklenerek gerceklestirilmeye calisildi-
g1 kabul edilmektedir.

Gondlliliikk, katilm ve yonetim kiiltiirtine iligkin yapilan ¢alisma ve
aragtirmalarda, gondlliiliik analizinde kisisel Ozelliklerden yas, cinsiyet,
medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, ekonomik durum gibi faktorler
goze carparken en dikkat gekici goniillii katilm unsuru herhangi bir dine
veya mezhebe baglilik konusunda goriilmiistiir. Dindar olarak nitelendiri-
len kimselerin daha fazla katithm ve goniillii eylem igerisinde oldugu goz-
lemlenirken, mezhepsel farkliligin da bu konuda 6nemli oldugu ileri siirtil-
miistiir. Ama ulasilan sonuglar her zaman bu durumu dogrular nitelikte
olmamustir. Temsili demokraside yasanan temsil krizi ise yerini yavas yavas
katilmc1 demokrasi fikrine birakirken ve katilimecilik 6n plana ¢ikarken her
seyi devletten beklemek yerine vatandaslarin da hizmetlerin goriilmesinde
etkilerinin olmasi gontilliiliikle katilm kavrami yan yana getirmeye bas-
lamistir. Ancak bu yan yana gelis, giliclii bir sivil topluma ihtiya¢ duymak-
tadir ki her toplumun bu gelismislige ve gereken kurumsal yapiya sahip
olmadig belirtilmesi gereken baska bir konudur.

Kita Avrupasi yonetim kiiltiirii icerisinde degerlendirilen; hukukun iis-
tiinltigl, biirokrasi ve devletin boliinmez biittinliigii fikri gibi temel olgular-
la kamu yoOnetimi Orgiitlenmesini gergeklestiren Tiirkiye'de, goniilliilitk
genellikle dini bir bakis acisiyla gergeklestirilmektedir. Goniilliliigiin yol
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arkadasi katilm konusunda ise diinyadaki genel diistince, katilimin daha
goriiniir olmasi igin sivil toplum kuruluslarmin giiglii olmasi mantiginda
yatarken Tiirkiye’de sivil toplumun hali hazirda ¢ok etkin olamamasi bu
kavrami ve buna iliskin uygulamalari giigsiiz birakmaktadir. Ciinkii Tiirki-
ye’deki genel diisiince, vatandaslarn bazi siirecleri baslatmasindan ¢ok
devletin her alana hakim olmasi ve her seyi yapmasi geregi tizerinedir. Bu
calismadaki amag ise sivil toplumun da yetersizligi kabulii ile katithm yolla-
rinin ¢ok etkin kullanilmadig: Tiirkiye’de, ileride yapilabilecek goniillii kati-
Iima iliskin ¢alismalarda yonetsel kiiltiir farklilig1 baglaminda tilke 6rnekleri
ve yabanal literatiirde dikkat ¢eken amprik ¢alismalardaki degiskenler tize-
rinden bir rehberlik saglayabilmektir. Ayrica ¢alismadaki temel basliklar
ayrintilh drnekler {izerinden agiklanarak, farkh bakis acilar1 gelistirilmesine
imkan saglanmaya calisiimaktadir.

Goniilliilik

Gontilliiliik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik bir fenomen olarak toplumlarin
nasil orgiitlendiklerinin, sosyal sorumluluklarinn nasil paylastirildiginin ve
vatandaslardan beklenen katilim-sorumluluk iliskisine gére anlamlandirilan
bir kavram olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Erlinghagen ve Hank, 2005). Bi-
reyler, gruplar ve dernekler/kuruluslar arasindaki sosyal iliskilerin ve etki-
lesimlerin kaliplarin iceren bir olgu olarak da degerlendirilebilen goniillii-
liikk; goniillii, bedelsiz ve kolektif olarak yonlendirilmis dogasi nedeniyle,
atfedilen ve resmi olandan farkli, benzersiz bir sosyal bag tiiriinii temsil
etmekte, bu baglamda toplumu birbirine baglayan 6nemli ve istisnai bir
sosyal dayamisma bicimi olarak fedakarlik, merhamet, bagkalari igin endise,
comertlik, sosyal sorumluluk ve topluluk ruhu gibi temel insani degerlerin
birincil ifadesi olarak goze carpmaktadir. Ancak goniilliiliik, icinde bulunu-
lan durum itibariyle zaman zaman anlamsal olarak farklilasabilmektedir.
Ornegin, bir topluluk kuliibii toplantisinda konusan ve higbir iicret almayan
bir profesoriin yaptig1 bu faaliyeti, bazilar1 goniillii bir faaliyet, bazilar1 ka-
mu hizmeti diger bir grup ise {iniversite profesorlerinden kamu tarafindan
beklenenlerin bir uzantis1 olarak gormektedir (Hustinx, Cnaan ve Handy,
2010, s.410-417). Baska bir 6rnek olarak da bazi dinsel inanglar AIDS mag-
durlarina yardim etmeyi tesvik ederken, baz1 dinsel inanglar ise bunu cay-
dirmaktadir. Ya da ABD’deki muhafazakar dini mezhep mensuplari, goniil-
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lii ¢alismay1 dini anlamda bir adanmishk olarak goriirken, liberaller icin
goniillii calisma kisisel gelisim olarak degerlendirilmektedir (Wilson, 2000,
5.219). Bu nedenle, gontilliiliikle ilgili yapilan arastirmalarda kimin gontillii
oldugu ve hangi faaliyetlerin insanlarin gontilliiliik insas1 hakkindaki farkl
anlayislarina iliskin bilgiler tasidigi, kavram tiizerinde netlik saglanmasim
zorlastirmaktadir. Aslinda bu durumun asil nedeni, agik¢a tanimlanamayan
ve ¢ok cesitli faaliyetler, organizasyonlar ve sektorlere yayilan karmasik bir
olgu olarak gonilliiliigiin bir halk algis1 meselesi olmasinda yatmaktadir
(Hustinx vd., 2010, ss.410-417).

Goniilliiliik kavraminin kiiltiirel kimlik ve toplulukla yakindan baglanti-
I1 oldugu asikar olmakla birlikte goniillii eylem diistincesi en belirgin ifade-
sini Alexis de Tocqueville'in “Amerika’da Demokrasi” adli ¢alismasinda
bulmaktadir. De Tocqueville igin goniillii eylem ve goniillii dernek, toplu-
mu cogunlugun zulmiinden koruyan ve isleyen demokratik bir politikanin
temel tasidir. Giintimiiz sartlar1 agisindan degerlendirildiginde kavram,
kamu yaran icin toplumsal hizmeti vurgulamasi yaninda biiyiik ve kar
amaci giitmeyen kurulusglar ile de yakindan ilgili olmaktadir. Bu konuda
bir¢ok ulusal ve uluslararas: orgiit caligmalar yiirtitiirken bu kurumlardan
biri olan Birlesmis Milletler Orgutu goniilliigii, bireylerin komsularimn re-
fah1 ve genel olarak toplum igin kar amaci giitmeyen, maassiz ve kariyer
dis1 eylem olarak yaptiklar: katkilar olarak degerlendirmektedir (Anheier ve
Salamon, 1999, s.48).

Insanlara, gruplara veya orgiitlere fayda saglayan, kurumsallagmus, {ic-
retsiz yardimlasma sekli olarak goniilliiliik, finansal bir kazang saglamadig:
i¢cin bu konuda insanlarin motive edilmesi anlaminda farkl araglara ihtiyag
duyulmaktadir. Insanlarm “neden” goniillii olduklarimi anlamak igin ara-
nan cevap ise farkl sekillerde verilmektedir; (1) 6zgecil normlar, (2) sosyal
aglar (3) bilgi ve beceriler. Bagkalarma yardim etmenin i¢sel motivasyonunu
daha fazla hissetmek, dayanisma, insanlara duyulan sevgi ve fedakarlik
onemli erdemlerdir ve bu 6zgecil normlar 6zellikle ibadet yerlerinde baskin
bir sekilde verilmektedir. Bu da goniillii olma sansmin/durumunun artma-
sina neden olmaktadir. Ikinci cevap olan sosyal ag aciklamasina gore ise bir
ibadet yerinin iiyeleri daha fazla goniillii olurlar, clinkii sosyal aglar giiclii
bir destek ve motivasyon saglamaktadir. Yakin topluluklarm bir parcasi
olan tiyelerin, mevcut goniillii kuruluslar hakkinda bilgi sahibi olma olasi-
liklar1 daha ytiiksektir. Bu da katim talep etme sansmu artirmaktadir ve
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ayrica siki sikiya bagl olunan topluluk agisindan bu tiir istekleri reddetmeyi
de zorlagtirmaktadir. Zira “resmi gontilliilerin cogunun aile iiyeleri, is arka-
daslar1 veya ibadet eden kisiler tarafindan goniillii olmaya ikna edildigini”
iddia ettikleri zaman, bu ag aciklamasmna atifta bulunuldugu, dinden ziyade
sosyal aglarin goniilliiliige hakim oldugu diisiintilmektedir (Ruiter ve De
Graaf, 2006, s.193).

Gontlliigiin “nasil” daha fazla olacagl konusunda ise iki goriis bulun-
maktadir. Tlki “normativist” model olup burada degerlerin, normlarm ve
tutumlarin insan davrarnsi tizerindeki rolii vurgulanmaktadir ve bu anlayis-
ta, bir davrarnsa yonelik olumlu tutumun birey {izerinde olumlu bir etkide
bulunacag kabul edilmektedir. “Sosyal uygulama” modelinde ise goniillii-
liik, deger kaliplar1 ve normatif sistemler gibi nesnel sosyal yapilarin sonucu
degildir. Goniilliiliik bir yatkinliktir, insanlar giinliik faaliyetler, uygulama-
lar vasitastyla belli davranig bigimlerine ahisirlar. Bu uygulamalar sayesinde,
insanlar sosyal rutinlere ve durumlara alismakta ve rahatlamaktadir. Ancak
konuya bu acidan yaklasildiginda sosyal uygulama perspektifinin, degerle-
rin ve tutumlarmn roliinii kii¢timsedigi ve bunun yerine uygulamanin bag-
layicr roliinti vurguladigy goriilmektedir. Bu teoriye gore, insanlar gontillii-
ligiin “ahskanligimm” kazanirlar, ¢linkii rutin olarak goniillii ¢alisma icin
diizenlenen sosyal beceri ve diizenlemelerin gelistirildigi sosyal durumlara
ve sosyal iligkilere yerlestirilirler. Bunun anlamu ise insanlarin ise baglama-
dan 6nce goniilliiliik hakkinda herhangi bir bilgiyi veya gekiciligi gelistir-
melerine gerek olmamasina ragmen, olumlu (veya olumsuz) tutumlar bas-
ladiktan sonra bunu gelistirebilecek olmalaridir (Janoski, Musick ve Wilson,
1998,5.495-498).

Nasil daha fazla gondillii olunur konusuna iligkin farkl goriisler varken
goniilliik, yapilis sekline gore resmi ve gayri resmi sekillerde gergeklestiril-
mektedir. Resmi gonilliiliik, orgiitlerin veya kuruluslarin faaliyetlerine
karsiliksiz olarak katki olarak tanimlanirken, gayri resmi goniilliiliik, 6rne-
gin bir komsuya veya arkadasa yardim etmek gibi, hane halki olmayan
kisilere dogrudan ve resmi bir kurulus araciligi olmadan gergeklesen bir
yardimdir ve bir dizi etnik grup ve toplulukta gayr1 resmi goniilliiliik, ge-
nellikle daha baskin bir yardimlasma seklidir. Bunun nedeni ise her ne ka-
dar resmi ve gayri resmi gontilliiliik birbirleri ile pozitif iligkili olsa da farkl
kisisel kaynaklar tarafindan sekillendirilmesinde aranmaktadir. Soyle ki
sosyal aglara katilim, her iki tiir goniilliiliik olasiigim arttirmakta ancak
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insan sermayesi sadece resmi gontilliiliik olasiligin pozitif yonde etkilemek-
tedir (Lee ve Brudney, 2012, s.159). Bu bilgiye karsin, basarili uygulamalar
gormek adina resmi gontilliik siirecine 6rnekler tizerinden bakilirsa, “For-
tune 500 sirketleri”nin ytlizde 90'ndan fazlasi, ¢alisanlar1 igin goniilliilitk
programlari ytiriitmekte, ¢alisanlarin topluma hizmet verme ¢abalarmi ve
sosyal yardim faaliyetlerini resmi olarak desteklemektedir. Zira Orgiitler
mola vererek, programlarmi ve kaynak kullanimini degistirerek goniillii
cabalar1 desteklediginde, bir calisanin yilda % 45 daha fazla goniillii ¢alistig
goriilmiistiir. Bu stireci desteklemek adina Birlesik Krallikta, eski Bagbakan-
lar kurumsal goniilliiliikk programlarma desteklerini dile getirmis ve 2000
yilinda Tony Blair, isverenleri, goniillii olmak icin yilda bir giin calisanlara
izin vermeye tesvik etmistir; Gordon Brown ise 2006'da “{ilkemizin onctilii-
giinli yapma ve her isverenin c¢alisanlar1 igin goniillii bir programa sahip
oldugu giinti bagaran ilk kisi olma vizyonunu” ortaya atmigstir (Grant, 2012,
5.589). Aslinda bu soylemlerin temelinde bu gibi faaliyetler sonucunda yani
gontilliilerin hizmet sunumuna katilmalar ile devlet verimliliginin artmasi
ve devlet i¢in maliyet tasarrufu beklenmekte, goniilliiler olmasa sunulama-
yacak hizmetler sunulabilmekte, acil durumlarda yardim saglanmakta,
mevcut kaynaklarla sunulabilecek faaliyetlerin ve devlet hizmetlerinin kali-
tesi artmakta, halk bilinclenmekte ve halkin is becerilerinin artmasi hedef-
lenmektedir. Avantajlar kulaga hos gelmekle birlikte maalesef yasanabile-
cek dezavantajlar da bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bir goniillii programi
yuriitmek i¢in gerekli olan destek yapisinin ciddi bir harcama gerektirmesi
ve bu maliyetin karsilanmasinin problem olusturabilmektedir. Maddi des-
tegin yoklugu yaninda gondilliilerin resmi kurum veya galigsanlar tarafindan
yeterli destegi alamamalar1 ise sonucu basarisizhiga gotiirebilmektedir
(Brudney, 1993, 5.285).

Gontlliiliik kavramimin ardindan “goniillii kimdir” sorusuna cevap bu-
lunmaya ¢ahisilirsa goniilliiler; goniillii olarak yerine getirdikleri role, gorev
tasarimina ve zaman taahhiidii konusundaki beklentilerine gore farkl grup-
lara ayrilmaktadir. Geleneksek goniilliiler, uzun vadeli orgiitsel bir baglilik
sergilemekte ve daha genis bir topluluga hizmet etmektedir. Yansitic1 go-
niilliiler ise kisisel ilgi alanlarina gore kendilerine bir alan belirlemekte ve
¢ok daha rahat bir sekilde farkli projelerde yer alabilmektedirler. Aralikli
goniilliiliik kisa siireli ve genellikle bir kerelik firsatlara katilmak isteyenleri
cezp ederken, ekonomik olarak yoksun bir alanda ¢ocuklara hizmet veren
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dis hekimleri gibi etkinlik goniilliileri de bulunmaktadir (McAllum, 2017,
s.5). Ancak goniilliileri ve goniilliigli tannmlamak zor bir istir ve mevcut
tanimlar genellikle gondilliiliigiin “ne olmadigini” detaylandirmaya odak-

lanmaktadir. Bu konuya daha yakindan bakilacak olursa:

Tablo 1. Goniilliiliik Cercevesi

Karmasiklik Katmanlar:

Teorik Yapitaslar

Anahtar Cerceveler ve Yaklasimlar

Tanim Problemi

Ne Calistyoruz?

-Goniilliiliigiin ne olmadig1
-Goniilliiliigiin ne oldugu
-Sosyal bir yapi olarak goniilliilitk

Multidisiplinerlik sorunu

Neden onun {izerinde

-Ekonomistler: 6zgeciligi saflastirmak

calistyoruz? -Sosyologlar: sosyal uyum ve sosyal refah
-Psikologlar: prososyal kisilik
-Siyaset bilimciler: vatandashk ve demokrasi
Cok boyutlu olarak teori  Agiklama: Motivasyonlar ve faydalar:

sorunu

-Neden insanlar
goniillii oluyor?
-Gontilliiliik faktorleri

-Dominant durum modeli
-Kaynak modeli
-Goniilliiliikte uluslararasi gesitlilik teorileri

Bir anlat1 olarak teori:
-Insanlar nasil
goniillii aligir?
-Gontilliilitk durumu
-Gondilliiliik ve sosyal
degisim

-Goniilliiliik tarzlar
-Goniillii siireci
-Goniillii ekoloji

Gondillii yonetim

-Gontilliliigiin degisen kurumsal ve biyog-
rafik yerlesimi

Aydinlanma teorisi:
Elestirel yaklasim

-Sosyal esitsizlik sorunu
-Goniilliiliigiin olumsuz sonuglar1
-Kargilikli beklentiler

-Gizli ideolojiler

Kaynak: (Hustinx vd., 2010, 5.413).

Gondlliiliik bu kavrama hangi agidan bakildigma bagl olarak farklh bir
sekilde, ama temelde herhangi bir karsilik beklemeden yapilan bir faaliyet
olmakla birlikte, insan ve Orgtitlere pozitif etkisinden dolay1 katilim siireci-
nin daha aktif hale getirilmesiyle toplumsal yasamda daha fazla yer almasi
gereken bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

Katilim

Katilim kavramu, en kisa sekliyle “halki ya da temsilcilerini idari karar alma
stirecine dahil etmek igin kurgulanan gesitli mekanizmalardan herhangi
biri” olarak tanimlanmaktadir. Onem arzetme konusunda siirecin mesrulas-
tirlmasini, demokrasinin giiclendirilmesini ve vatandashik kavrammmin ige-
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riginin genislemesini saglayan bu kavram, farkh paydas bakis agilarimn
dikkate alinmasim saglayarak seffaflik getirmekte, karar vericilerin daha
hesap verebilir hale gelmesini saglayarak da oy birligine varma olasiligim
artirmaktadir (Higgs, Berry, Kidner ve Langford, 2008, s.596). Dolayisiyla
demokrasi tartismalarimin yogun bir sekilde yasandigr giintimiiz kosulla-
rinda katilm kavraminin yasanan problemleri azaltmas: ve tizerinde fazla-
styla durulan seffalik, hesap verebilirlik gibi kavramlarin uygulanabilirligini
artirmasi beklenmektedir.

Uygulamada sonuglar tartisilmakla birlikte teoride yonetilenlerin yone-
tim stirecine katilimi, neredeyse herkes tarafindan alkislanan ve saygin bir
fikir olan demokrasinin temel tagidir. Cilinkii bu kavram sayesinde siyasi ve
ekonomik stireglerin disinda kalan vatandas, gelecegi sekillendirecek giicii
yeniden dagitmaktadir. Ancak bu siirecte katilimin bos ritiieli ortaya ¢ika-
bilmekte, siirecin sonucunu etkilemek icin gereken gergek giice sahip olup-
olmamak arasindaki ince ¢izgi, fark dikkate alinmalhdir. Bu farklilik gerge-
vesinde vatandaslari sonucu belirlemesindeki giiciine karsilik olarak, sekiz
basamaktan bahsedilmektedir. Manipiilasyon ilk, terapi ikinci basamagi
olustururken bu basamaklarda katilim, gii¢ sahiplerinin katihmailar egit-
melerini ve iyilestirmelerini kapsamaktadir. Uciincii basamak bilgilendirme
ve dordiincii basamak danisma olup bu seviyelerde katilimcl, siirecin nasil
isledigini bilmemekte ama anlamh veya kayda deger olup olmadigin tar-
tismakta ve konusabilmektedir. Bu kosullar altinda, vatandas goriislerinin
gliclii olan tarafindan dikkate alinacagini garanti etme giiciinden yoksun-
dur, dolayisiyla statiikoyu degistirme giivenceleri yoktur. Besinci basamak
olan teskin etmekde tavsiyede bulunulmasi s6z konusu degilken, giigliilerin
karar verme hakki sakl tutulmaktadir. Altina basamakta vatandaslar giig
sahipleriyle pazarlik yapabilmekte, yedinci basamak olan temsil edilen giic-
te ise katiim artarak devam etmektedir. Sekizinci basamak ise vatandas
kontrolii adim1 almakta ama ismiyle tezat bir sekilde vatandaglar tam bir
kontrole sahip olamamaktadir. Konuya agiklik getirme anlaminda bu sekiz
basamak yardimc olmakla birlikte her basamak her durumda kesin olarak
belirmemekte, bazen katilima iliskin daha fazla basamakla da karsilasilmak-
tadir (Arnstein, 1969, s.216). Arnstein’a gore, merdivenin daha isler hale
gelmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki olumlu degisiklige bagli olarak
degismekte ve teknolojideki olumlu degisiklik katilima olumlu etkide bu-
lunmaktadir. Ancak bu olumlu etkiye ragmen bilgi sahibi olmayan insanlar
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i¢in iletisim teknolojilerinden faydalanmak, katilmda tek yonlii bir bilgi
aktarmmu seklinde gergeklesmekte, konunun farkinda olan, fakat yeterli tek-
nik bilgisi olmayan insanlar icin ekstra bir ¢abaya ihtiya¢ duyulmaktadir
(Hansen ve Reinau, 2006, s.29).

Katilim hem siyasal hem de yonetsel agidan gergeklesirken siyasi katilim,
vatandaglarin siyaseti etkileyen faaliyetleri olarak tanimlanabilmektedir.
Ancak bu kisa tamima ragmen siyasi katilim 6rneklerinin listesi neredeyse
sinursizdir. Bir benzetme ile ifade edilecek olursa birinin yapabilecegi seyleri
ifade eden “repertuar” teriminde oldugu gibi bir siyasi katithm repertuari,
siyaseti etkileyen mevcut tiim faaliyetleri kapsamaktadir (Van Deth, 2014,
s.351). Siyasi katihm kavramui tarihsel olarak incelendiginde 1940 ve 50'li
yillarda oy kullanma ve kampanya faaliyetleriyle smirlanmus, 60’11 yillarm
baginda politikacilarn ve partilerin kampanyas: olarak geleneksel siyaset
kavramsallagtirmalari ile ilgili faaliyetler ve vatandaslar ile kamu gorevlileri
arasinda iyi kabul goren temaslar olarak goriilmiistiir. 60’larm sonu ile
70lerde ise topluluk gruplarmin artan ilgisi yaninda vatandaslar, kamu
gorevlileri ve politikacilar arasindaki dogrudan temas nedeniyle geleneksel
siyasi katthm bigimleri genisletilmistir ve 70'lerdeki protestolar, kadmnlar
veya yeni pasifist orgiitlerin faaliyetleri alislmadik katilim bigimleri olarak
goriilmiistiir. 90'l1 yillarda politik olan ve olmayan arasmndaki sinirin belir-
sizlesmesi yaninda, goniilliiliik ve sosyal katilim gibi kavramlar: biinyesine
katarak genislemistir. Modern toplumlardaki vatandaglarin dogrudan ve
aktif katilmi gficlii demokrasinin benzersiz bir belirtisi olmakla birlikte
siyasal katilim eksikligi demokrasi igin yikici bir unsur olarak kabul edil-
mektedir. Buna iliskin tartismalar ise katitimin gerekliligi {izerine degil,
katilmin derecesine gore yapilmaktadir (Van Deth, 2001).

Kavrama yonetsel agidan bakildiginda siyasal ve yonetsel kadrolarmn be-
lirlenmesinden ¢ok, onlarin almis oldugu kararlara, yapmus olduklari islem-
lere vatandaslarin ve sivil toplum kurumlarimin katilimi anlagilmaktadir. Bu
katilm sekli; kent konseyleri basta olmak tizere halk oylamasi, halk toplan-
tilar, geri cagirma, yurttas kurullars, iletisim demokrasisi (internet), kamuo-
yu yoklamasi, yuvarlak masa toplantilari, gelecek atolyeleri, belediye mecli-
si toplantilarina katilma, danisma kurullars, telefon, dilekge, gesitli forumlar,
sivil toplum kuruluslari, planlama ¢emberleri gibi farkh sekillerde gercek-
lestirilmeye cahisilmaktadir (Kestellioglu, 2011, s.125) ki bu yollarla siirece
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katihm, yerelden baslayarak goniillii bir sekilde gergeklestirilirse alinan
kararlarm etkinliginin daha artacag: beklenmektedir.

Glintimtiizde fazlasiyla tizerinde durulan bir kavram olarak katiimin
ayn1 zamanda ¢ok tartisilmasmin altinda ise “temsili demokrasi”ye yonelik
elestiriler yatmaktadir. Ciinkii son donemlerde temsili demokrasinin sadece
temsili 6ne ¢ikaran demokratik siyaset tarzinin, artik stirdiirtilebilir olmak-
tan uzak oldugu dusiiniilmektedir. Temsili demokrasinin, toplumlarin yo-
netim sorunlarina ¢oziimler tiretmede yetersiz kalmasi, hatta “kriz” iginde
oldugunun diisiiniilmesi karsisinda katilimin, 6zelde ise yerel katilimin
genisletilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir. Halkin katilimimin belli periyot-
larla simirlanmasi, bunu takiben siyasetin, yonetimin yozlagarak halka ya-
banalastigina inanilan temsili demokrasideki bu olumsuzluklar, oy hakkma
sahip olan kesimlerin kapsamini genisletmek ve bu baglamda kamusal isler-
le ilgili karar verme siirecine katilimi arttirip yaygin hale getirmek niyetin-
deki katilimci demokrasi ile gerceklestirilebilecektir (Onder, 2013, s.312).
Uygulamada, kamu sektoriiniin daha etkin isleyebilmesi icin devletin faali-
yetlerinde katiima bir anlayisin benimsenmesi, hizmet sundugu alanlarda
rekabetci piyasa yapisindan yararlanilmasi ve onceliklerin belirlenmesinde
toplumun taleplerine daha fazla kulak veren katilimci mekanizmalarin olus-
turulmast ile temsili demokrasi yerini katilimcr demokrasiye birakmaktadir
(Yalgm, 2015, s.313). Bu anlayisa gegilmesine neden olan temel problem,
demokrasi tipinin uygulanabilirliginde olup halkin katilimi sorunu, 60'l
yillarin sonlarina ve 70°li yillar baglarina kadar uzanmaktadir. Ciinkii bu
halk katilim bigimi, gesitli “uzmanlar” ve “karar vericiler”in kararlarina gore
gerceklestirilmistir ve yetkililer ile vatandaslar arasindaki gercek bir etkile-
sim ise oldukca sinirli kalmistir (Hansen ve Reinau, 2006, s.25).

Bu konuyu, aslinda problemi agiklamak adina su ana kadar ikna edici bir
sekilde kavramsallastirilamayan “davet edilen katihm” terimini kullanmak
olduk¢a dogru bir tercih olmaktadir. Bu katithm terimi, ilgili vatandaslar
tarafindan degil disaridan baglatilan ve organize edilen bir halk katilim bi-
¢imi anlamma gelmekte ve catismalar1 6nlemek igin neo-liberal bir yonetim
arac olarak goriilmektedir. Bu katilim sekli “asagidan” gercek talepleri ifa-
de eden bir protesto olarak degil, sik sik bir aragtirma projesi olarak kurulan
ve basindan sonuna kadar mevcut olan arastirmacilar ekibi tarafindan goz-
lemlenen bir deney olarak gerceklestirilmektedir. Bu durum “laboratuar
olarak toplum” veya “gercek hayat deneyleri” gibi terimlerle sosyolojik
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olarak son donemde tartisiilmaya calisiimaktadir. Zira toplum genel olarak
bilginin tiretildigi bir laboratuar haline gelirken, halkin katilimi toplumdan
laboratuara geri ¢ekilmektedir (Bogner, 2012, 5.507, 521).

Laboratuar olarak toplumdan uzaklasmak ve katilimcr demokrasiye ha-
yat vermek igin sivil toplum ve kuruluslarmin gelistirilmesi geregi elzem bir
durum olarak goriilmektedir. Demokratik bir devlete gonderme yapilarak,
“Toplumsal sorunlara etkili ve uzun-dénemli ¢6ziim bulma siirecine aktif
olarak katilan ve bu temelde de siyasi aktorleri bu ¢oziimleri yasama gegire-
cek politikalar tiretmeye yonlendirmek icin ¢alisan farkli goniillii orgiitlerin
devlet denetimi disinda kurdugu ortak alan” olarak tanimlanan sivil top-
lum (Keyman, 2017,5.3), demokrasi, ¢ogulculuk, hukukun tstiinliigii, kati-
Iimailik, bireyin 6zgiirlesmesi ve siyasi siirece yon verebilmesi gibi kavram
ve diistincelerle 6zdeslestirilmektedir. Konumuz agisindan degerlendirildi-
ginde ise goniillii katilm, genellikle sivil toplum kuruluglar vasitasiyla
saglanmakta, ancak yonetsel kiiltiir, goniilliiliik ve katilim konusunda fark-
liliklara neden olabilmektedir.

Yonetim Kiiltiirii

Gelenek, sosyallesme siirecinde kavranan ve toplanan bir inang dizisidir ve
sarta bagly, siirekli gelisim icinde, zorunlu olarak tarihsel bir baglamda ve
teorilerden ve anlatilardan olusmaktadir. Devlet gelenegi (yonetsel kiiltiir)
ise kurumlar ve devlet tarihi hakkinda kalitsal bir inang¢ kiimesi olarak de-
gerlendirilmektedir (Rhodes, 1999,5.352) ve burada kamu yOnetiminin nite-
ligini tanimlayan, normatif kurumsallasmanin az da olsa bir kismini temsil
eden tarihsel temelli degerler, yapilar ve diger kurumlarla iliskiler belirtil-
mektedir. Her {ilkenin kendi gelenegine dair kendi yorumu olmakla birlikte
bu gelenekler birkag baslikta gruplandirilmakta ve bu kaliplar kamu y6ne-
timini anlama ve yorumlamada aracilik etmektedir (Peters, 2008, s.118).

Bu kaliplar dikkate alindiginda iki farkli devlet anlayis1 yaninda dort
farkli kamu yoOnetimi tarzindan bahsedilmektedir. Devlet anlayis1 farklili-
ginda ilki, devletin ulusa aktif miidahale ve kontrol ile 6nderlik etmek icin
toplum iizerinde 6zerk otorite yapilar1 gelistirdigi “devlet liderligindeki
toplum”dur ki bunun 6rnegi Fransa’dir. Ikincisi ise “toplum liderligindeki
devlet’tir ve 6rnegi Ingiltere olup, devletin yerine ulusal mesruiyeti olan
kurumlardan olusan bir ag bulunmaktadir. Tkinci modelde, siyasi etki dev-
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letin zorunlu miidahalesi tizerine degil, toplumsal degerler iizerine kurulu-
dur. Bu farkliliklar ise farkli hukuk anlayislarma neden olmustur. Kita Av-
rupasi devletlerinde devlet ve toplumun ayrilmasi, topluma idari miidaha-
leyi giiclendirmek igin ayrmntili, usule iliskin ve temel hiikiimler igeren kap-
samli bir idari hukuk sisteminin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, idari islem temel olarak olasi eylem planlarmi tanimlayan yasal
kurallarla ilgilidir. Ote yandan, yukarida 6rnek olarak verilen Ingiltere’de
ise idare hukuku ve hukuki teftis nispeten daha az gelismistir ve resmi yasal
kurallar idari faaliyetler icin Avrupa kitasinda oldugundan daha az 6nemli-
dir (Knill, 1998, s.9).

Giintimiizde diinyada 6nemli kabul edilen Anglo-Sakson (devlet iger-
meyen), Alman (organik), Fransiz (Napolyoncu) ve Iskandinav (Alman-
Anglo-Sakson karisimi) kamu yonetimi tarzina daha ayrintili bakilacak

olursa;

Tablo 2. Yéonetim Kiiltiirii Stniflandirmast

Anglo-Sakson Alman Fransiz iskandinav
Devletin Hukuksal Yok Evet Evet Evet
Kavranist
Devlet-Toplum Cogulcu Organik Celisik Organik
iligkileri
Siyasal Sinirl Biittinctil- Jakoben, Yerellesmis
Orgiitlenme Federalist organik Boliinmez biitiin -~ biitiin
Bicimi Federalist
Politika Tarz1 Degisken Elyordamy, Korporatist, Yasal ~ Teknokratik,
Yasal Uzlasict
Yerellesme Devlet iktidarmin  Isbirlikci Bolgesellesmis Giiglii yerel
Bigimi yerellesmesi-ABD Federalizm tekei devlet ozerklik
Yerel
yonetim-Ingiltere
Kamu Yonetimi Siyaset Kamu Kamu Kamu
Disiplinindeki bilim-Toplumbilim  Hukuku Hukuku Hukuku-Isveg
Egemen Orgiit
Anlays Teorisi- Norveg
Ulkeler Ingiltere, Almanya, Fransa, italya, isvec, Norveg,
ABD, Kanada Avusturya, Portekiz, Quebec, Danimarka
(Quebec  disinda), Hollanda, Yunanistan,
frlanda Ispanya Ispanya
(1978'den (1978’e  kadar),
sonra), Belci- Belgika
ka (1988'den  (1988e kadar)

sonra)

Kaynak: (Loughlin ve Peters, 1997, 5.46).
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Bu geleneklerden Alman geleneginde kamu hizmeti topluma degil, dev-
lete ve hukuka kars1 sorumludur, dolayisiyla idari seffaflik bir zorunluluk
degildir. Dahasi hukukun tistiinltigii ilkesi, halkin idari karar alma siirecine
katilmasi yerine, 6znel bireysel haklarin korunmasma vurgu yapmaktadir.
En az resmi ve kodlanmus kisitlamaya sahip iilke olan Ingiltere’de ise kamu
yOnetimi organizasyonu kapsamli bir hiyerarsik sisteme degil, zamanla
kademeli olarak gelisen, gevsek bir sekilde birlestirilmis bir sisteme veya
ozel otoritelere dayanmaktadir. Bu azaltilmis kurumsal genislik seviyesi,
idari yeniden yapilandirmay1 kolaylastirmaktadir. Fransa'daki idari diizen-
lemeler, yiiksek derecede bir diizenleyici gesitlilikle karakterize edilmekte-
dir. Zira topluma yukaridan miidahale ve rehberlik eden giiclii bir biirokra-
si vardir. Biirokraside homojen, merkezilesmis ve profesyonel elitlerin bas-
kinlig1 goz ontine alindiginda, sektorel temel ozelliklerde degisiklik yapil-
masina izin veren ulusal reform dinamikleri i¢in siurh bir alan kaldig1 go-
riilmektedir (Knill, 1998,s.18-30).

Goniilliiliik, Katilim ve Yonetim Kiiltiirii Tliskisi

Bir tiir sosyal davrans bigimi olarak goriilen goniilliiliigiin, katihm boyu-
tuyla ve sivil toplum kuruluslar1 vasitasiyla birlikte daha aktif hale gelmesi
arzulanan bir durum olmakla birlikte, iilkelerin dahil oldugu y6netim kiil-
tiirli, devlet-toplum-vatandas iligkileri baglaminda konuya farkh yaklasil-
masma neden olmaktadir. Bu genel bir durum olmakla birlikte goniillii
katihm cinsiyete, yasa, medeni duruma, egitim seviyesine, cocuk sayismna
veya dindar olup olmamaya gore de degisen bir durum olarak {iilkelerde
farkl sekillerde karsimiza ¢itkmaktadir.

Gontilliiliik-katihm iligkisinde, goniilliilitk 6zel davranislarin kamusal
alana bir uzantis1 olarak degerlendirildiginde, goniillii bir dernegin aktif
katiimais1 olmay1 goniilliilitkten ayirmak gerekmektedir. Zira goniillii bir
dernegin aktif katilmaisi, kurulusun sagladig1 kolektif irtinleri tiiketirken;
gontillii, bu iirtinlerin tiretilmesine yardimci olmaktadir. Ayrica sosyal ak-
tivistler toplumsal degisime yonelirken; gontilliiler, bireysel sorunlarin iyi-
lestirilmesine odaklanmaktadirlar. Kendilerini aktivist olarak gormeyen
gontilliiler ise politika ile ilgilenmemekte, insanlara 6nem vermek Sncelikle-
ri olmaktadir (Wilson, 2000,s.216). Dolayisiyla goniillii, katilima veya akti-
vist olma agisindan da farkliliklar oldugu bilinerek agiklamalarda bulunmak
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gerekmektedir. Ayrica aktif katilim ile gonilliiliik anlayisi dogru deger-
lendirmek gerekmektedir ki, burada karsilasilan problemlerden ilki, aktif
katilim stireglerine iliskin basmakalip yorumlar yerine tiim katilhim bigimle-
rine iligkin ampirik bilgilerin gelistirilmesi geregidir. Tkincisi ise farkh tiir-
deki kurumlarin (kamu, 6zel ve kar amaci giitmeyen) ayr1 veya isbirligi
icinde vatandaglarin katilmin tegvik etmek ve miimkiin kilmak icin pratik
olarak nasil katkida bulunduklarmi anlamak ve anlatabilmektir (Boje,
2015,5.246).

Goniillii Katilimc1 Profili

Gontillii katihma ilk olarak kisisel ve 6zel durumlar agisindan yaklasildi-
gmda, bir bireyin niteliklerinin ve sosyal baglarmn, goniillii aktivitelere
katilimini sekillendirdigi diisiiniilmektedir. Sosyal sermaye, hem resmi or-
giitler hem de gayri resmi sosyal aglar da dahil olmak {izere, insanlarmn bir-
birleriyle sahip olduklar: giiven aglar1 ve ortak degerlerden olugsmaktadir ve
gontilliiliik kararmmn kismen bir kisinin sosyal sermayesi tarafindan sekil-
lendigi one stirtilmektedir. Bu acidan yaklasildiginda sosyal sermaye, go-
niilliiliik olasihigm en az ti¢ sekilde artirmaktadir. Birincisi goniilliiltik, go-
nilliiligiin faydalarmin toplum {iyeleri tarafindan paylasildig1 ve maliyet-
lerin bireysel goniilliiler tarafindan karsilandig1 ortak mallarin iiretimi ile
sonuglanmaktadir. Ekonomik davramsin fayda ve maliyetlerin hesaplan-
masini igermesi kosuluyla, fayda artirici bir birey normalde goniilliilige
katilmay1 segmeyecektir, ¢iinkii katilim maliyetleri genellikle faydalardan
agir basmaktadir. Goniilliiliigiin algilanan faydalari, sosyal aglar araciligiyla
topluluga daha fazla dahil olan bireyler icin daha biiyiik oldugundan bu
kisilerin, daha az aga sahip olanlardan daha fazla goniillii olma olasiig1
bulunmaktadir. Tkincisi goniilliiliigiin “birinin emeginden faydalanacak
olanlarla baglanti kurma hissi” olarak bir kimlik ifadesi oldugu diisiincesi-
dir. Zira gondlliiliik gibi bireysel davramislarin ardindaki en giiclii neden-
lerden biri olarak bir grupla 6zdeslesmek, goniilliiliige katilmda biiyiik rol
oynamaktadir. Son olarak, sosyal sermaye goniilliiliige katilimi arttirir. S6y-
le ki bir bireyin sosyal baglar1 ne kadar fazlaysa, goniillii olan insanlarla
iletisim kurma olasiligr o kadar yiiksektir ve sonugta goniillii olmanin is-
tenmesi goniilli olma olasiigini 6nemli Olgiide arttirmaktadir (Lee ve
Brudney, 2012, 5.162).
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Bu beklentinin ardindan tipik goniillii profili, egitim ve gelirde ortala-
manin tizerinde, ebeveyn ve kilisede aktif olan bir kimse olarak tarif edil-
mektedir. Ancak bu basmakalip ifadelerin Gtesinde, eger insanlara goniillii-
liikk erken yaslarda Ogretilirse ve vatandaslara kendilerinden daha az sansh
olanlara yardim etmeleri noktasinda vatandashik gorevleri hatirlatilirsa,
daha fazla goniillii emek arzinin olacagy diistiniilmektedir. Bu diistincede
gengclerin goniilliiliige erken yasta dahil edilmesinin 6nemi de ayrica vurgu-
lanmaktadir (Janoski vd. 1998, s.495-498). Ergenlik doneminde, toplumsal
katihm yoluyla toplum yasamina katkida bulunmak, ergenlerin 6z yeterli-
liklerini ve kisisel kontrollerini arttirmakta ve olumlu gelisimsel sonuglar
ortaya cikarmaktadir. Ancak son 20 yilda birkac tilkede yapilan tanimlayict
calismalarin sonuglar1 gengler arasinda geleneksel politikaya kars: ilgisizli-
gin arttgim gostermistir. Ornek verilecek olursa Italya’da 18-26 yaglari ara-
sindaki ulusal olarak temsili bir gen¢ 6rneklemin sadece % 3'ii aktif olarak
politikaya dahil oldugunu agiklamustir (Cicognani, Pirini, Keyes, Joshan-
loo,Rostami, 2008, s. 97).

Yiiksek sosyal ve ekonomik statiiye sahip kisilerin daha fazla goniillii
olma egilimi gosterdigi, “baskin statii modeli” olarak kavramsallastirilmak-
tadir. Bu mekanizmada, goniilliiliigiin yalnizca toplumda zengin, egitimli
ve iyi konumlanmis kisiler tarafindan gergeklestirildigi kabul edilmemekte,
ayn1 zamanda sosyoekonomik durumlar yiiksek olanlarmn goniilliiliik oran-
larmin daha ytiksek oldugu, birgok orgiitiin faaliyetlerinde daha prestijli ve
anlaml1 gorevleri yerine getirme egilimi gosterdigi de ifade edilmektedir
(Hustinx vd., 2010, s.422). Diger degiskenlerden orta yas, goniilliiliik igin en
ideal donem olarak goriiliirken; cinsiyetcilik agisindan konuya yaklasildi-
ginda, Kuzey Amerika’daki kadinlarin erkeklerden daha goniillii oldugu,
mevzu Avrupa olunca {ilkeler arasinda farklilik oldugu goriilmektedir
(Wilson, 2000, s.227). Birlesik Krallik ve Hollanda’da kadmlar 6n planday-
ken, diger Avrupa iilkelerinde durum tam tersidir hatta Isveg de goniillii
calisma, erkek egemen bir sekilde gerceklesmektedir (Boje, 2015, s.259). Irk-
sal farklihiga bakildiginda ise diisiik egitim, gelir seviyesi ve mesleki statii
durumu farklilastirmaktadir (Wilson, 2000, s.227).

En 6nemli olgulardan biri olan din agisindan konuya yaklasildiginda ise
yapilan arastirmalar genellikle Bat1 kokenli oldugundan, sonuglar kiliseye
baglilik tizerinden degerlendirilmektedir. Ayrica bazi arastirmalarda dini
katilmin, diger sivil katilim bigimlerine bir gecit oldugu iddia edilmistir.
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Ancak bu nedenle ve vasitayla katilmin ytiiksek olmasi halinde, kilise dist
orgiitlerde goniillii olma olasihigmin azaldigy tespiti de yapilmustir. Katilim
seviyesinin ne kadar olacag sorusu yamnda, kiliseye ve diger dini orgiitlere
katilmin, bireylere diger alanlardaki goniillii faaliyetleri tegvik eden sosyal
aglari iceren sosyal sermayeye ulasma araglar1 ve 6zel beceriler sagladig1 da
ileri siirtilen bagka bir argiiman olmaktadir. Protestanlarin goniillii katilim-
larinin, diger mezhep ve dinlere nazaran 6zellikle Amerika’da daha fazla
olmasi beklenirken, yapilan calismalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Bu
farklihga ilaveten bir kilise grubunun aktif tiyelerinin daha fazla gontillii
oldugunu, ancak kiliseye katilimin kendisinin gontilliiliik tizerinde anlaml
bir etkisinin olmadi8: tespiti yapilmustir. Ciinkii dini katilim temelde goniil-
liliik tizerinde olumlu etkiye sahip olmakla birlikte bu katilim, gontillii
faaliyetlere gore degismektedir (Lam, 2002, 5.406).

Biitiin bu tezler yaninda ve her seye ragmen kilise iiyeleri, genellikle go-
niillii kuruluglara tiye olmayanlardan daha fazla katilimcr olmaktadirlar. Bu
sadece goniilliilerin {icte birinden fazlasin dini orgiitlerde aktif oldugu
Amerika icin gegerli degildir. Daha sekiiler Avrupa toplumlarinda bile dini
orgiitler en yaygin goniillii kuruluslar arasindadir. Ancak su da belirtilme-
lidir ki gondlliliik kilise tiyeliginden degil, kiliseye katilim diizeyinden
kaynaklanmaktadir (Ruiter ve De Graaf, 2006,5.191). Bu 6rneklere ek olarak
goniillii katilmin ytiiksek oldugu {ilkelerin bircogunda giiclii Protestan ge-
lenegi gozlemlenirken, bu durum her iilkede ayni olmayip, goniillii katihm
konusunda en iyilerden Amerika, Kuzey Irlanda, isveg ve Avustralya Pro-
testan iken, goniillii katilimin yine ¢ok oldugu Kanada ve Belgika’da Katolik
niifusun daha fazla oldugu gortilmektedir (Curtis, Grabb, Baer, 1992,5.149).

Gonullii katim-niifus arasindaki iliski degerlendirildigi zaman da go-
niillii emek sunan niifusun payi tilkeden iilkeye 6nemli dlclide degismekte-
dir. Isveg, goniillii isgiicli saglayan tiim yetiskinlerin % 56'smin pay1 ile
OECD iiyesi tilkeler arasinda en yiiksek katilim oranini sergilerken, bunu
Slovak Cumhuriyeti (% 54), ABD (% 50), Kanada (% 48) ve Hollanda (% 44)
izlemektedir. % 14 ile % 16 arasmnda degisen, katithm oranmin en diisiik
oldugu iilkeler ise Polonya, Japonya, Ispanya ve Macaristan’dir (Hackl, Hal-
la, Pruckner, 2012,5.466).
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Goniillii Katilum ve Sivil Toplum Kuruluslar: (STK)

Sivil toplum kuruluslar1 (STK) ile goniillii katilim iliskisinde, farkli orgiitlii
sivil toplum tiirleri ve farkli cografyalar dikkate alinarak konu analiz edil-
melidir. Bunlardan ilki (burada yonetim kiiltiirii cercevesinde de bir deger-
lendirme yapilabilir) Giiney Avrupa iilkelerini kapsar sekilde, Irlanda’mn
da az ¢ok iginde bulundugu ancak genel olarak Fransa, Ispanya ve Italya
orneginde oldugu gibi, gorece daha az STK tiyeligi 6zelligi olsa da iiyelerin
yiiksek diizeylerde goniillii katitimda bulundugu dar amach (parochial) sivil
toplum anlayisidir. Bu {ilkeler Katolik olmast agisindan benzerdirler. Bir
digeri ise aktif sivil toplum anlayisi olup, bu iilkeler de Kuzey Amerika
(ABD, Kanada gibi) dadir ve buralarda hem tiyelik hem de goniilliiliik yiik-
sek diizeydedir. Sonuncu ayrimda ise Iskandinav iilkeleri drneginde oldugu
sekliyle, STK {iyeligi yiiksek diizeylerde olsa da tiyelerin goniillii katihm
oranlarmin gorece diisiik oldugu genis amagl (broad) sivil toplum anlayist
karsimiza ¢ikmaktadir (Dekker ve Van Den Broek, 1998, s. 29).

Anglo Sakson ¢ogulcu gelenegi, devletin temelinde olan dogal hukuktan
ziyade bir s6zlesmeye dayanarak devlet ile sivil toplum arasinda belirgin bir
sinir gizmektedir. Bu siurda, Ingiltere’de oldugu gibi devlet-sivil toplum
iliskisi sadakat ve uyum {iizerinedir. Napolyon geleneginde Fransiz devleti,
tek ve boliinmez bir cumhuriyet olarak goriilmekte ve devlet ile sivil top-
lum arasinda rekabet veya gekisme gliclii bir merkezi devlet tarafindan
kullanilmaktadir. Iskandinav gelenegi ise anayasal devlet geleneginden
etkilenmekle birlikte, giiclii bir katilim etigine sahip, merkezi olmayan bir
tiniter devlet olma konusundaki Germen geleneginden farklilasmaktadir.
Karar alma stirecine katilim daha diizenli ve resmilestirilmis bir halde olup
devlet-sivil toplum iligkisi katilim, kapsayic aglar ve aktif vatandas seklinde
analiz edilmektedir (Rhodes, 1999, 5.353-359).

Konuya hangi agidan bakilirsa bakilsin sivil katilim, yalmzca vatandasla-
rin seslerini yiikseltme ve halkla iliskiler ile ¢ikar goriismelerinde yer alma
anlaminda degil, ayn1 zamanda refah hizmetleri saglama konusunda aktif
katilim olarak algilanmakta ve tartisilmaktadir. Bu nedenle sivil katim ve
gontilliiliik, sivil toplum fikrine veya birey ile devlet arasindaki bagimsiz
orgiitlenme katmanma bagh goriilmektedir (Boje, 2015, s.250). Soyle ki in-
sanlar hak talep edebilirler, bunu yapma yetkisine sahip olduklarinda ve
kendi goniillii liderlik orgiitlerini kurduklarinda kendi yasam kalitelerini
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zenginlestirmis olurlar. Bu siirecte sivil toplum orgiitlerine, topluluklara
etkili bir sekilde yardim etmeleri ve vatandaslar ile hiikiimetler ve sirketler
gibi giigler arasinda tampon olusturmalari igin ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciin-
kii aktif gontillii katithmin olmadig bir toplum, totaliter ve baskici olma riski
altindadir. Dolayisiyla goniillii faaliyetler bircok vatandasa, vatandaslik
becerileri edinmeleri ve siyasi katilimi tesvik etmeleri icin firsat saglamakta-
dir (Hustinx vd., 2010, s.419).

Sivil toplumun sistem nezdinde katilhiminin olmamasi durumunda, va-
tandaglar karar alma firsatlar1 bulunmayan alicilar haline gelmektedirler.
Etkili katihm saglamak icinse vatandaglarin taleplerini karar vericilere ilete-
bilecekleri sekilde bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Buradan hareketle,
diyalog ve tiim aktorlerin karar vermesi iizerine odaklanan vatandas kati-
limi, vatandagin sdozde kamusal alann tiim yonlerinde aktif bir rol oynadi-
gmi veya vatandaglarin bireysel veya toplu olarak birlegtirilebilecegi asamali
bir siire¢ olarak tanimlanmasina neden olmaktadir (Bachmann, Delgado,
Marin, 2007, s.253).

Goniillii Katilunda Devlet Ornekleri ve Yonetsel Kiiltiir

Goniillii katiimda ulusal farkliliklar iizerine yapilan galismalar ayni sonug-
lara ulasmamakla birlikte, bu ¢alismalarda dort faktor {izerinde durulmak-
tadur. Ik faktoér ekonomik nedenlere odaklanirken, bir digeri dini etkilere
isaret etmekte, diger ikisi ise politik faktorlere vurgu yapmaktadir. Ekono-
mik faktdrde bir toplumun sanayilesmesi ne kadar erkense goniillii katili-
min o kadar fazla oldugu goriilmektedir. Bu argiiman, sanayilesmenin mes-
leki uzmanlasmaya, yiikselen egitim ve gelir seviyelerine yol actig1 ve bu
degisikliklerin toplumda sosyal statii farkliiklarmi arttirdigi, bunun etra-
finda da gesitli gontillii ¢ikar gruplarmin olusacag tezine dayanmaktadir.
Din {izerinden yapilan calismalarda Protestanlik mezhebinin toplumsal
ihtiyaclar1 karsilamak tizere devletten ziyade hayirseverlik kavramini 6n
plana gikardig1 ve dolayisiyla goniilliiliigii daha fazla destekledigi sonucu-
na ulagilmaktadir. Nedeni ise Katolik kiliselerinin daha hiyerarsik ve elit,
Protestan kiliselerinin daha esitlik¢i ve katilmar olarak degerlendirilmesi
olmaktadir. Siyasi yorumlara bakildiginda ise farkl siyasi orgiitlenme tiirle-
rinin demokrasiler tizerindeki etkileriyle ilgilenilmistir. Liberal, sosyal de-
mokrat ve geleneksel korporatist demokrasiler, goniillii derneklerin kurul-
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mas1 konusunda karsilastirildiginda geleneksel korporatist demokrasilerin,
liberal ve sosyal demokrasilerin gerisinde kaldig1 iddia edilmistir. Giiglii
devlet mantigina ve varligma ragmen sosyal demokrasiler, gonilliigiin
artmasimi engellememektedir. Ciinkii sosyal demokrasiler, toplumdaki hem
sendika tiyeliginin hem de siyasi orgiit tiyeliginin genislemesini kabul et-
mektedir. Son tahlilde ise demokrasi tiiriine odaklanmaktan ziyade, demok-
rasinin istikrar veya siirekliliginin derecesinin, toplumun katilm diizeyini
ve farkli toplumlarin orgiitlenme katilmin etkileyen 6nemli bir faktor ol-
dugu kabul edilerek degerlendirme yapilmaktadir. Bu bulgu, topluluklarin
digerleriyle goniillii olarak etkilesime girmesi icin gereken yaygin giivenin,
kismen bu {ilkelerin demokratik kurumlarmin ne kadar ayakta ve uzun
stirdiigline bagh oldugunu gostermektedir (Curtis, Baer, Grabb, 2001, s.785).

Neoliberal giindemin bir parcasi olarak hiikiimetler, goniilliiliik vasita-
styla vatandaslarin refahina karsi sorumluluklarini azaltmakta, goniilliiler
ve goniillii kuruluslar vasitasiyla bu konudaki agig1 doldurmakta ve deva-
minda kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesine izin verebilmektedir. Dolay:-
styla batili hiikiimetler, degisen derecelerde vurgu ile dogru bir sekilde ta-
mmlanmis ve diizenlenmis goniillii ¢alismanin desteklenmesi ve tegvik
edilmesi gerektigini diistinmektedirler. Liberallerin ve muhafazakarlarin
konuyu nasil degerlendirdigine bakilacak olursa, liberallere gore gontilliiliik
hiikiimetin eylemlerini desteklemenin, tamamlamanin ve hiikiimeti daha
gliclii, kapsamli gostermenin bir yoludur. Muhafazakarlara gore ise goniil-
lilik, hiikiimet programlarinin yerine gecmekte ve hiikiimetin giiciinii,
kapsamini azaltmaktadir. Ayrica giiglii bir gontilli gii¢, demokratik olarak
secilmis bir hiikiimetin giiciinii en aza indirebilmekte ve 6zellikle elit temelli
goniillii gruplarin kiiclik gruplarma ilave soz verebilmektedir (Hustinx vd.,
2010, 5.420-428).

Farkli bakis agilarinin temelini olusturan idari gelenekler, vatandas kati-
Iimmin 6nemini devlet-toplum iligkileri, politika tarzi ve merkeziyetgi-
lik/adem-i merkeziyetgilik baglaminda yansitmaktadir. Fransa, gogu zaman
bolgesel idare tizerinde merkezi kontrole sahip bir yonetim gelenegine sa-
hip olarak kabul edilmektedir. Son zamanlardaki yerellesme reformlarimn
belirginligine ragmen, Napolyon yonetim gelenegi nedeniyle Fransa'daki
vatandas katilim yontemlerine hala az 6nem verildigi goriilmektedir. Al-
manya'daki idari gelenek, federal ve korporatist bir gerceveden kaynakla-
nan, “hiikiimetin giiglerini yoneten federal bir sistemde bolgesel ve yerel
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seviyelerde giiclii bir ulusal demokrasi gelenegi” olan organikgi bir yap1
olarak nitelendirilmektedir. Ugiincii sektor, pazar ve sivil toplum gruplari,
devletin federal, bolgesel ve yerel diizeylerde ¢ikar dernekleriyle isbirligi
yaptig1 “biitiinlestirici” bir politika modelini tesvik eden devlet islevlerine
sahiptir. Cok diizeyli yonetisim stiregleri, bolgesel ve yerel 6zerkligi tesvik
etmekte ve “isbirlik¢i federalizm” vatandaslarin katilimi igin cesitli meka-
nizmalar saglamaktadir. Vatandas girisimleri, referandumlar ve yerel yone-
tim diizenlemeleri icin anayasal haklar, karar alma stirecine dogrudan kati-
Iim saglarken, yerel diizeyde; konsey komiteleri, vatandas forumlari, panel-
leri ve topluluklart araciligiyla katilim saglanmaktadir. Ingiltere, gogulcu bir
gelenege sahip olmakla birlikte, merkezi yonetim genellikle ulusal yonetim
faaliyetlerinde onemli bir kontrol saglamaktadir. Vatandas katilimi yerel
diizeyde 6nemlidir ve bu katihm, politika gelistirilmesinden ziyade hizmet-
lerin saglanmasma odaklanmaktadir. Vatandas katilimi yerel yonetisim
iizerinde olumlu etkiye sahip olmakla birlikte, gercekte yerel yonetimlerin
diisiik takdir yetkisine sahip oldugu, makul/orta seviye islevleriyle birlikte
aslinda merkezi politika olusturmada zayif kaldiklar1 diisiiniilmektedir.
Iskandinav modeline vurgu ile Norveg; sinirli yerel yénetimler, giiclii mer-
keziyetcilik ve zayif bolgesel yapilar ile Sakson modeline uyarken, ortak
fikir birligine yonelim ve neo-korporatist kolektif karar alma yaklasima ile
organik¢i modelin 6gelerini yansitmaktadir. Denetimin merkeziyetciligi ve
istikrar/tekdtizelik ile Napolyon modelini de barindiran bu yapidaki kolek-
tivist, esitlikci ve giiclii demokratik gelenek ve kamu gorevlilerine ve top-
luma duyulan giiven, vatandas katiliminin yiiksek olacagimna isaret etmek-
tedir (Huxley, Andrews, Downe ve Guarneros-Meza, 2016, s. 7-12).

Gontlliiliik her ne kadar farkli kavramlarla ifade edilse veya tilkeler ta-
rafindan farkl sekillerde uygulansa da goniillii katilim 1980’lerden sonra
yonetim anlayisinda goriilen degisim neticesinde devletin etkinlestirilmesi,
yerelde ise hizmetlerin katilimc1 demokrasi temelinde vatandas etkilesimiy-
le daha etkin goriilmesi amaciyla kullanilan bir yontem olarak dikkat gek-
mektedir. Bu siirecte bireylerin uygun programlar gergevesinde hizmetlerin
goriilmesine ve toplumsal kalkinmaya yapacaklar katki, birey-toplum isbir-
ligi ortaminda demokrasinin de giiclenmesini saglayacaktir ( Palabiyik,
2011,s. 90).
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Tiirkiye’de Goniillii Katilum

Tiirkiye’de goniillii katilim ¢ok da asina olunmayan bir durumdur. Ciinkii
sivil toplum mantig1 ve hareketi son dénemde gelismekle birlikte, hala sa-
dece kiiclik bir gruba hitap eder nitelikte ve vatandaslarmn biiyiik boliimiin-
den kopuk bir sekildedir. Halkin %4,5i sosyal, %5,3"1i siyasi nitelikte bir
sivil toplum kurulusuna tiyedir ve %2,5'i sosyal, %4,2’si siyasi nitelikte bir
sivil toplum kurulusunda goniillii faaliyette bulunmaktadir. Tiirkiye'de
sivil topluma halkin sadece kiigiik bir kesiminin katilmasina ragmen, sosyal
nitelikteki bir STK'ya iiye olan vatandaslarin %11,5i, goniilliilitk yapanlarimn
ise % 30u en az bir diger STK’ya daha tiyedir veya goniillii destek vermek-
tedir. STK etkinliklerinde sosyallesenlerin ise %81,9'u, bu faaliyetlere sik sik
katilmaktadir. Benzer sekilde siyasi nitelikteki bir STK'ya {iye olan vatan-
daslarin %16,7’si, goniilliiliik yapanlarin ise % 21,6’s1, en az bir diger STK'ya
daha tiyedir veya goniillii destek vermektedir. Farkli sosyal gruplarmn (25
yas alt1 genglik, 65 yas tizeri yasllar, kadnlar, etnik azinliklar ve alt sinif)
katihm egilimleri incelendiginde ise bu gruplardan neredeyse hicbirinin
STK'larda gereken veya ytliksek diizeyde bir katithm gostermedigi de yapi-
lan bagka bir tespit olmaktadir (Igduygu, Meydanoglu, Sert, 2011, s.19).

Sivil Toplum Endeksi'ne (CSI) gore ise niifusun % 10'undan az1 diizenli
olarak yilda en az bir kez goniillii calismakta ve ortalama olarak ayda go-
niillii calismaya 5,1-8 saat ayirmaktadir. Benzer sekilde, Yardim Kuruluslar:
Vakfi (CAF) tarafindan hazirlanan 2014 Diinya Bagis Endeksine gore Tiir-
kiye’de niifusun sadece % 5 goniillii olarak faaliyette bulunmakta, % 12'si
bir sivil toplum kurulusuna bagis yapmakta ve % 38'i ihtiyact olan bir ya-
banciya yardim etmektedir. Arastirmadaki bu rakamlar, Tiirkiye'yi 153 tilke
arasinda 128. sirada gostermektedir (Akboga, 2017, 5.248).

Tiirkiye’de goniillii kuruluslara katilma konusundaki cosku eksikligi,
kismen kisileraras: giivensizlik duygusunun derinden niifuz ettigi bir kiil-
tiirden kaynaklaniyor goziikmektedir ve oy veren kesim i¢gin insanlar giive-
nilmezdir. Diinya Degerler Arastirmasi’'na gore Tiirkiye'de kisiler aras: gii-
ven seviyesi oldukca diistiktiir. Her ne kadar bu giiven eksikligi ekonomik,
politik ve kiiltiirel olsa da ortakliklar veya isbirligi kurma cabalarim da
olumsuz etkilemektedir. Zira farkliliklara karsi hosgoriisiizlik, goniillii
kuruluglarin ayn1 ve birkag iiyeyle hareket etmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle gontillii kuruluslarin aktif katithmeilari, devletle etkilesim halinde-
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dir. Clinkii katilmcilarin etkinligi, politik kaynaklar tizerindeki etkinligine,
igbirligi kapasitesine ve devletle iliskili olan diger orgiitlerle isbirligine bag-
lidir. Bu iligkiler aginda gontillii kuruluslar devleti bir rakip olarak gorme-
mekte, rakiplerine karsi beraber hareket edebilecekleri bir miittefik olarak
degerlendirmektedirler (Kalaycioglu, 2002, s.257). Bu nitelikteki bir¢ok ku-
rulus, aslinda olmasi gerektigi sekliyle bireylerin taleplerini devlete ileterek
karar alinmasim saglamaktan ziyade, devletin talep ve ideolojik tercihlerini
topluma tasimaktadir (Aslan, 2010, s.261, 280). Bu mantik ise Tiirkiye'de
gontilliiliik kavramina yaklasim agisindan akillarda soru isareti uyandir-
maktadir.

Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslarmin veya goniillii kuruluslarin du-
rumu ulusal ve uluslararasi aragtirmalar noktasinda bu sekilde kisaca veril-
dikten sonra bahsedilmesi gereken bagka bir husus, goniilliiliik tanimimnin
nasil yapildigr ve buna iligkin politikalarin nasil yiiriitildiigii konusudur.
Goniilliiliige iliskin net ve tek bir tanim olmamakla birlikte, Tiirkiye’de go-
nilliiliik politikalarimi belirleyen bir kamu kurumu da bulunmamaktadir.
Sivil toplum kuruluslar1 “genellikle kendi hedeflerine ve misyonlarina da-
yanarak olusturduklari, yazili olmayan ifadelerine dayanarak goniilliiliik
politikalar1 olusturmakta ve goniillii faaliyetlerini buna gore yapmaktadir-
lar” (Akboga, 2017,5.251). Fakat hangi profildeki insanlar, nasil katilim stire-
cini gergeklestiriyorlar sorusuna cevap verebilecek arastirmalardan biri ola-
rak 2014 yilinda yapilan Sebeke arastirmasi, genglerin % 9'unun siyasi parti-
lerden birine tiye oldugunu ve partide veya genglik kollarinda aktif rol aldi-
gmi, genglerin biiyiik ¢ogunlugunun ise siyasi partilere iiye olmak isteme-
digini ortaya koymustur. Parti tiyeligine ¢ok sicak bakilmasa da genglerin
%27'si bir STKya veya tiniversite kuliibiine iiye olduklarmi belirtmislerdir.
Herhangi bir STK’ya iiye olmayanlar ise mazeret olarak zamanlarmin ol-
mamasini sunmuslardir. Ayrica arastirmada aileleriyle birlikte yasamayan
gengclerin daha fazla goniillii oldugu ortaya ¢ikmistir. TEGV Arastirmasina
gore ise gelir seviyesi arttikga goniilliiliik azalmakta ve bu insanlar bu du-
ruma neden olarak zamanlarimn olmamasmi gostermektedir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda ise Tiirkiye’de insanlar goniillii olarak ya da
hayirseverlikle ugrasirken, bunu ¢ogunlukla dini ytikiimliiliiklerin bir par-
cast olarak yapmaktadir. Bu durumun disinda, yapilmas: gerektigini dii-
stindiigii faaliyetleri devletin yerine getirmesini istemektedir (Akboga, 2017,
5.256).
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Farkli arastirmalar ve sonuclar olmakla birlikte, 2005 tarihli il Ozel idare-
si ve Belediye Hizmetlerine Goniillii Katilim Yonetmeligi, gontilliyt; “bilgi,
beceri ve yetenegini, her tiirlii ortak ¢alisma, imkan ve zamaniru ortaya ko-
yarak ¢alisma alam konusunda maddi bir kazang beklemeksizin yerel yone-
tim hizmetlerine katilan gergek ve tiizel kisiler ile biinyesindeki gontilliileri
bu hizmetlerde gorevlendirecek kamu kuruluslar’” olarak ifade etmis-
tirm.4). 11 ozel idaresi ve belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesin-
de hemsehrilerin goniillii katilimina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek
(m.1) amaayla gikarilan yonetmelik; saglik, egitim, spor, gevre, park, trafik,
itfaiye, kiitliphane, kiiltiir, turizm ve sosyal hizmetlerle; yaslilara, kadinlara,
genglere, cocuklara, Oziirliilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlere
gontillii katilima iliskin hususlar1 kapsamaktadir (m.2). Yine ilgili yonetme-
likte, goniillii olabilmek igin gereken sartlar siralanmis (m.7), il 6zel idaresi
veya belediye gorev ve sorumluluklarina bagh olarak yetki alanlarinda; “a)
Oziirliilere, ¢ocuklara, kadinlara, genglere, yaslilara, yoksullara, kimsesizle-
re ve diigkiinlere yonelik egitim, kiiltiir, saglik ve sosyal hizmetleri, b) Kii-
tiiphane, tiyatro, sinema gibi kiiltiir hizmetleri, c) Bilisim, meslek edindirme
kurslari, kreg gibi egitim hizmetleri, d) Park, bahge, kent estetigi, cevre dii-
zenlemeleri ile kat1 atik gibi ¢evre kirlenmesinin énlenmesine yonelik hiz-
metleri, e) Basibos ve sahipsiz hayvanlara yonelik hizmetleri, f) Trafik, itfai-
ye, arama-kurtarma gibi denetim ve acil yardim hizmetleri, g) Tiim yas
gruplarmi igine alan her tiirlii spor hizmetleri, h) Tarihi, kiiltiirel mirasin ve
tabiat varliklarinin yasatilarak korunmasi hizmetleri yapmak tizere goniillii
calistirabilir (m.5)” hitkmii yer almigtr.

Tiirk kamu yonetimindeki genel egilimin bir yansimasi seklinde, gontil-
liliik konusunda da kisa resmi bir metin olmakla birlikte, uygulanabilirligi-
nin nasil daha iyi saglanabilecegi konusunda herhangi bir resmi ¢alisma
goze carpmamaktadir. Ancak her seyden 6te hemfikir olunabilecek yegane
konu, Tiirkiye'de 6zel ve tiizel nitelikte, genel olarak sivil toplum mantig1-
nin yerlegtirilmesi ve asil amacin gergeklestirecek sivil toplum kuruluslari-
na ihtiya¢ duyuldugudur.

Sonug¢

Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir olgu olarak bireyler, gruplar ve orgiitler
arasindaki etkilesimi degerlendiren ve karsiliksiz bir sekilde gergeklestirilen
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goniilliiliik; fedakarlik, merhamet, endise veya comertlik gibi insani ve sub-
jektif degerlerle ifade edilmektedir. Subjektif bir degerlendirme yaninda
kimin goniillii oldugu ve hangi faaliyetlerin goniilliiliikk kapsaminda deger-
lendirilecegi ise iginde bulunulan durum itibariyle anlamsal olarak farkl-
lasmaktadir. Bu farkliigin temelinde ise bu kavrama iliskin bir halk algisi
meselesinin yattig1 diisiiniilmektedir. Zira hangi toplum, hangi faaliyeti
goniilliiliik kapsaminda degerlendiriyor, devletin bu konudaki rolii nedir,
gelenekler bu siireg veya yapiy1 nasil etkiliyor, sivil toplum kuruluglar1 bu
cercevede nasil faaliyette bulunuyor veya katihimalik ne ifade ediyor gibi
sorular aslinda bu kavramin sekil almasinda 6nemli faktorler olmaktadir.

Sadece sagladig1 fayda agisindan degil aym zamanda maliyetleri pay-
lasma agisindan gergeklestirilen ve resmi bir sekilde de desteklenen goniillii
faaliyetler, bireysel 6zellikler anlaminda kimler tarafindan gergeklestiriliyor
sorusuna cevap bulmak amaciyla gergeklestirilen arastirmalarda ¢ok farkl
sonuglarla analiz edilmistir. Genel anlamda orta yas goniilliiliik icin uygun
goriiliirken degisen sartlara bagh olarak ergenlik dénemindeki gontlliiliik
faaliyetlerinin ileriki zamanlardaki goniillii faaliyetler i¢in daha uygun ol-
dugu sonucuna da varimustir. Amerika’da kadmlar daha fazla goniillii
faaliyette bulunurken Avrupa’da erkekler daha goniillii olmakta hatta Is-
ve¢'te tamamen erkek egemen bir sekilde ytiritiilmektedir. Ekonomik du-
rumu iyi olanlarm daha goniillii olmas: beklenirken aslinda ekonomik du-
rumlart iyi olmayan toplumlarin birbirlerini destekleme anlaminda gayri
resmi bir sekilde daha fazla goniillii iliskiler kurdugu goriilmiistiir. Bu or-
neklerin arttirllmasi s6z konusu olmakla birlikte din agisindan yapilan ana-
lizler burada kilit noktay1 olusturmaktadir. Bir dine, dini kuruma ve mez-
hebe bagli bir sekilde, katihm ve tiyelik arasindaki anlamsal ince ¢izgi koru-
narak yapilan goniilliiliik faaliyetlerinin agsal iliskiler anlaminda bir gecis
sagladig diistintilmiistiir. Bu konuda da tek bir yargiya ulasilamamis, me-
sela Protestanlarin goniillii faaliyetlere katihimin daha fazla olmasi beklenir-
ken Katolik olup daha fazla goniillii faaliyet yiiriiten iilke ve toplumlarla
karsilagilmistir.

Bu farkliliklarla birlikte sivil toplum kuruluslar1 vasitasiyla katilim me-
kanizmasmin daha etkin hale getirilmesinin, vatandaglarin yonetim ve karar
alma stirecinde daha aktif rol almasin saglayacag: beklenmektedir. Demok-
rasinin bir unsuru olarak goriilen katilim kavramimn goniilliiliik vasitasiyla
vatandaslarin taleplerini daha dikkate alir sekilde yerine getirilmesine araci-
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lik etmesi, devletin tizerindeki yiikiin/maliyetin bir kismin1 almakta, hizmet
etkinligini artirmakta ve toplumsal yapiy1 laboratuar bir deneyden oteye
tasimaktadir. Bu amagla temsili demokrasiden katilimcr demokrasiye gegis
yasanmasi gerektigi diisiincesiyle katilimin, vatandas bazinda farkindaligin
ve bunun pozitif etkisi ile hizmetlerin kalitesinin artmasi beklenmekte, siya-
si ve yonetsel agidan katilim mekanizmalar1 hem artirilmakta hem de daha
uygulanabilir kilnmaya calisiilmaktadir. Ancak kabul edilen bu dogrular
yamnda {ilkelerin dahil oldugu yonetsel kiiltiir tipi, katthmin dolayisiyla
gontlliiligiin igerigini degistirmektedir.

Tiirkiye’de ise goniillii katilm konusunda rehberlik edecek resmi ku-
rumsal bir diizen veya yerlesik bir anlayis olmamakla birlikte, zayif ve dev-
lete yakinhigiyla kendini ifade edebilen sivil toplum kuruluslarimn her biri
gontilliiliik stirecine kendi faaliyetleri dogrultusunda yon vermektedir. G6-
niillii katilma bir adim daha yaklagilmasim saglayacak olan katilim, farkl
araclarla daha etkin bir sekilde saglanmaya ¢alisihirken maalesef kagt {is-
tiinde kendine yer bulan 2005 tarihli “Il Ozel idaresi ve Belediye Hizmetle-
rine Goniillii Katilm Y6netmeligi” yerel diizeyde goniillii faaliyetlerin nasil
ve kimler tarafindan yiiriitiilecegine kisa cevaplar vermektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Relationship between Volunteering,
Participation and Administration Culture

*

Vasfiye Celik
Kirikkale University

While acting within the framework of formal and informal relations in order
to realize the benefit of the public generally and the target audience basi-
cally, without expecting any response, is explained with the concept of vo-
lunteerism, this concept is firstly expressed in the mind with humane and
subjective values such as sacrifice, compassion or generosity. Alexis de
Tocqueville’s work on “Democracy in America” on which groups carry out
voluntary action in social life academically increased the interest in this is-
sue. In addition to a subjective evaluation, it is thought that the issue of pub-
lic perception regarding this concept lies behind it, while there are differen-
ces in terms of meaning on who volunteers are and which activities are to be
evaluated within the scope of volunteering due to the situation in which are.
Yet, questions such as which society evaluates which activity within the
scope of volunteering, what is the role of the state in this matter, how tradi-
tions affect this process or structure, how civil society organizations operate
in this framework or what does participation mean, are actually important
factors in shaping this concept.

The concept of volunteering, evaluated in various ways due to different
personal characteristics in social life, is analyzed differently depending on
the variables such as age, gender, religion or sect, marital and economic
situation based on profile. Voluntary activities carried out not only in terms
of benefits but also in terms of sharing costs and supported in an official
way are analyzed with very different results in the researches made in order
to answer the question of who executes in terms of individual characteris-
tics. While middle age is considered suitable for volunteering in general
terms, it is concluded that volunteering activities in adolescence period are
more suitable for volunteer activities in the future. While women are more
voluntary in the US, men are more voluntary in Europe and even in
Sweden, it is conducted in a completely male-dominated manner. While
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those with good economic conditions are expected to be more voluntary, it
is also observed that societies with inadequate economic conditions estab-
lish informally more voluntary relationships in terms of supporting each
other. Although these examples are to be increased, the analyzes made in
terms of religion constitute the key point here. Namely, it is thought that
volunteering activities carried out by preserving the semantic fine line
between participation and membership, depending on a religion, religious
institution and sect, provide a transition in terms of network relations. Whi-
le it is observed that those considered religious are more engaged and vo-
luntary, it is claimed that sectarian difference is also important in this re-
gard. However, a single judgment could not be reached on this matter. For
example, while Protestants are expected to have more participation in vo-
luntary activities, we see that there are Catholic and more volunteer count-
ries and communities. When an evaluation is in general terms made, it is
seen that the researches on this subject differ rather than reaching a single
result.

Under the study, participation, another concept to be analyzed in the
context of the subject of the study and to analyze the relationships between
volunteering and participation, is seen as an essential element of democracy.
The fact that the concept of participation mediates the fulfillment of the de-
mands of the citizens through volunteering takes some of the burden/cost
on the state, increases service efficiency, and takes the social structure be-
yond a laboratory experiment. For this purpose, with the thought that there
should be a transition from representative democracy to participatory de-
mocracy; it is expected that participation, awareness on the basis of citizens,
and the quality of the services with the positive effect of this increase, and
within this framework, political and administrative participation mecha-
nisms are tried to be increased and made more feasible. In this regard, while
participation comes to the fore, the fact that citizens have an impact on the
provision of services instead of waiting for everything from the state brings
together the concepts of volunteer and participation. However, this case of
being side-by-side requires a strong civil society, and it is another issue to be
noted that not every society has this development and necessary institutio-
nal structure.

In addition to these accepted truths, the type of administrative culture in
which countries are involved changes the content of participation, therefore,
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volunteering. The shared common ground is considered that the services
provided are better accomplished and the citizens participate in the mana-
gerial process. Voluntary participation is influenced by many variables in
different management cultures, basically refers to spiritual values, and ac-
cepted that it is tried to be achieved by supported by the state for different
reasons. However, on the practical side of these core values, it is important
to note that the development of civil society thought and the different ad-
ministrative traditions or managerial cultures add the difference to the con-
cept and the content.

When looked at the subject in terms of Turkey; the lack of a clear defini-
tion of voluntary, the absence of the expected development in the civil soci-
ety thought, and the being of participation only in official texts briefly exp-
lain the relationship of voluntary-participation-management culture. In
Turkey, which is considered within the Continental European managerial
culture and performs its public administration organization with such basic
facts as rule of law, bureaucracy, and indivisible integrity of the state, volun-
teering is usually carried out by a religious point of view. The general tho-
ught regarded the participation as a companion of volunteering in the
world is that the civil society organizations need to become strong for parti-
cipation to be more visible, this phenomenon and the practices related to it
are weak because the civil society organizations in Turkey are not very ef-
fective. Because the public opinion in Turkey is covered with that the state
dominates every area and does everything rather than citizens carry out
some processes. The purpose of this study provides guidance on the variab-
les in empirical studies of international literature via country samples, in
terms of managerial cultural difference in the studies on voluntary partici-
pation in the future, in Turkey in which the participation paths are not used
in very effective under the acceptance that civil society is inadequate.
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