e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi/Journal of Oriental Scientific Research (JOSR)
ISSN:1308-9633
Nisan 2020 Cilt:12 Sayi:2 (27) / April 2020 Volume:12 Issue:2 (27) Sayfa:62-76

IHSAN SUREYYA SIRMA’NIN TARIHCILiGi

Mehmet Salih Giindiiz®
Oz
Bu c¢alisma Islam tarihi alaninda &nemli calismalar1 olan Thsan Siireyya Sirma’nin
tarihgiligini ve onun Islam tarihi ilmine olan katkilarim1 konu edinmektedir. 1943
Pervari/Siirt dogumlu olan Sirma, su ana kadar genelde tarih, 6zelde ise Islam tarihi ile
ilgili birgok kitap ve makalesi bulunan ve halen de bu alanlarda nitelikli eserler vermeye
devam eden bir tarih¢idir. Giinlimiiz Islam tarihgileri arasinda onemli bir Akonumda
bulunan Sirma’nin en 6nemli eseri, ilk insan ve ilk Peygamber olan Hz. Adem’den

baslayip Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisina kadar gelen ve Miisliimanlarin siyasi
tarihini konu edinen bes ciltlik “Miisliimanlarin Tarihi” isimli ¢alismadir.

Ihsan Siireyya Sirma’nin Islam tarihi ile ilgili hazirlamis oldugu ¢alismalar gergevesinde
tarih anlayisinin belirlenmesi onun Islam Tarihgiligindeki yerinin ortaya konmasi
acisindan onemlidir. Bu ¢alismada Sirma’nin eserleri baglaminda onun tarih anlayisi,
tarihi algilays, ele alis ve yorumlama bigimi ile giiniimiiz tarih¢ilerinden farki ve Islam
Tarihgileri arasindaki yeri ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Ayrica bu c¢aligmanin ileride
Ihsan Siireyya Sirma’nin tarihgiligi ile ilgili yapilacak daha ayrmtili ve kapsamli
caligmalara temel olmas1 hedeflenmektedir. Bu ¢alisma yontem olarak Sirma’nin kendi
eserleri ve onunla ilgili yapilan ¢alismalarin literatiir taranmasina dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, islam Tarihi, Thsan Siireyya Sirma, Tarihgilik, Tarih
Anlayis1.

IHSAN SUREYYA SIRMA’S HISTORIOGRAPHY
Abstract

This study focuses on the historiography of Ihsan Siireyya Sirma who is Professor of
Islamic History and his contributions to Islamic history. Sirma who was born in 1943 in
Pervari / Siirt, is the historian of books and articles on history and history of Islam in
particular. Sirma’s the most important study, which is an important place among today's
Islamic historians named “Miisliimanlarin Tarihi”, is the five-volume which begins
from the first human being and the first Prophet, Adam, to the fall of the Ottoman
Empire and deals with the political history of Muslims. Determining the understanding
of history within the framework of the studies prepared by ihsan Siireyya Sirma on
Islamic history is important in terms of revealing its place in Islamic Historiography. In
this study, in the context of Sirma's works, his understanding of history, his perception
of history, his way of handling and interpretation, his difference from today's historians
and his place among Islamic Historians will be tried to be revealed. In addition, this
study is intended to be the basis for more detailed and comprehensive studies on the
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historiography of Ihsan Siireyya Sirma. This study is based on literature review of
Sirma's own works and related studies.

Keywords: History, Islamic History, Thsan Siireyya Sirma, Historiography, History
Approach.

GIRIS

Tarihi anlatan, tarih bilincinin olusmasini saglayan ve tarihi olaylar1 yorumlayarak
onlar1 gelecek nesillere aktaran kisi tarihgidir. Bir tarih¢inin tarih anlayigini, tarihi
olaylar1 ele alis tarzin1 anlayabilmek igin; o tarih¢inin yetistigi ortam ve donem, almis
oldugu egitim ve etkilendigi kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Sonug

itibariyle tarih¢i de bir insandir ve hayata yasamis oldugu donemin penceresinden
bakmaktadir.'

Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesindeki Dekanlik ve Islam tarihi ve Sanatlar1 Ana
Bilim Dali Bagkanligi gorevinden Temmuz 2019°da emekli olan ve halen miinbit bir
sekilde eserler vermeye devam eden Prof. Dr. fhsan Siireyya Sirma, iilkemizde
okuyucularin bilhassa ilahiyat camiasmin yabancist olmadigi, Islam tarihi sahasinda
nitelikli ¢alismalariyla tamidigr bir ilim adamidir. Sirma 1943 yilinin Nisan ayinda
Siirt’in Pervari ilgesinde diinyaya geldi. Dogup biiylidiigii zorlu cografyanin kisith
imkanlara ragmen Sirma’nin i¢indeki okuma agki onu diinya ¢apinda taninan 6nemli bir
akademisyen yapmuistir. Sirma, ilkokulu dogdugu Pervari’de ortaokul ve liseyi ise
ailesinin kars1 ¢ikmasina ragmen Siirt’te okudu. 1962 yilinda girdigi Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinden 1966 yilinda mezun oldu. 1967 yilinda doktora
yapmak lizere Fransa’ya gitti ve orada 1973 yilinda Sultan II. Abdiilhamid {izerine
yapmis oldugu doktora tezini bagariyla savunarak doktor oldu.

Sirma’nin tarih ilmini dogru bir sekilde 6grenmeye ve onu gelecek nesillere aktarmaya
yonelik yaptig1 calismalar genelde tarih ilmine &zelde ise Islam tarihine dnemli katkida
bulunmustur. Sirma’nin bu yonde kitap veya makale olarak su ana dek yapmis oldugu
caligmalarinin biiyiik bir bolimii basilmistir. Ayrica onun bir¢ok kez baski yapmis olan
0zgiin bilimsel yapitlarinin yaninda birgok terciimesi de bulunmaktadir.

Tarihi, gelecegi insa etmek i¢in arag olarak kabul eden bir tarihgi olan Sirma, akademik
alandaki ¢alismalarinin yan sira Islam diinyasinin giincel sorunlarini da yakindan takip
eden bir ilim adamidir. Sirma, gerek tarihi olaylarla ilgili degerlendirmelerini gerekse de
giincel meseleler ile ilgili degerlendirmelerini Islam’in perspektifinden bakarak objektif
bir sekilde yapmaya ¢alisan ve bunu ilmi bir {islup ile yapabilen ender sahsiyetlerdendir.

Sirma’nin diisiince diinyasmin 6nemli kavramlarindan olan Islamcilik, onun tarih
anlayisinda ve tarihi yorumlama bi¢iminde temel bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla beraber Sirma’nin yasadigi donemde tanik oldugu tarihi gelismeler kendisinin
tarih algilamasinda derin izler birakmis ve tarih anlayisinin sekillenmesinde énemli bir
rol oynamustir.

! Thsan Siireyya Sirma’nin hayati i¢in bkz. Adnan Demircan, Ihsan Siireyya Swrma Kitab1 Pervari’den
Paris’e, (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2018).
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1. Tarih Tanimi

Tarih ¢ok eskiden beri bilinen bir kavram olup hemen hemen biitiin dogu diinyasinda -
Tiirkgede, Arapcada ve Farscada- kullanmilan bir kelimedir.? Tarih kelimesinin nereden
geldigi hususunda gesitli goriisler 6ne siiriilmiistiir.’ Ihsan Siireyya Sirma’ya gore tarih
kelimesi ilk olarak Babilliler’de, ay manasina gelen “verehe” seklinde kullanilmistir. Bu
kelime, daha sonra Arapcaya ‘“te’rih” olarak geg¢mis; bundan “errehe” fiili ile
“miiverrih” seklindeki tarih tiiretilmistir.*

Tarih, en basit anlatimla “ge¢misin bilimi” olarak tanimlanmaktadir.’ fhsan Siireyya
Sirma da tarih nedir sorusunu en kii¢iik ¢ocuktan en yaslisina kadar kime sorarsak,
kafasinda hemen ge¢misteki hadiselerin canlandigini ifade etmektedir. O, kafalarda
canlanan bu hadiselerin, s6z konusu kisilerin kiiltiir yapilarina, diinya iizerindeki cografi
konumlarina, i¢inde yasadiklar1 devletlerin siyasi mekanizmalarina gore de birbirinden
farkl1 sekiller aldigini sdylemekte® ve bu durumu sdyle izah etmektedir:

“Tarihi gegmigleri binlerce seneye varan bir Cinli ile izdfi dahi olsa devletlesmeleri
daha birka¢ yil olan kiiciik bir Afrika iilkesi insanimin, tarihe bakislar: degisiktir.
Tarih deyince, Cinlinin kafasinda yiizlerce hanedan, bir o kadar imparatorluk ve
nihayet Mao Marksizmi canlanirken, zenci Afrikalimin kafasinda, iilkesini isgal eden
bir Ingiliz askeri ya da iskence yapa yapa fillerini éldiiren bir Fransiz avcisi
beliriverir. Cinliye gore hanedanlarin ¢ékiisleri, Imparatorlarin tag giyme térenleri,
Komiinizmin yerlesmesi icin ‘yoldaslar’in ne kadar insan oldiirdiikleri tarihi
olustururken, Afrikali zencinin tarih perspektifini de, keza isgalci Batililarin kamistan
yapilmis kuliibelerini, icinde aslanlarin dolastiklari ormanlart nasil yaktiklari, zenci
kardeslerinin boyunlarina zincirler baglanarak kolelestirildikleri olusturur. Tarihe
béylesi bir bakis, her toplumun kendi kiiltiiriine gore sekillenmektedir.””’

Tarih, en basit anlatimla “ge¢misin bilimi” olarak tanimlansa da tarihgilerin bilimsel ve
ideolojik anlayiglariyla felsefi yaklasimlarina gore tarihin birbirinden farkli birgok
tanim1 yapilmistir.® Bununla birlikte tarih ile ilgili olarak yapilan bu farkli tanimlarda
bazi ortak noktalar bulunmaktadir. Tarihin ge¢mis ve giiniimiiz ile alakali olmasi,
insanlarin faaliyetlerini konu edinmesi, belgelere dayanmasi ve tahlile muhtag olmasi bu
ortak noktalarin bazilaridir.” Sirma, ¢esitli calismalarinda tarihi soyle tanimlamaktadir:

“Tarih, giiniimiize kadar gecmiste cereyan etmis tiim olaylarin, biitiin boyutlariyla
irdelenmesi, sorusturulmas: ve degerlendirilmesidir. Bize gore tarihten bu
anlasiimalidir. Okullarda hadiselerin kronolojik olarak soyut bir sekilde nakledilmesi

2 Tuncer Baykara, Tarih Arastirma ve Yazma Metodu, (Izmir: Akademi Kitabevi, 1999), 1.

3 Tarih kelimesinin kokii hakkinda bkz. Mustafa Fayda, “Tarih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2011), 40: 30.

4 Thsan Siireyya Sirma, Islam ve Tarih, 9. Bask1 (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2014), 25.

5> Miibahat S. Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usil, 2. Baski (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2014), 1.

¢ Thsan Siireyya Sirma, Neler Sordular, 5. Bask1 (Istanbul: Beyan Yayinlar1, 2015), 9-10.

7 Thsan Siireyya Sirma, “Miisliimanlar ve Tarih”, Dogu'dan Bati'va Diisiincenin Seriiveni Akli Diisiince ve
Felsefenin Dogu'dan Dogusu: Babil-Keldani-Cin-Hint-Iran-Ibrani Gelenekleri, ed. Bayram Ali
Cetinkaya ve dgr. (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 1: 239-240.

8 Adnan Demircan, Tarih ve Tarih¢i, (Istanbul: Beyan Yaynlari, 2016), 15. Tarihin birbirinden farkl
tanimlari i¢in bkz. Fatma Acun, “Tarihte Objektiflik Tartismas1”, Muhafazakdr Diisiince Dergisi 2/7
(2006): 110.

% Hakan Uzun, “Tarih Bilimi ve Tarihte Nedensellik”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi
7/1 (Subat 2006): 6.
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tarih degildir. ‘M.O. 1295 yilinda Kades Savasi oldu’ ya da ‘1453 yilinda Fatih Sultan
Mehmet Istanbul u fethetti’ demek, tarih degildir.”'’

Yukaridaki tanimin diginda tarihin s6yle bir tanimini1 da yapmustir: “Tarih, insanoglunun
yaratilisindan bugiline kadar ge¢irmis oldugu ¢esitli merhaleleri inceleyen, insanoglunun
zaman igindeki terakki ve fonksiyonunu tespite yarayan ilimdir.”!!

Sirma’nin tarih taniminda 6ne ¢ikan unsurlar1 sdyle siralayabiliriz:

1. Tarih bir ilimdir.

2. Tarihin konusu insan ve zamandir.

3. Tarihin amaci insanoglunun zaman i¢inde kat ettigi ilerlemeyi ve degismeyi
incelemek ve ortaya ¢ikarmaktir.

4. Tarih, sadece ge¢misteki hadiselerin giintimiize oldugu gibi nakledilmesi degil,
onlarin degerlendirilmesi ve yorumlanmasidir.

2. Tarih Yazim Tarz:

Tarihi eserler genel olarak yazilis tarzlarma gore hikayeci (rivayet¢i), Ogretici
(pragmatik), arastirici (neden-nasilci) ve sosyolojik olmak tizere dort grupta
incelenmektedir.

1. Hikayeci (rivayetc¢i) tarih yazimi: Olaylan felsefi veya diger bir yonden tetkikle ve
sistemlestirmekle ugrasmaz. Sebeb-sonug iligkisi iizerinde durmaz. Tarihi olaylarin
oldugu gibi naklinden ibarettir.

2. Ogretici (pragmatik) tarih yazimi: Tarihi olaylardan dersler ¢ikararak gelecegi dogru
cizebilmek ve okuyucuya ahlaki duygular agilayabilmek maksadiyla yazilmaktadir.

3. Arastirict (neden-nasilci) tarih yazimi: Tarihi olaylar1 anlatmakla beraber, olaylarin
cikis sebeplerini, bunlar1 hazirlayan etkenleri, sebep ve sonuglar1 arasindaki iligkiyi
arastirir.

4. Sosyolojik tarih yazimi: Tarihi hadiselerin arkasinda gizlenmis tarihi kanunlar1 ortaya
cikarmaya 6nem verir.'?

Ihsan Siireyya Sirma, makalelerini ve kitaplarin1 kaleme alirken daha ziyade onlar
Ogretici tarzda yazmustir. Ciinkii o, tarth yazmanin insanligin yarar1 i¢in olmasi
gerektigini diisiinen tarihgilerdendir. Ona gore tarih, insanlarin ibret almalar1 igin
yazilmali, tarih okuyanlarda da ibret almak i¢in okumalidir.'3

3. Tarihin Yaziminda Objektiflik

Bir tarih¢inin tarih anlayisini ve yontemini ele almadan once tarih ve tarihgi arasindaki
iliskinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Clinkli zaman i¢inde meydana gelmis olan
cesitli olaylari, tarihi olay haline getiren veya tarih yapan kisi tarih¢idir. Carr’in da
dedigi gibi, “Olgular yalnmizca tarih¢i onlara basvurunca konusurlar; hangi olgulara,
hangi sira ya da baglam icinde sdz hakki verilecegini kararlastiran tarihgidir.”'* Thsan

19 Sirma, Islam ve Tarih, 28.

! Thsan Siireyya Sirma, “Islam Tarihine Giris”, Diyanet [lmi Dergi (Diyanet Dergisi), 16/4 (Eyliil-Ekim
1977): 253.

12°A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usiil, 4. Baski (Istanbul: Enderun Yayinlari, 1985), 2-4; Kiitiikoglu,
Tarih Arastrmalarinda Usil, 5-9; Eyiip Bas, “Islam Tarihine Giris”, Islam Tarihi, ed. Eyiip Bas,
(Ankara: Grafiker Yaylari, 2014): 19-20.

13 Sirma, Islam ve Tarih, 67-68.

14 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, trc. Misket Gizem Giirtiirk, 2. Bask1 (Istanbul: Iletisim Yayinlar,
2002), 14.
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Stireyya Sirma da olguyu tarih yapanin tarih¢i oldugunu sdylemekte ve bundan dolayi
tarihgi ile olgular arasinda siirekli bir diyalogun var oldugunu belirtmektedir.'> Burada
gecmis olgularin tarihgi tarafindan nasil ele alinip tarihin olgular1 haline getirildigi,
tarih¢inin  objektifligi gibi baz1 meseleler giindeme gelmektedir. Bu yiizden
Collingwood, olgular1 incelemeden Once tarihgiyi incelememiz  gerektigini
soylemektedir.'® Sirma da benzer bir sekilde tarih¢inin sahsiyet ve samimiyetinin tarihi
miimkiin mertebe dogru degerlendirmek bakimindan c¢ok O©Onem arz ettigini
vurgulamaktadir. Ciinkii insanoglunun geg¢misinde var olan olgular yigmi iginden
mecburen bunlarin bir kismini se¢ip yorumunu yapacak, onlari tarihsellestirecek olan
kisinin tarih¢i oldugunu belirtmektedir.!”

Peki, tarih¢i bu olgular1 yorumlarken objektif olabilir mi? Tarihg¢inin objektifligi
meselesi ¢ok tartisilan konulardan biridir. Bu tartismalarda ge¢miste yasanmis bazi
olaylarin olgusal kesinligi reddedilmemektedir. Ciinkii ge¢miste yasanmis olaylarin
cogu, olgusal yonden kesindir, yani, olayin gergeklesip ger¢eklesmedigi konusunda bir
siiphe yoktur. Tartisma konusu olgularin yorumlanmasidir.!8

Sirma, geg¢miste yasanmis hadiselerin Oncelikle tarih¢inin yorumundan gegtigi icin
tarih¢inin tarafsizlik ilkesinin kayboldugunu sdylemektedir. Ona gore, aslinda idealde
tarafsiz olduklarini iddia eden tarihgilerin higbirisi gercekte tarafsiz degildir; olamaz da.
O, insanin fizyo-ideolojik yapisinin buna elverisli olmadigi gibi; materyal ve ortam
degisikliginin de ister istemez objektif tarih¢iyi siibjektif yaptigimmi belirtmektedir.'”
Sirma, tarih¢inin tarafsiz olamayacagini soyle bir misal vererek drneklendirmektedir:

“Bilindigi gibi 1974 yilinda Tiirkiye ile Kibris Rum Yénetimi arasinda Kibris Savasi
oldu. Farz edelim ki, iki asir sonra dort tarihgi bu olayt incelesin. Bu dort tarihgiden
biri Tiirk, biri Yunan, biri Japon ve bir digeri de Fransiz olsun. Siiphesiz bu
tarihgilerin kullanacaklart resmi evrak, arsiv malzemeleri ve tarih kitaplart ayri ayr
olacaktir. Tiirk tarihgisi evvel emirde Tiirk kaynaklarindan istifade edecek ve Tiirk
tezini savunur duruma diisecektirv. Yunanl tarih¢inin arastirmast bunun tamamen aksi
olacaktir. Hele Fransiz veya Japon tarih¢inin bu konuda varacaklari netice ¢ok daha
baska olacaktir.”*’

Sirma, tarihgiler arasindaki yorum farklili§i disinda tarafgirligin 6nemli sebeplerinden
birinin de cesitli kiiltiirlerin tarihgiler ilizerinde yapmis oldugu tesirler oldugunu
belirtmektedir. Nitekim biitiin egitimini yabanci bir iilkede yapmis olan bir tarih¢inin
yetistigi memleketin kiiltiiriine gére meselelere bakmasmin dogal oldugunu ifade
etmekte ve bu yiizden tarih¢inin kendi memleketinin tarihini incelerken bile siibjektif
oldugundan yabanci kiiltiirlerin tesirinde kalarak hataya diisecegini sdylemektedir.?!
Ancak doktorasini Fransa’da yapmasina ve uzun yillar Avrupa’da yasamasina ragmen
Sirma’nin, eserlerini kaleme alirken Batililarin etkisinde kalarak yazmis oldugunu
s0ylemek ¢ok zordur.

Objektiflik anlayis1 yukarida aktardigimiz gibi olan Sirma’nin arastirmalarinda olay ve
kisiler, miimkiin mertebe tarafsiz bir bigimde ele alinmaya ¢alisilmis ve s6z konusu olan
olay ve kisiler objektif bir sekilde yorumlanmaya c¢aligilmistir.

15 fhsan Siireyya Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2014), 1: 115.
16 Carr, Tarih Nedir?, 27.

17 Sirma, Islam ve Tarih, 78-79.

18 Acun, “Tarihte Objektiflik Tartigmas1”, 124.

19 Sirma, Neler Sordular, 35.

20 Sirma, “Miisliimanlar ve Tarih”, 1: 277.

21 Syrma, Islam ve Tarih, 88.
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4. Tarihci Nasil Olmahdir?

Ihsan Siireyya Sirma tarihgilerin zorunlu olarak belli bir gériis acisina sahip olduklarini
ve eserlerini ona gore yazdiklarimi sOylemektedir. Bu baglamda da tarihgileri tarih
anlayislaria gore iki kategoride ele almaktadir:

1) Gergekten belli bir goriise inanmis ve o bakis agis1 dogrultusunda arastirma yapan
samimi tarihgiler.

2) Gergegi bildigi halde, bazi makamlar elde etme ugruna, tarihi yanlis yazan
tarihciler.?

Ona gore birinci kategorideki tarihgiler, tarihi hadise ne olursa olsun, onu ele alirken
kendi goriislerine gore degerlendirirler. Dolayisiyla bagka bir goriise sahip olan tarihgi, -
hadiseyi bildiginden- bunlar1 okuyunca yanilgiya fazla diismez. Ciinkii o da aym
hadiseyi kendi goriisiine gore izah eder. Fakat ikinci kategorideki tarihgiler ise tehlikeli
olup her zaman bildikleriyle ters diistiiklerinden, hir¢in ve bagnaz olurlar. Higbir aykiri
goriise tahammiilleri yoktur. Bulunan belgeler 1s18inda bir tarih¢i yeni bir goriis ortaya
atinca, kendi iktidarlarmni koruma adina buna kars: ¢ikarlar.?3

Ibn Haldin, tarih ile ilgilenen kisinin, dogruya ulasmak ve yanlislara diismekten
korunmak icin degisik kaynaklara ve sistematige, c¢esitli bilgi dallarina, dikkatli ve
saglam bir bakis agisina ihtiyaci oldugunu sdylemektedir. Ciinkii ona gore eger tarihi
haberler konusunda sadece nakle dayanilir, toplumsal hayattaki temel Orfler, siyasal
ilkeler, uygarlik ve medeniyetlerin kendine has 6zellikleri dikkate alinmaz ve ge¢miste
olan mevcut olanla OSlgiiliip degerlendirilmezse, gelen haberlerin dogrulugundan ve
yanlisa diisiilmediginden emin olunmaz.?*

Ihsan Siireyya Sirma’ya gore de hemen hemen biitiin sosyal ilimler, verilerini tarihten,
yani tarihgilerin yaptiklar1 ilimden alirlar. Bu ylizden tarihgilerin, tarihlerini yazarken
cok dikkatli olmalari, gelisi giizel rivayetleri tarih diye nakletmemeleri, eserlerini
bazilarmin hosuna gitmek i¢in yazmamalar1 gerekir. Sirma buna dikkat edilmedigi
zaman, tarihin yanls 6grenilebilecegi gibi, okuyucularin da ge¢mis insanlar hakkinda, -
bu yanlis tarihlere dayanarak- suizanda bulunabileceklerini vurgulamaktadir.?

Sirma, 6zelde ise Miisliiman tarih¢inin elden geldigince tarihi olaylar ger¢ek yoniiyle
ele alip okuyucularina sunmasi gerektigini, resmi makamlart memnun etmek igin tarihi
tahrif etmenin Miisliiman tarih yazicilifiyla bagdasmayacagim sdylemektedir.?® Bunu
sOyle 6rneklendirmektedir:

“Asr-1 Saadet dedigimiz Peygamber donemi nasil bizim tarihimizse, Emeviler,
Abbasiler ve nihayet Osmanlilar da bizim tarihimizdir. Velev ki icraatlarinda bir¢ok
gayr-i Islami unsurlar bulunsun! Bizler o devirlere ait olan kiiltiiriin mirasc¢ilariyiz.
Dolayisiyla ge¢misimiz olan o donemleri diglama yerine, onlarin hatalarini tespit edip
soylemeliyiz ki aymi hatalara bizler de diismeyelim. Bunu yaparken de illa da
eksikliklerini bulalim diye bir gayret icine de girmemeliyiz. Fakat varsa -ki vardir- bu

22 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, 1: 117.

2 Sirma, Islam ve Tarih, 81.

24 Abdurrahman b. Muhammed b. Haldtn, Mukaddime, trc. Halil Kendir, (Istanbul: Yeni Safak Kiiltiir
Armagani, 2004), 1: 31.

25 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, 1: 116.

26 Syrma, Islam ve Tarih, 81-82.
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eksiklikleri hi¢ ¢ekinmeden yazmalyyiz. Bagska tirlii bir davranis tarihi gerceklere
karst baska bir bagnazliktir.”’

Sirma, tarih¢iyle beraber tarih okuyucusunun da iizerinde durmak gerektigini
diistinmektedir. Ona gore okuyucu, dncelikle neyi ve nigin okumak istediginin farkinda
olmalidir. Siradan bir okuyucu, salt kiiltliriiniin artmas1 i¢in rastgele tarih sayfalarini
ceviriyorsa, o okuyucu ne tarih Ogrenebilir, ne de onun Kkiiltiirii artar. Okuyucu,
okuyacag1 seye oOncelikle ihtiyagc duymalidir. Bazi konular1 anlayabilmek, onlari
¢Oziimleyip yorumlayabilmek icin onlar hakkinda ger¢ek ve ayrintili bilgiye sahip
olunmasi gerektigine inanmalidir. Bu ihtiyaci duyduktan sonra bu kisi salim okuyucu
olabilir ve aradigin1 bulabilir. Sirma okuyucunun bu seviyeye geldikten sonra, eserini
okuyacag tarih¢i hakkinda bilgi toplamasi gerektigini soylemektedir. Ona gore tarihgi
sahsiyet sahibi midir, yoksa cebine birka¢ kurus koyuldu mu, istenen tarihi makaleleri
yazabilen cinsten midir, yalanciligi var midir, iste biitlin bu vasiflarin arastirilmasi
gerekir. Bu nedenle o, tarih okuyucusu olmanin tarih¢i olmak kadar zor ve ehemmiyetli
olduguna dikkat ¢ekmektedir.?®

5. Tarihe Olan Ihtiyac

Ibn Haldin’a gére din ve diinya islerini saglam temeller iizerine kurmak isteyen kisinin
tarihe ihtiyact vardir. Ciinkii ona gore kisi, gecmis toplumlarin ahlaklarini,
peygamberlerin yasamlarimi ve miicadelelerini, hiikiimdarlarin yonetimlerini ve
siyasetlerini ancak tarih ile bilip 6rnek alabilir. Bundan dolay1 da o, tarihin ¢ok faydali,
gayeleri yiiksek ve dnemli bir ilim oldugunu belirtmistir.°

Ihsan Siireyya Sirma’ya gore de tarih, yatagi zaman olan bir nehir gibidir ve insan kendi
ilmiyle tarihin zorunlu yatagini degistirip, istedigi yone gevirebilir. Bu da ge¢misin iyi
bilinmesiyle miimkiindiir. Sirma, emperyalist bat1 diinyasinin ¢ok erken bunun farkina
vardigindan tarih 6grendigini, tarihi ¢ok iyi bildigi i¢in de, onun yatagini diledigi gibi
degistirdigini, ona istedigi gibi yon verdigini belirtmektedir. O, gelismemis dedigimiz
iilkelerin de tarih bilmediklerinden, emperyalist diinyanin kuklalar1 oldugunu
soylemektedir.?°

Sirma tarihe olan ihtiyacimizin 6l¢iisii hakkinda sunlar1 séylemektedir:

“Sayet 6l¢ii derken, kemiyet ifade ediyor ve biitiin ilimlere olan ihtiyag icerisinde
tarihe diisen pay nedir diye soruluyorsa, tereddiitsiiz olarak diyebiliriz ki, tarih bugiin
icin miispet bilimler diye tavsif edilen biitiin ilimlerden once gelir. Bunu soylerken de
tarihgi oldugumuzu diistinerek swf tarihi savunmak gayesiyle hareket etmiyoruz.
Clinkii gergekten insanlar tarihlerinden soyutlanacak olurlarsa, varolus sebepleri
olan sahsiyetleri ellerinden alinmis olur. Bir insan, kimya ya da astronomi bilmemekle
fazla bir sey kaybetmez, ama ayni insan tarih bilmemekle ¢ok sey kaybeder. Adeta
neden yasadigini dahi bilemez, giiniinii giin eder; yer, icer ve oliir. Ustelik neden
oldiigiinii bile bilemez. Ciinkii kendisinde sahsiyet olusmamistir. Kendisinde sahsiyet
olusmamis bir insana hangi miispet bilimi oOgretirseniz 6gretin, o kimse insanlik
hasletinden yoksundur.’

Sirma’ya gore tefsirciler, hadisciler, fikihgilar tarih bilmeden, Islam tarihi bilmeden;
tefsir, hadis, fikih yapamazlar. Ciinkii o olaylarin nasil cereyan ettigini bizlere tarih

27 Sirma, “Miisliimanlar ve Tarih”, 1: 274.

28 Sirma, Neler Sordular, 19-20.

2 {bn Haldin, Mukaddime, 1: 31.

30 Thsan Siireyya Sirma, Tarih Suuru, 6. Baski (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 20-21.
31 Sirma, “Miisliimanlar ve Tarih”, 1: 261.
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ogretmektedir. Dolayisiyla biitiin ilahiyatcilarin ¢ok iyi tarih bilmesi gerekmektedir.3?
Sirma, genel manada tarih bilgisinin biitlin okuyuculara gerekli oldugunu belirtirken
devleti yonetenler i¢in de tarih bilmenin ayr1 bir 6nemi oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore devlet bagkanlarinin tarih bilmeleri, eski yonetimlerin iyi ve kotii taraflarini nazari
dikkate alarak devletlerini yonetebilmelerini saglar. Keza devlet bagkanlari; insanlari
ezmenin, onlar1 sémiirmenin sonunun hiisran oldugunu tarih okuyarak bilebilirler. Ayn1
sekilde ona gore devlet bagkanlarinin emri altinda ¢alisan bakanlar da tarih bilecekler ki,
baskanlarin1 yanlis yola sevk etmesinler; komutanlar tarih bilecek ki, gereksiz yere
ordular1 savasa sokmasinlar. Vatandaslarin da keza iyi tarih bilmeleri onlarin iyi
yoneticiler segmesini saglar. Kisaca Sirma, herkesin tarihe ihtiyaci oldugunu ve tarih
bilmesi gerektigini soylemektedir.*3

Sirma, eserlerini kaleme alirken “ge¢misi giliniimiize tasima” ¢abasi olarak tarif
edebilecegimiz yontemi kullanmis, zaman zaman ele aldigi donemin bazi olaylarini
glinimiiz olaylartyla mukayese etme yoOniine gitmistir. Sirma’nin bu yodntemi
kullanmadaki gayesi, glniimiizii anlayabilmek i¢in ge¢cmisimizden c¢ikaracagimiz
dersler oldugunu gostermektir.

Sirma, tarih yazmanin tarih i¢in degil; insanli§in yarari i¢in olmasi gerektigini ifade
etmistir. Ona gore tarih, insanlarin ibret almalar1 i¢in yazilmali, okuyanlarda ibret almak
icin okumalidirlar.3* Tarihi bu sekil ele alis tarzm1 onun su ciimlelerinde
gorebilmekteyiz:

“Bana somut hicbir yarari olmayacaksa, binlerce sene onceki hadiseleri neden
ezberleyip durayim? Hz. Musa’ya iskence yapan Firavun'u; Vietnam’i, Panama’yi,
Somali’yi, Irak’t kan géliine ceviren giiniimiizdeki Batili liderlerle mukayese
etmiyorsak, bosuna tarih okuyoruz demektir. Sasani emperyalizmiyle, giiniimiiz
emperyalistlerini mukayese etmiyor ve bir neticeye varamiyorsak, okumamizin faydast
yok demektir. Insan éldiirmekten zevk alan Amerikali yéneticilerin Hirosima'yi yerle
bir eden atom bombasi ile Halepge'yi insan mezbahasina ceviren Saddam’in ayni
zihniyeti ayni dini paylastiklarint ¢agrigtirmiyorsa, okuduklarimiz ya da yazdiklarimiz
tarihi bir metin degildir! "’

Sirma, tarih yazmanin insanligin yarari i¢in olmasi gerektigini diisiindiigiinden dolay1
tarih kitaplarinin da sade bir dille yazilmasi gerektigini diistinmektedir. Bu yiizden
kendisi 1yi bir akademisyen olmasina karsin ¢alismalarinda akademik dili kullanmay1
tercih etmemis, kitaplarini ¢ok sade ve basit bir dille yazmaya gayret etmistir.3

6. Tarihin Dinden Ayrilmazhg:

Ihsan Siireyya Sirma’ya gore tarihin dinden ayrilmasi miimkiin degildir. Aksine genel
veya 0zel olsun biitiin diinya tarihlerinde en 6nemli faktor veya malzeme dindir. Sirma,
eski caglardan giiniimiize kadar yazilmis olan biitiin tarih kitaplarinda, din adina
yapilmis miicadelelere biiyiikk boliimler ayrildigim1 ve adeta tarihi, din kavgalarinin
meydana getirdigini sdylemektedir. Nitekim Hz. Isa’ya inanan ilk dénem Hiristiyanlarin
Roma’ya karsi, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) davasina inananlarin, Bizans ve Iran’a kars1
verdikleri iman miicadelesi din adina yapilmis miicadelelerdir. Avrupa Hiristiyan

32 Demircan, Pervari’den Paris’e, 495.

33 Sirma, Islam ve Tarih, 61.

34 Sirma, Neler Sordular, 18.

35 Sirma, “Miisliimanlar ve Tarih”, 1: 265.
36 Demircan, Pervari’den Paris’e, 496.
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diinyasimin Hacli seferleri adi1 altinda XI. yiizyilda islam diinyasina saldirmas1 ve Orta
Dogu’yu isgal etmesi olay1 da din adma yapilmis olan savaslardandir.?’

Bu sekilde tarihin dinden ayrilmasmmin mimkiin olmadigimi belirten Sirma’nin,
Miisliiman devletlerin de yiikselis ve ¢okiisiinli saglayan temel faktor konusundaki esas
goriisii din faktoriidiir. Nitekim Sirma eserlerinde cogu kez; Miisliimanlarin biitlin
tarihleri boyunca, ne zaman dinleri olan Islam’in emirlerini hakkiyla yerine
getirdiklerinde, buna paralel olarak devletlerinin de yiikseldigini, dinlerine kars1 kayitsiz
kaldiklarinda da devletlerinin ¢okiip gittigini vurgulamistir. Ornegin Ah Endiiliis adl
kitabin degerlendirme béliimiinde Sirma, amaclar1 sadece Islam’1 teblig etmek olan
Miisliimanlarin, bu niteliklerine baglh kaldiklar1 miiddetge, hem tebliglerini yapmakta
basarili olduklarini, Fransa iglerine kadar fetihler gergeklestirdiklerini; hem de
Ispanya’da egemen olan Hiristiyan devletlerin zuliim ve iskenceleri altinda inleyen
milyonlarca Hiristiyan ve Yahudi’nin bu zuliimden kurtulmalarina vesile olduklarini
ifade etmistir. Obiir taraftan Sirma, burada Miisliimanlarin temel amaglar1 olan “I’1ay-1
Kelimetullah™’1 terk edip, taht kavgalarina, iktidar ve saray entrikalarina baslamasiyla,
ya da Allah’a ve insanlara karsi olan mesuliyetlerini bir kenara birakip, eglenceye
dalmasiyla, diismanlar1 karsisinda her giin yenile yenile kiigiildiiklerini ve sonunda
Ispanya tarihinden silinip yok olduklarini belirtmistir.?8

Kisaca Sirma’ya gore, Miisliiman devletlerin biiyiik basarilara imza atmasini1 saglayan
temel unsur, kendilerine din olarak kabul ettikleri ve uymaya calistiklar1 Islam dinidir.
Bununla beraber, bu Miisliiman devletlerin ¢okiislerini hazirlayan etken de, onlarin
giderek Islam dininin esaslarini terk etmeleridir. Din faktdriiniin yaninda, Miisliiman
devletlerin ¢okiisiinii hazirlayan baska faktorlerinde varligini1 kabul eden Sirma, bununla
beraber biitiin bu faktdrlerin bir sekilde din ile irtibatli oldugu gériisiindedir.

7. Genel Tarih icerisinde Islam Tarihi’nin Yeri

Genel tarih igerisinde Islam tarihinin ne zaman basladigiyla ilgili olarak iki farkli
yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Islam tarihini Hz. Adem’den baslayip
giiniimiize kadar getiren yaklasimdir. Digeri ise Islam tarihini Hz. Muhammed’in
(s.a.v.) diinyaya geldigi donemden baslatarak giiniimiize kadar getirmektedir. Birinci
yaklagima gore, ilk insanin ayni zamanda ilahl mesaj1 ileten ilk el¢i olmasindan dolay1
Islam tarihi ile insanlik tarihi beraber baslamistir.*?

Ihsan Siireyya Sirma’ya gére, tarihin konusu insan ve zaman oldugu icin, tarihin
baslangic1 da insanin yaratilmasiyla baslamistir. Islam inancina gore hem ilk insan hem
de ilk peygamber Hz. Adem oldugu ic¢in Sirma, insanlik tarihinin Hz. Adem ile
basladigini ve onunla baglayan bu tarihin ¢esitli merhalelerden gegerek giinlimiize kadar
geldigini, insanoglu yasadig1 miiddetce de devam edecegini sdylemistir.*!

Sirma’ya gore Islam tarihi, tiim insanlik tarihi ile 6zdestir ve ilk insan ile baslamistir.
Yani Hz. Adem ilk insan olmasi nedeniyle insanlik tarihinin, ilk peygamber olmasi
nedeniyle de Islam tarihinin baslangicidir. Bu yiizden ona gore tarih, insanin
Yaraticisina halife olmay1 kabul etmesinden sonra baslamis ve bugiline degin bu
halifelik gereklerine uygun ya da zit yasadig1 tiim hadiseler, Islam tarihini, yani insanlik

37 Sirma, Islam ve Tarih, 32-34.

38 Thsan Siireyya Sirma, Ah Endiiliis, 3. Bask1 (Istanbul: Beyan Yayinlar1, 2015), 160.
39 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, 5: 15-16.

40 Adnan Demircan, Islam Tarihi-1, (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2018), 24.
41 Sirma, Islam ve Tarih, 47.
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tarihini olusturmustur. Bu baglamda, Allah’in emrettigi din olan Islam’m teblig tarihi
nasil Islam tarihini olusturuyorsa, aym sekilde bu teblige karsi ¢ikan insanlarin
miicadele tarihleri de Islam tarihinin kapsami igerisinde yer almaktadir.*> Bu yiizden
Sirma eserlerini kaleme alirken yazmaya Hz. Adem ile baslamis®® ve ¢alismalarinda
gayri Miislimlerin de tarihine yer ayirmgtir.*4

8. Islam Tarihi mi, Miisliimanlarin Tarihi mi?

Ihsan Siireyya Sirma eserlerini kaleme alirken alisilmis klasik-modern bakis agilarindan
farkli olarak, “Islam Tarihi” degil “Miisliimanlarin Tarihi” tabirini kullanmay1 tercih
etmektedir.** Sirma’nin bdyle bir tercih yapmasmnim nedeni, yiizyillardir bize “Islam
Tarihi” olarak ogretilenlerin gercekte islam’in degil, kendilerine Miisliman denilen
insanlarin tarihi, baska bir ifadeyle, Hz. Ibrahim’in, Hz. Musa’nin, Hz. Isa’nin ve
nihayet Hz. Muhammed’in (s.a.v.), kendilerine gelen vahiyle bildirdikleri dine
inananlarin tarihi oldugunu diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Yani, hepsi de Allah’in
buyruklarini insanlara bildirmekle gorevlendirilen bu peygamberlere, Ummetleri
olduklarimi sdyleyenlerin, bu peygamberlerin getirdiklerine ne oranda uyduklarinin ve
onlar1 ne oranda yerine getirdiklerinin tarihidir. Daha da somutlastirilacak olursa,
kendilerine “Yahudi” diyenlerin, Hz. Musa’nin getirdiklerini; Kendilerine “Hiristiyan”
diyenlerin, Hz. Isa’nin getirdiklerini ve nihayet kendilerine “Miisliiman” diyenlerin Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) getirdiklerini, kendi nefislerine, ahlaklarina, amellerine,
sevgilerine, idarelerine, siyasetlerine, savaslarina, barislarina v.s.’ye ne oranda
uyguladiklarinin tarihi, “Yahudilik Tarihi”, “Hiristiyanlik Tarihi”, “Islam Tarihi” degil;
“Yahudilerin Tarih”i, “Hiristiyanlarin Tarihi” ve “Miisliimanlarin Tarihi”dir.*¢ Sirma
“Islam Tarihi” degil de “Miisliimanlarin Tarihi” ifadesini kullandigim1 su sekilde de
acgiklamaktadir:

“Yahudiler, Hz. Musa’mn; Hiristiyanlar, Hz. Isa’min ve Miislimanlar da Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in teblig ettigi dini ne hale getirdiler? Yahudi ve Hiristiyanlar,
zaman iginde din adamlarimin yapmis olduklart ictihadlarla (!) hem dinlerini, hem de
biiyiik olgiide dinlerinin kaynagini degistirdiler. Onun icin ne Hz. Musa’ya gelen
Tevrat'm ashna, ne de Hz. Isa’ya gelen Incilin ashna sahibiz! Bu konuda
Miislimanlarin konumu ise ¢ok farkhdir. Onlar da zaman zaman Islam’a tamamen
ters diisen ictihad ve tasarruflarda bulunmus olmalarina ragmen, dinin, yani Islam’in
kaynagi olan Kur’an ve Siinnet’i degistirmediler. Miisliimanlar, Ornek Halifeler
doneminden sonra, ozellikle siyasette, Islam’a geregi gibi uymadilarsa/uymuyorlarsa
da, Islam’in kaynagr degismedi ve giiniimiize kadar geldi. Bunun icindir ki
Miislimanlarin basindan gecen bu on bes asirlik zaman siirecini, “Islam Tarihi”
olarak degil, “Miisliimanlarin Tarihi” olarak tanimliyoruz.”*’

42 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, 1: 140.

3 [hsan Siireyya Sirma, Peygamberler Tarihi, 4. Baski (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 15-29.

4 [hsan Siireyya Sirma, Hacli Seferleri, 4. Baski (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016).

45 Elimizde var olan bilgilere gore, eserinde “Islim Tarihi” tabirini kullanan ilk tarih¢i Ebti Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi’dir (6. 748/1348). Eser “Tarihu’l-Islam ve
Vefeyatii’l-(Tabakatii’l-)Mesahir Ve’l-a‘lam” ismiyle yayinlanmistir. Zehebi’den sonraki donemlerde
kaleme alman birgok eser, miiellifi tarafindan “Islam Tarihi” ismiyle anilmistir. Gerek Miisliiman,
gerekse gayri miislim birgok tarih¢i “Islam Tarihi” ismini kullanmay1 tercih etmistir. Ancak “Islam
Tarihi” tabirinin isim itibariyle hatali oldugu hususu bazi tarihgiler tarafindan tartisma konusu yapilmustir.
“Islam Tarihi” tabirinin ismi etrafinda yapilan tartismalar icin bkz. Mehmet Seker, "Neden “Islam
Tarihi”?", Islam San’at, Tarih, Edebiyat ve Musikisi Dergisi 1/2 (Aralik 2003): 69-76.

46 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, 1: 45-53.

47 Sirma, “Miisliimanlar ve Tarih”, 1: 228.
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Ihsan Siireyya Sirma’nin “Islam Tarihi” tabiri yerine “Miisliimanlarin Tarihi”
tabirini tercih etmesi ona Miisliimanlarin tarihini daha rahat bir sekilde elestirebilme
imkani sagladigini sdylemek miimkiindiir.

9. Tarihin Boliimlenerek incelenmesi

Islam tarihi aslinda ayrilmaz bir biitiinliik arz etmesine karsin giiniimiizde oldugu gibi
ilk donem tarihgileri de dgrenimini kolaylastirmak icin Islam tarihini bazi1 dénemlere
ayirmislardir.®® fhsan Siireyya Sirma da onlarin tasniflerine dayanarak sdyle bir
boliimleme yapmaktadir:

I. Hz. Muhammed’den (s.a.v.) 6nceki peygamberler donemi.
II. Hz. Muhammed (s.a.v.) ve ondan sonraki donem.
Bu dénemi de kendi i¢inde su sekilde tasnif etmektedir:
1. Hz. Muhammed (s.a.v.) Donemi,
2. Ornek Halifeler (Hulefa-i Rasidin) donemi,
3. Saltanat donemleri,
a) Emeviler donemi,
b) Abbasiler donemi,

¢) Osmanlilar donemi,

d) Osmanlilar sonrasi, giiniimiize kadar olan dénem.*’

Gilinlimiiz tarihgileri ¢calismalarin1 genelde Siyer, Emeviler Donemi, Abbasiler Donemi,
Selguklular Donemi, Osmanlilar Dénemi, Roma Tarihi, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ya
da Eski Cag Tarihi, Ortagag Tarihi, Yenicag Tarihi, Yakin¢ag Tarihi gibi belli bir
doneme yaymistir. Buna karsin Sirma’nin ¢alismalar1t belli bir doneme odaklanmis
degildir. O eserlerini kaleme alirken Hz. Adem’den baglayarak giiniimiize kadar
yazmistir. Yani onun sadece donem tarihgiligi yapmadigini tiim Islam tarihini bir arada
incelemis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum onu giliniimiiz tarihgilerinden ayr1 ve farkl
kilan 6nemli bir 6zellik olmustur.

10. Tarih Kaynaklar

Tarih arastirmalarinda ve tarih yaziciliginda esas olan bilgi olup, onun elde edilmesi tek
basina 6nemli bir olaydir. Arastirmanin en énemli islerinden birisi bilginin bulundugu
yerler ve onu elde etme olanaklaridir. Burada oOncelikle bilginin esasinin kaynak
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kaynak, konumuz veya arastirma alanimiz olan
olayla ilgili hakkinda aracisiz, dogrudan ve acik her tiirlii bilgi demektir.>® Tarih,

4 Tarihin gaglara ayrilmasi, akil igin, tarihin ogretilmesi, incelenmesi ve agiklanmasi igin bir
zorunluluktur. Bu yiizden tarihin birgok taksimi yapilmstir. Léon-Ernest Halkin tarihin bu taksimlerini ii¢
grupta ozetlemistir: “1) Derinligine taksimler: gruplarin ve fertlerin siyasi, iktisadi, zihni, artistik, sosyal
ve dini tarihi. 2) Genisligine taksimler: tilkelerin, bolgelerin, sehirlerin tarihi. 3) Uzunluguna taksimler:
kronolojik devrelere boliinmiis tarih.” Bkz. Léon-Ernest Halkin Sirma’nin kendi yapmis oldugu
smiflandirmada ve ¢esitli ¢alismalarinda 6zellikle Hz. Adem’den baglayarak Osmanli Devletinin sonuna
kadar kaleme aldigi Miisliimanlarin Tarihi adli eserinde kronolojik bir taksim yapmis oldugu
goriilmektedir. Bkz. Léon-E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, trc. Bahaeddin Yediyildiz, 3. Baski
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 49.

49 Sirma, “Miisliimanlar ve Tarih”, 1: 228.

50 Baykara, Tarih Arastirma ve Yazma Metodu, 40.
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kaynaklara dayali olarak yazildig1 i¢in kaynak olmadan geg¢mise dair anlatilacak olanlar
ya hayal iirlinii ya da destan veya efsanedir. Bundan dolay1 tarih¢inin kullandigi
kaynagin mevsukiyeti ve kaynagin degeri hakkinda bilgi sahibi olmasi O6nem arz
etmektedir.’!

Tarihin kaynaklar1 durumlarma gore ii¢ ana grupta tasnif edilebilir:3?

1- Sesli, gorsel ve miizelik kaynaklar; dokiimanter filmler, video bant, CD romlar, tas
plaklar, ses kasetleri, kitabe, heykel, abide, mezar taslari, madalyalar, paralar, miihiirler
vb.

2- SozIi kaynaklar; tarihi siirler, hikayeler, efsaneler, destanlar, menkibeler, fikralar vb.

3- Yazili kaynaklar; arsiv malzemesi, secereler, yilliklar, biyografiler, hatiralar ve
seyahatnameler gibi her tiirlii yazili belge. Bu kaynak tiirii tarihgilerin en fazla
kullandiklar1 materyal ¢esididir.

Ihsan Siireyya Sirma’nin eserlerini kaleme alirken yazili kaynaklardan daha ¢ok istifade
ettigi goriilmektedir. Ayrica -0zellikle Siyer ve Peygamberler Tarihi ile ilgili- eserlerini
yazarken Kur’an ayetlerine ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerine c¢okga
basvurmustur. Bu da bu alanda ¢alisanlar i¢in Kur’an’in ve Siinnet’in énemli bir kaynak
oldugunu gostermektedir.

Sirma, Kur’an-1 Kerim’in sadece Islam tarihi’nin ve ilk dénem genel tarihin degil biitiin
Islami ilimlerin temel kaynag1 oldugunu sdylemektedir.>> Ona gore Islam tarihi iizerine
arastirma yapacak olanlar i¢in ilk kaynak Kur’an-1 Kerim’dir ve Kur’an-1 Kerim’i
okumadan, Kur’an-1 Kerim tarihini incelemeden Restlullah’in (s.a.v.) ¢esitli olaylara
karst olan tutumunu, bazi konularda hiikiim koymasini, emir ve nehiylerin inceligini,
manasint anlamak imkansizdir. Clinkii Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hareketi ve kanun
koyusu tamamen vahye, yani Kur’an-1 Kerim’e dayanir. Restlullah (s.a.v.), herhangi bir
konuda karar veremediginde veya kararinda yanildiginda Yiice Allah tarafindan ikaz
edilmistir. Bu yiizden Sirma, Islamiyet’in ve dolayisiyla Islam tarihi’nin Kur’an-1 Kerim
bilinmeden, okunmadan 6gretiminin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir.>*

Sirma, Kur’an-1 Kerim’in Hz. Muhammed’in (s.a.v.) sahsindaki Islami hareketin temeli
olmas1 bir yana; ayn1 zamanda daha 6nceki Peygamberlerin tarihlerini (kissalarini) da
kapsayan bir kaynak oldugunu sdylemekte ve Kur’an’da bazen bir peygamber igin
hususi bir surenin ayrildigini belirtmektedir.>®> Bununla beraber Kur’an-1 Kerim’de
peygamberler disindaki sahislardan,>® Yesrib gibi baz1 sehir ve mekéan isimlerinden,>’
Ashabu’l Kehf gibi baz1 insan gruplarindan,®® Iran-Bizans harbi gibi baz1 kavimlerin
savaslarindan®® bahseden ayetlere de rastlamanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Sirma ayrica, “Antik Caglar” dedigimiz donemlerin ilki olan Hz. Adem zamanini,
tarihin bilinen kaynaklarindan aragtirmanin miimkiin olmadigini, o dénemi anlatan

! Demircan, Tarih ve Tarihci, 63.

S2Tarihgiler, genelde tarihin kaynaklarin1 birbirinden farkli sekillerde gruplandirsalar da tarihin
kaynaklarinin icerigi konusunda hemfikirdirler. Tarih kaynaklar ile ilgili olarak farkli gruplandirmalar
icin bkz. Togan, Tarihte Usiil,36-70; Kiitikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usil, 18-28.

53 Sirma, Islam ve Tarih, 143.

4 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, 1: 156-157.

53 Hid, Yasuf, Ibrahim, Y{inus, Muhammed Streleri gibi.

56 Bakara 2/50.

57 Ahzab 33/13.

58 Kehf Stresi.

9 Riim 30/1-4.
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kaynaklar arasinda inananlar agisindan en giivenilir kaynaklarin ilahi kitaplar oldugunu
sOylemekte ve bu kitaplardan degismeden giiniimiize intikal eden tek kitabin da Kur’an-
1 Kerim oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle de Hz. Adem’e, hatta ondan sonra gelen
donemlere ait birgok bilgiyi bu otantik kitaptan almak zorunda oldugumuzu
vurgulamaktadir.®°

Sirma, Islam tarihi’nin ve ayn1 zamanda biitiin Islami ilimlerin ikinci kaynagmin Siinnet
oldugunu soylemektedir. Siinnet, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) davraniglarinin tamamini
kapsar. Ona gore Siinnet bilinmeden ne Islam tarihi ne de diger Islami ilimler
anlasilabilir. Ciinkii Siinnet, Kur’an’la genel gercevesi ¢izilmis olan Islam’in pratigidir.
Eger bu pratik olmasaydi, islam teoride kalirdi. Bu yiizden o, Islam’in Siinnet denen
pratik ile bilindigini ve tatbik edildigini belirtmektedir.®!

Bununla beraber Sirma, Islam’1 bize getiren kisinin son peygamber ve Islam’m ilk
tatbik¢isi Hz. Muhammed (s.a.v.) oldugunu bu yiizden Islam’1 en iyi bilenin de o
oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla da Siinnet’in, yani Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
Islam’1 tatbik esaslarinin, biitiin Islam ilimlerinde oldugu gibi, Siyer ve Islam tarihinde
de ikinci kaynak durumunda oldugunu vurgulamaktadir.5?

Sirma’nin tarihgiliginde dikkat ¢ceken konulardan bir digeri de, ¢alismalarinda Kur’an ve
Stinnet disinda ¢ok zengin ve ¢esitli kaynaklardan istifade etmis olmasidir. Sirma, lisans
egitimi esnasinda Arapga, Farsca ve Ingilizce dgrenmis lisans egitimi bittikten sonra
doktora i¢in gittigi Fransa’da doktora tezini Fransizca yazmis ve daha sonraki yillarda
Almancay1 da 6grenmistir. Bu sekilde bir¢ok yabanci dil bilmesi onun diger dillerdeki
literatiirleri takip etmesinde 6nemli bir katki saglamistir. Bununla beraber Sirma,
yazmis oldugu kitaplarda ve makalelerde bu dillerde yazilmis olan eserleri de
kullanmistir.®® Icindeki tarihi arastrma meraki onu arsivlere ve kiitiiphanelere
yonlendirmistir. Bu yiizden eserlerini yazarken sadece yurticindeki arsiv ve
kiitiiphanelerde degil ayn1 zamanda yurtdisindaki arsiv ve kiitiiphanelerde mevcut olan
Islam tarihiyle ilgili materyalleri bulup tetkik etmis ve onlar1 diinya tarih¢iliginin
hizmetine sunmustur.®* Ayrica Sirma’nin arastirmalarinda kullanmak iizere, diinyanin
degisik yerlerine yaptig1 seyahatlerinde c¢ektigi fotograflar1 biriktirmesi ve bu
fotograflar eserlerinde kullanmasi da onun tarihgiliginde dikkat ¢eken konulardan bir
digeridir.®

SONUC

Ihsan Siireyya Sirma tarihimizin gelecek kusaklara en dogru ve insanlara en faydali
olacak bi¢imde aktarilmasi i¢in gecesini giindiiziine katarak ¢alismis ve bu anlayisla
halen yogun bir sekilde calismaya devam eden ¢ok dnemli bir tarihgidir. Tarihi gelecegi
insa etmek icin ara¢ olarak kabul eden Sirma, calismalarinda Islam tarihini bir biitiin
olarak ele almis ve bu devamlilig1 saglayacak, bir¢ok makale ve kitap yazmistir.

60 Sirma, Islam ve Tarih, 126-128.

61 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, 1: 161.

62 Syrma, Islam ve Tarih, 144.

63 Islam tarihi ile ilgili olarak oryantalistlerin farkli dillerde yapmis olduklari calismalarin Sirma
tarafindan hazirlanmus listesi igin bkz. Sirma, Islam ve Tarih, 166-168.

¢4 Sirma’min kaynak kullamminda arsiv calismalarina 6rnek igin bkz. fhsan Siireyya Sirma, Osmanli
Devleti’nin Yikihsinda Yemen Isyanlari, 5. Baski (Istanbul: Beyan Yayimnlari, 2015), 173-222.

%5 Sirma’nin fotograflar eserlerinde nasil kullandig ile ilgili 6rnek igin bkz. Sirma, Ak Endiiliis, 143.
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Ihsan Siireyya Sirma, doktora egitimini Fransa’da yapmasina ve uzun yillar Avrupa’da
yasamasina ragmen eserlerini kaleme alirken oryantalistlerin etkisinde kalmamuistir.
Aksine eserlerinde oryantalistlerin birgok konuda klasik Islam tarihi kaynaklar ile ters
diisen goriislerine eserlerinde bazen atifta bulunarak bunlar1 tenkit etmistir.

Sirma, eserlerinde ele aldig1 donemi incelerken onun asil ¢alisma alani “Miisliimanlarin
Siyasi Tarihi” oldugundan o donemin sosyal ve kiiltiirel hayat hakkindaki ayrintilarina
hi¢ girmeyerek, konularin sadece siyasi yonleri iizerinde durmaya c¢alismig, meselelerin
Oziinli anlamaya ¢abalamistir. Ayrica Sirma, eserlerinde ele aldig1 donemdeki konularin
kolay bir sekilde anlasilip olaylarin gidisatini1 takip edebilmek icin kronolojik metodu
esas almis, tahlil ve tespitlerini buna gore yapmaya gayret etmistir.

Sirma, hayata Islam’mn perspektifinden baktig1 i¢in eserlerini kaleme alirken dzellikle
Kur’an-1 Kerim’in ayetlerini ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerini ¢ogu kez kaynak
olarak kullanmistir. Ancak onun bir¢ok yabanci dili bilmesi eserlerinde Kur’an ve
Stinnet disinda ¢ok zengin ve ¢esitli kaynaklardan istifade etmesine olanak saglamistir.

Halen verimli bir bicimde eserler vermeye devam eden Thsan Siireyya Sirma gibi énemli
ve taninmig bir tarihg¢inin eserlerinin tarihi farkli bir bakis agisi ile goérmek isteyen
herkes tarafindan okunmasi gerektigini diistinmekteyiz. Ayrica uyguladigi ilmi metotla,
yazmis oldugu eserleri ve diislinceleriyle bir¢cok kisiyi etkileyen Sirma’nin yasami
boyunca gosterdigi ¢alisma azminin genelde biitlin arastirmacilar 6zelde ise heniiz bu
yolun basinda olan gen¢ arastirmacilar agisindan motive edici nitelikte oldugu
soylenebilir. Son olarak Ihsan Siireyya Sirma’nin hayati ve tarihgiliginin ileride yiiksek
lisans ve doktora gibi daha ayrintili ve kapsamli ¢alismalarda incelenmesi gerektigini
diisiinmekteyiz.
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