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Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Kendini
Degerlendirme Becerisi

Giilsen Unver

Bu arastirma, ogretmen adaylarimin hizmet dncesinde aldiklan
kendini degerlendirme egitiminin etkili olup olmadigini ortaya
koymayr amaglanustr. Calismanin érmeklemini Gazi Universitesi
Mesleki Egitim Fakiiltesi’nin Cocuk Gelisimi ve Okuloncesi Egitim
Boliimii’nde okuyan 29 son smif ogrencisi olusturmugtur. Verileri
toplamak icin hem nicel, hem de nitel arastuma yontemleri
uygulannusti.  Gozlem ve  dokiiman  incelemesi  teknikleri
kullamlnugtr. Ogretmen adaylanimin kendini degerlendirme puanlan
ve dgretim elemanuun degerlendirme puanlart arasinda anlaml bir
iliski olup olmadigii belirlemek amaciyla Pearson korelasyon
katsayist hesaplanmugtir. Nitel veriler tizerinde icerik ¢oziimlemesi
yapilmustir.  Arastumanin  sonucu, Ogretmen adaylarimin  kendini
degerlendirme konusunda egitim almalarmin  onlann  kendini
degerlendirme becerilerini gelistirdigini gostermistir.

Anahtar sizciikler: Ogretmen egitimi, 6gretmeni degerlendirme,
ogretmenlik uygulamasi, kendini degerlendirme.



Giilsen Unver

Egitim sisteminin c¢alismasinda Ogretmenin bilyiik bir roli vardir.
Ogretmenin, evrende yasanan degisiklikleri egitim sistemine yansitabilmesi
icin kendisini de bu degisiklikler dogrultusunda gelistirmesi gerekmektedir.
Ogretmenin kendisini gelistirmesinin énemli islem basamaklarindan biri ise
kendini degerlendirmedir.

Perrone (1994), 1990’larin degerlendirme sozciiklerinin performans
degerlendirme, otantik degerlendirme, kayit tutma, gelisim dosyalar1 vb.
oldugunu belirtmistir. Ogretmenin o6grencilerin  6grenme  diizeylerini
degerlendirmesi icin kullanilabilecek bu degerlendirme teknikleri
ogrencilerin kendilerini degerlendirme becerilerinin gelismis olmasini
gerekli kilmaktadir. Aynm1i zamanda, bu teknikler Ogrencilerin kendini
degerlendirme becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir. Ornegin,
gelisim dosyalarinda 6grencilerin kendilerini degerlendirme raporlar da yer
alir (Ellison, 1992). Ogretmenin bu degerlendirme tekniklerini
uygulayabilmesi icin kendi yeterliklerini de degerlendirebiliyor olmasi
Onemli bir noktadir. Kendini degerlendirme terimi egitim planlayicisin
bakis acistyla soyle tanimlanabilir: Bireyin egitim programinda belirlenmis
olan ya da kendisinin belirledigi 6grenme hedeflerine ulagsma diizeyini,
uygun degerlendirme tekniklerini kullanarak, yine egitim programinda
belirlenmis olan ya da kendisinin belirledigi Olgiitlere  gore
degerlendirmesidir.

Ogretmenin  degerlendirilmesi  siirecine  yoneticilerin ~ yaninda
meslektaglari, 6grencileri ve Ogrencilerin aileleri katilabilirler (Hall ve
Harding, 2002). Degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesi ve 6gretimin
yorumlanmasi siirecine Ogretmenler de etkin olarak katilmalidirlar
(Delandshere, 1996; Uhlenbeck, Verloop ve Beijaard, 2002). Goziitok
(2000) Ogretmeni degerlendirmek icin kullanilabilecek yontemlerden en
ideal olaninin “kendini degerlendirme” oldugunu belirtmistir. Ogretmenin
kendini degerlendirmesi, degerlendirme sonuclarinin yasama aktarilmasi
acisindan cok Onemlidir. Ciinkii kendini degerlendirme digsaridan yapilan
degerlendirmeden daha etkili olabilir.

Basaran (2003), egitimi denetleme sisteminin egitim is gorenlerinin
(bunlardan biri de Ogretmendir) Ozdenetimlerini yiireklendirici olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ozdenetimi yiiksek olan &gretmenlerin
kendilerini degerlendirmeye acik olmalari, kendilerini degerlendirirken
yansiz olmalar1 ve degerlendirme sonuglarmi Ogretim becerilerine
yansitmalari1 beklenilebilir.
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Kendini degerlendirme, Ingiltere’de uygulanan nitelik degerlendirme
sisteminin siirekli 6gelerinden biridir (Clark, 1996). Ulkemizde 11.07.2002
tarihinde yiirirliige konulan Ogretmen yeterliklerinden biri, ‘kendi
ogretiminin etkililigini degerlendirme’dir (MEB, 2002). Bununla birlikte,
Karakaya’nin (2004) yaptig1 bir ¢calismanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin
“kendini degerlendirme”yi rollerinden biri olarak disiinme orani
Ingiltere’de %6,2 iken, Tiirkiye’de %3,2’dir.

Ogretmenler, kendini degerlendirirken su ilkelere uymaldirlar
(Hancock ve Settle, 1990):

e Kendinin ve 6grencilerinin 6grenme ve gelisimlerinden sorumluluk
duyma.

e Kendini degerlendirirken diiriist ve gercekci olma.

e Ara sira meslektaglart ile kendine iligkin goriisleri tizerinde
konugma.

e Davraniglarini iyi 6gretmen Ozellikleri ile kargilagtirma.

e Kendini degerlendirmeye baglamadan o©nce, buna kendini
hazirlama ve uygun bir degerlendirme yapisi (degerlendirme
araglari, zaman cizelgesi, degerlendirmeyi kaydetme bigimi vb.)
olusturma.

Ogretmen, kendini degerlendirmek icin oOncelikle kendini hangi
yonlerden degerlendirecegini gosteren bir c¢izelge hazirlayabilir. Bu
cizelgede su bagliklar yer alabilir: Planlama Becerileri, Uygulama Becerileri
ve Degerlendirme Becerileri. Sonra bu cizelge dogrultusunda degisik
degerlendirme araglarini (anket, gézlem formu, goriisme formu, kontrol
listesi vb.) ise kosarak kendini degerlendirebilir (Macbeath, Schratz, Meuret
ve Jakobsen, 2000). Ornegin, 6gretmenlik becerilerini 6lcen bir anketi ders
okuttugu Ogrencilere uygulayabilir, bir meslektasindan kendisini
gozlemesini isteyebilir ve meslektaginin gbzlem sonuclart tizerinde
tartigabilir, bir meslektaginin dersini gozleyerek, meslektaginin gosterdigi
hangi olumlu ya da olumsuz davranislar1 kendisinin de gosterdigini
diistinebilir.

Ogretmenin genig bir degerlendirme dagarcigimin  olmasi, uygun
degerlendirme araglarini uygulamasi ve degerlendirmenin giivenirligi
acisindan biiyiik Onem tasir. Ayrica, elestirel diisiinen bir arkadaginin
gorislerini  almasi da degerlendirmenin nesnelligine katki getirir
(Macbeath, Schratz, Meuret ve Jakobsen, 2000).
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Ogretmenlerin kendilerini degerlendirme yeterligini kazanmalari igin,
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimleri sirasinda kendilerine destek
olunmalidir. Bu amagla, 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde aldiklari
derslerde nasil bir gelisim siireci yasadiklarini tanimlamalart igin
asagidakilere benzer etkinlikler uygulanabilir:

1. Gelisim dosyasi hazirlama.
2. Yansitic yazilar (glinliik, karsilikli konugma vb.) yazma.

3. Kendini degerlendirme 6lcegi hazirlama ve bu 6lgegi doldurma.

Ogretmen  adaylarmin  kendilerini ~ degerlendirme  becerilerini
kazanmalarinda hem egitim fakiilteleri hem de uygulama okullarinin
sorumluluklart ~ vardir.  Ornegin, “Ogretmen  adaym  kendini
degerlendirmeye yiireklendirme” etkin bir uygulama Ogretmeninde
bulunmasi gereken becerilerden biri olarak goriilmektedir (Edwards ve
Collison, 1996; Malderez ve Bodoczky, 1999). Bu aragtirmanin 6rneklemini
olusturan fakiiltede Ogretmen adaylarinin kendilerini degerlendirme
becerilerini gelistirmeye yonelik cok az etkinlik diizenlendigi gozlenmistir.
Bu problemin ¢oziimiine katki getirmek amaciyla yapilan arastirmada
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi siirecindeki
ogretmenlik becerileri icin kendilerinin verdikleri puanlar ve
Ogretim elemaninin verdigi puanlar arasinda anlaml bir iligski var
midir?

2. Ogretmen adaylarinin kendini degerlendirme becerilerini gelistirici
etkinliklere katilma diizeyi nedir?

3. Ogretmen adaylarinin kendini degerlendirme becerilerini gelistirici
etkinliklere katilma bicimi nasildir?

Yontem
Aragtirmanin Deseni

Aragtirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemleri uygulanmustir.
Aragtirmanin birinci sorusuna yanit bulmak icin nicel arastirma yontemi
kapsaminda, gozlem ve dokiiman incelemesi teknikleri kullanilmustir.
Arastirma 2000-2001 6gretim yili I. yartyilinda yapilmistir. Yartyilin baginda
deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarindan kendi uygulama
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dersleri icin birer ders plam1 hazirlaylp uygulama okulunda uygulamalari
istenmistir (6n uygulama).

Sonra, deney grubuna Ogrenci merkezli Ogretim ve kendini
degerlendirmeyi iceren bir egitim programi uygulanmistir. Egitim
programimin uygulanmas: 29.11 ders saati siirmiistiir. Bu sirada kontrol
grubundaki 6gretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamasina 6grenci merkezli
Ogretim konusunda bir egitim programina katilmaksizin, yillik ve ders
planlarimi diizenleyerek hazirlanmiglardir. Ayrica, 1999-2000 egitim yili IL.
yartyilinda, arastirmanin caligma grubunu olusturma olasiligt olan iki
subenin “Alan Ogretim Yéntemleri” dersinde toplam 720 dakika gozlem
yapimistir. Bu subelerde bazi 6grenci-merkezli 6gretme-0grenme yontem
ve tekniklerinin (6r., problem ¢6zme, drama, ornek olay vb.) sozel olarak
islense bile uygulamalarinin yapilmadigi gézlenmistir.

Daha sonra, iki gruptaki 0gretmen adaylar1 ortalama olarak 6-8 hafta
siiren 6gretmenlik uygulamalari i¢in her hafta birer ders plani hazirlamig ve
planlarini uygulama okulunda uygulamiglardir. Ogretmenlik uygulamasi
boyunca Ogretmen adaylarinin hazirladigt ders planlart ders plan
degerlendirme oOlcegi ile degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda, her 6gretmen
aday1 en az iki kez olmak iizere ogretmen adaylarnint gozleme olgegi
kullanilarak gozlenmistir. Ayrica, yariyilin sonunda her iki grupta 1’den 10’a
kadar numaralandirilmig olan yatay bir cizgi cizilmistir. Ogretmen
adaylarina 6gretmenlik becerilerindeki yeterliklerini diisiinerek bu cizgide
hangi noktada olduklarini isaretlemeleri sdylenmistir.

Aragtirmanin ikinci ve ti¢lincti sorularina yanit bulmak i¢in ise, dokiiman
incelemesi yonteminden yararlamlmistir. Ogretmeni degerlendirme
yontemlerinden biri yansitici metinler yazmadir (Houghton Mifflin
Company, 1997). Bunun igin, deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen
adaylarindan her uygulama dersinden sonra “Ogrenciler, uyguladigim
etkinliklerden nasil etkilendi?”, “Yeterli ve yetersiz oldugum Ogretmenlik
becerilerim  nelerdi?”, “Yetersiz  gordiigim  becerilerimi  nasil
gelistirebilirim?” vb. sorularin yanitlarim1 iceren giinliikler yazmalarn
istenmigstir. Deney grubundaki o6gretmen adaylarma onceki yillardaki
Ogretmen adaylarinin yazdiklar1 giinlik 6rnekleri inceletilmistir. Kontrol
grubunda bu islem yapilmamistir. Ayrica, deney grubundaki O6gretmen
adaylarina hazirladiklar1 ders planlarini uyguladiktan sonra, ders planinin
uygulanabilirligine iligkin goriis ve Onerilerini yazmalar1 sdylenmistir.
Kontrol grubundaki oOgretmen adaylarindan bu etkinlige katilmalari
istenmemistir.
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Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanmn cahsma grubunu Gazi Universitesi, Mesleki Egitim
Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi ve Okuléncesi Egitimi Ogretmenligi Boliimii’nde
‘Ogretmenlik Uygulamasr’ dersini alan son smif égrencilerinden 15 kisilik
deney grubu ve 14 Kkisilik kontrol grubu olusturmustur. Deney ve kontrol
gruplar1 igin eslestirme yapilmamistir. Bununla birlikte, gruplarin bazi
Ozelliklerinin benzerlik ya da ayriliklarini belirlemek icin Ozetle su
caligmalar yapilmustir:

a.
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Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin son sinifin
birinci yariyilina kadar olan not ortalamalari iizerinde yapilan t-testi
sonucunda anlaml bir fark gikmamustir [t o) = 1.42, p > .05].

. Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin 6n uygulama

icin hazirladiklar1 ders planlarina verilen puanlar iizerinde yapilan t-
testi sonucunda anlamli bir fark grtkmamustir [t 56907 = 1.42, p > .05].

Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylariin 6n uygulama
gozlem puanlari tlizerinde yapilan t-testi sonucunda anlamli bir fark
gtkmugtir [t 4 = 2.19, p < .05].

Iki gruptaki 6gretmen adaylarina acik uglu alti sorudan olusan bir
anket uygulanarak ders plani hazirlamadaki yeterliklerine iliskin
goriisleri alinmigtir. Doldurulmus olan anketler incelendiginde, iki
gruptaki 6gretmen adaylarinin ders plani hazirlamadaki yeterliklerine
iliskin goriigleri arasinda benzerlikler goriilmiigtiir. Ornegin, ders
planinin bicimsel boliimiinii hazirlamada kendini yeterli goren
Ogretmen aday1 sayist deney grubunda 9 / 15, kontrol grubunda 7 /
13’tiir.

. 1ki gruptaki 6gretmen adaylarindan “Ogretmen olmak ve olacagimizi

diisinmek sizde hangi duygular1 uyandiriyor?” sorusuna yanit
olusturacak  birer kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Bu
kompozisyonlarin icerik coziimlemesi yapilmistir. Sonug olarak, iki
gruptaki Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik meslegine iligkin
tutumlarini ortaya koyan goriisleri arasinda benzerlikler goriilmiistiir.
Ornegin, 6gretmenlik meslegi ile ilgili toplam olumlu goriig sayisi
deney grubunda 15, kontrol grubunda 13’tiir.
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Veri Toplama Araclan

Ders Plan1 Degerlendirme Olgegi: Arastirmacinin hazirladigi begli likert
Olcegi bicimindeki taslak oOlcek icin 10 6gretim iiyesinden uzman goriisi
alinmistir”. Olgek iizerinde uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddelerin
Olcekten c¢ikarilmasi, Olcege bazi maddeler eklenmesi vb. degisiklikler
yapilmistir. Sonra 6lgek, 1999-2000 6gretim yilinin 1. yariyilinda 6gretmenlik
uygulamasi yapan Ogretmen adaylarinin ders planlarindan rastlantisal
olarak secilen 15 ders planim degerlendirmek icin kullanilmigtir. Ders
planlarimi incelerken doldurulan oOlcekler iizerinde hesaplanan Cronbach
alfa katsayis1 .88dir. Olgekte ders planinin hedefler, icerik, O0gretme-
ogrenme etkinlikleri ve degerlendirme etkinlikleri boyutlarina yonelik
toplam 22 madde bulunmaktadir.

Ogretmen Adaylarin1 Gozleme Olgegi: Arastirmacinin besli likert dlcegi
biciminde hazirladig: taslak olgek icin de, ders plani degerlendirme Olcegi
icin uzman gorisii alinan 10 6gretim iyesinden uzman goriisii alinmustir.
Olgek iizerinde uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddelerin 6lcekten
cikarilmasi, Olgege bazi maddeler eklenmesi vb. degisiklikler yapilmistir.
Sonra Olgek, 1999-2000 egitim yili II. yaryilinda Ogretmenlik
uygulamalarina katilan 6gretim elemani (arastirmaci) tarafindan bes kez; iki
uygulama 6gretmeni tarafindan birer ve bir uygulama 6gretmeni tarafindan
iki kez; bes 0gretmen aday1 tarafindan birer kez olmak iizere toplam 14 kez
O0gretmen adaylarinin uygulama dersini gozlemek amaciyla kullanimustir.
Bu gozlemlerin kaydedildigi olgekler tizerinde hesaplanan Cronbach alfa
katsayis1 .92°dir. Olgek dgrenci merkezli bir 6gretmende bulunmasi gereken
30 maddeyi icermektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmen adaylarinin égretmenlik uygulamasi siirecindeki 6gretmenlik
becerileri icin kendilerinin verdikleri puanlar ile 6gretim elemaninin verdigi
puanlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢gin, oncelikle
Ogretim elemaninin 6gretmen adaymnin hazirladigl ders planlarina verdigi

Prof.Dr. Giilten ULGEN, Do¢.Dr. Ahmet MAHIROGLU, Yrd.Dog.Dr. Nese
TERTEMIZ, Yrd.Doc.Dr. ilhan OKTAR, Yrd.Do¢Dr. Fatma HACIOGLU,
Yrd.Dog.Dr. Ulker KAYHAN, Yrd.Dog.Dr. Emel BAYRAKTUTAR, Yrd.Dog.Dr.
Biilent OZTURK, Aras.Gor. Nevriye YAZCAYIR, Prog. Gel. Bilim Uzm. Betiil
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puanlar ile 6gretmenlik uygulamasi boyunca yaptigi gozlem puanlarinin
ortalamasi alinmistir. Sonra, bu ortalama puanlar ile 6gretmen adaylarinin
kendilerine 1’den 10’a kadar numaralandirilmig olan yatay ¢izgi tizerinde
verdikleri puanlar arasinda Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bu
islemler deney ve kontrol gruplari i¢in ayr1 yapilmistir.

Nitel verilerin ¢o6ziimlenmesinde ise, igerik c¢oOziimlemesi yontemi
uygulanmistir (Patton, 1987). Bu ¢oziimleme siirecinde ilk olarak giinliikler
ya da ders planinin uygulanabilirligine iliskin goriis ve Oneriler iizerinde
sayisal kodlar verilmis ve bir veri indeksi olusturulmustur. Verilerin icerigi
siiflandirilmigtir. Sonra, ayni kodlarin gectigi veri kaynaklari birlikte
yeniden incelenerek arastirma raporu hazirlanmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarimin  kendilerine verdikleri puanlar ile Ogretim
elemanimnin verdigi puanlar arasindaki korelasyon sonuglar1 deney grubu
icin Tablo1’de, kontrol grubu icin Tablo 2’de sunulmaktadir.

TABLO 1.
Deney grubundaki ogretmen adaylarina kendilerinin verdikleri puanlar ile

ogretim elemarninin verdigi puanlar arasindaki korelasyon sonucu

Puan veren kigiler N X S r p
(:)gretim elemani 15 2.78 0.31 0.53 0.022
Ogretmen aday1 15 3.62 0.90

Tablo 1’e gore, deney grubundaki Ogretmen adaylarina kendilerinin
verdikleri puanlar ile 6gretim elemaninin verdigi puanlar arasinda anlaml
bir iligki vardir. Tablodaki aritmetik ortalamalar Ogretmen adaylarinin
kendilerine, 6gretim elemaninin verdigi puanlardan daha yiiksek puanlar
verdiklerini gostermektedir.

TABLO 2.
Kontrol grubundaki ogretmen adaylarina kendilerinin verdikleri puanlar ile
ogretim elemaninin verdigi puanlar arasindaki korelasyon sonucu

Puan veren kisiler N X S r p
(:)gretim elemani 14 2.40 0.17 -11 0.359
Ogretmen aday1 14 2.79 0.58

174




Ogretmen Egitiminde Kendini Degerlendirme Becerisi

Tablo 2’de kontrol grubundaki oOgretmen adaylarma kendilerinin
verdikleri puanlar ile 6gretim elemaninin verdigi puanlar arasinda olumsuz
yonde disiik bir iligki oldugu gorilmektedir. Tablodaki aritmetik
ortalamalar incelendiginde Ogretmen adaylarinin kendilerine, 6gretim
elemanmnin  verdigi puanlardan daha yiiksek puanlar verdikleri
anlasilmaktadir.

Yazilan giinliik sayis1 deney grubunda 87, kontrol grubunda ise 31’dir.
Bunun nedeni, Ogretmen adaylarindan giinlik yazmalarini isteyen
arastirmacinin deney grubunda ‘Ogretmenlik Uygulamasi® dersini yiiriiten
Ogretim elemani iken, kontrol grubunda bu dersin yiiriitiilmesine disaridan
katilan bir arastirmaci konumunda olmast olabilir. Bu nedenle, giinliik
yazmay1 deney grubundaki 6gretmen adaylar1 kontrol grubundakilere gore
daha ¢ok Ogrenme gorevi ya da dersteki sorumluluklarindan biri olarak
gormiis olabilirler. Ayrica, gilinliikkler incelenirken, deney grubundaki
Ogretmen adaylarinin ginliiklerini yazarken gozlem Olcegini dikkate
aldiklar1 anlagilmistir. Bu nedenle de, deney grubunun giinliiklerinde
ogretmenlik becerilerine iliskin daha ¢ok goriis bildirilmis olabilir.

Deney ve kontrol gruplarinin giinliiklerindeki 6gretmenlik becerilerini
‘yeterli’ ve ‘yetersiz’ olarak nitelendirdikleri goriislerinin sayis1 Tablo 3’de
sunulmaktadir. Bu aragtirma icin deney ve kontrol gruplarinin tabloda
belirtilen Ogretmenlik becerilerindeki yeterlik diizeylerinin
degerlendirilmesi amaglanmamustir. Bu nedenle, tablodaki bulgular calisma
gruplarindaki 6gretmen adaylarinin kendi 6gretmenlik uygulamalarindaki
davraniglarini ‘yeterli’ ya da ‘yetersiz’ olarak nitelendirdikleri goriiglerinin
sayisina bakilarak degerlendirilmelidir.

Tablo 3’e gore, ogretmenlik becerilerinin hem ‘yeterli’ hem de ‘yetersiz’
olarak nitelendirildigi goriis sayis1 deney grubunda kontrol grubuna gore daha
coktur. Tabloda kontrol grubunun giinliikklerinin “Ogrencileri 6grenmeye
giidiilendirme” ve “6grencilere olumlu doniitler verme” gibi temel 6gretmenlik
becerilerine iligkin hicbir goriis icermedigi de gorillmektedir. Buna karsin,
deney grubunun giinliiklerinde, kontrol grubunun giinliiklerinde yer almayan
baz1 Ogretmenlik becerilerine iliskin gortisler vardir. Bu bulgular, deney
grubunun Ogretmenlik becerileri konusunda kontrol grubuna gore daha cok
bilgi edinmis olmasindan kaynaklanabilir.

Her iki gruptaki Ogretmen adaylarmin yazdiklart giinlikler
incelendiginde, kontrol grubunun giinliiklerinin ¢cogunun giinliikk yasamdaki
giinliiklere benzedigi goriilmiistiir. Bu tiirde giinliiklerin deney grubunda
daha az oldugu gozlenmistir. Gercekte, egitsel giinliiklerin, giinliik
yasamdaki giinliklerden degisik olmasi gerekir. Egitsel giinliikte, o giin
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derste neler yasandiginin yaninda yasananlarin nedenleri ve sonuclari
tartisimalidir. Bu bulgu, 6nceki yillardaki 6gretmen adaylarinca yazilmig
egitsel giinliik orneklerini inceleme olanaginin deney grubuna taninmasina
karsin, kontrol grubuna taninmamasindan kaynaklanmuis olabilir.

Kendini degerlendirme etkinligi yansitmay1 gerektirir (Danielson ve
McGreal, 2000, 47). Teknik, uygulama ve elestirel olmak tizere ii¢ yansitma
alam1 vardir (Wakefield, 1996). Teknik alanda yansitic1 diisiiniirken
o0gretme-ogrenme etkinlikleri ile hedeflerin iligkisi yalin ve kuramsal olarak
tanimlanir. Uygulama alaninda yansitic diisiintirken bir 6gretim etkinliginin
egitim hedeflerine ulasma ve sonuglarini degerlendirmenin altinda yatan
varsayimlar aciklanir. Elestirel alanda ise, egitsel degerler ile uygulama
arasindaki baglantilar etik acgidan incelenir (Taggart ve Wilson, 1998).
Yansitma alani teknikten elestirele dogru genislemektedir. Dolayisiyla,
yansitma alani ile kendini degerlendirme diizeyi arasinda baglanti
kurulabilir. Deney ile kontrol gruplarmin ginliiklerindeki gortslerin
yansitma alanlarina gore frekanslar1 Tablo 4’de sunulmaktadir.

TABLO 3.
Deney ve kontrol gruplarinin giinliiklerindeki becerilerini ‘yeterli’ ya da ‘yetersiz’
olarak nitelendirdikleri gortislerinin sayist

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ogretmenlik Becerileri (N =15) (N=14)
Yeterli | Yetersiz | Yeterli | Yetersiz
f f f f

Ogrencilerle olumlu iletisim 9 1 4 1
kurma
Ogrencileri etkin kilma 13 8 9 10
Ogrencileri karar alma siirecine 6 3 2 -
katma
Sinufi iyi yonetme 6 7 2 4
Siireyi iyi ayarlama 4 13 4 4
Ogrencileri 6grenmeye 5 - - -
giidiilendirme
Ogrencilere olumlu doniitler 5 3 - -
verme
Odeyv verme - 5 - -
Dersligin fiziki ortamini 1 4 - -
diizenleme
Toplam 49 44 21 20
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TABLO 4.
Deney ile kontrol gruplarmin giinliiklerindeki goriislerin yansutma alanlarina
gore frekanslan

Deney Grubu Kontrol Grubu
Yansitma Alanlari f f
Teknik 66 11
Uygulama 50 19
Elestirel 30 7
Toplam 146 37

Tablo 4’den teknik, uygulama ve elestirel alanlarda yapilan yansitma
sayisinin  deney grubunda kontrol grubuna gore daha ¢ok oldugu
anlagilmaktadir. Tablo, deney grubunun giinliikklerindeki yansitici goriislerin
teknik alanda 66, uygulama alaninda 50 ve elestirel alanda 30 oldugunu
gostermektedir. Kontrol grubunun giinliiklerindeki yansitici goriisler ise
teknik alanda 11, uygulama alaninda 19 ve elestirel alanda 7’dir. Bagka bir
deyisle, teknik ve elestirel alanda deney grubu, uygulama alaninda ise
kontrol grubu daha cok yansitici giinliik yazmustir.

Ders planmnin uygulanabilirligine iligkin gorlis ve Onerilerini yazmasi
istenen deney grubu Ogretmen adaylarinin ¢ogu (9 kisi) bu istegi yerine
getirmistir. Bu dokuz kisinin goriis ve oneri yazdigi ders plani sayisi toplam
57°dir. Bu yazilarda belirtilen goriis ve oneriler Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5’de goriildiigii gibi, ders planimin uygulanabilirligine iligkin en
cok gorlis ve Oneri alan Ogesi Ogretme-Ogrenme etkinlikleri Ogesidir.
Ogretmen adaylarinin bu 6geye iliskin yazilari incelendiginde, ders
planindaki etkinliklere 6grencilerin nasil tepki verdiginin, onlar igin cok
onemli oldugu anlagilmistir. Ayrica, Ogrencilerin bu konudaki olumlu
tepkilerine daha c¢ok yer verdikleri goriilmiistiir. Tablo 5’de &gretme-
O0grenme etkinliginin planlanandan degisik bicimde uygulandigina iligkin
goriigler de  bulunmaktadir. Ogretmen adaylari, ders planmnin
uygulanabilirligine iliskin goriislerinde, etkinligin degisik bicimde
uygulanmasina neden olarak ‘6grencilerin etkinlik icin dnkosul olan 6devi
yapmamalarr’, ‘ders siiresinin sinirhiligl’ ve ‘etkinlik igin gerekli aracin
uygulama okulunda olmamasi’n1 gostermistir.
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TABLO 5.
Ders planurun uygulanabilirligine iliskin goriis ve oneriler
Ders Planinin Gorigler Oneriler
Ogeleri
Icerik Icerigin 6grenciler -
iizerindeki etkisi
Belirlenen igerik i¢in ders -
siiresinin yetmemesi
Ogretme- Etkinligin 6grenciler Etkinlik seceneklerinin
Ogrenme tizerindeki etkisi planlanmasi
Etkinlikleri
Ek etkinliklerin Etkinligin agik olarak
uygulanmast yazilmasi
Etkinligin planlanandan | Etkinlik icin uygun siire
degisik bicimde belirlenmesi
uygulanmasi
Etkinligin
uygulanamamast
Ogretme- Arac ve gereclerin Arag ve gereg kullanilmasi
Ogrenme Ara¢ | dgrenciler iizerindeki
ve Geregleri etkisi
Degerlendirme | Degerlendirme Degerlendirme etkinligine
etkinliginin daha ¢ok siire ayrilmasi
uygulanamamast
Degerlendirme
etkinliginin 6dev olarak
verilmesi

Tablo 5°deki Ogretme-6grenme etkinliklerine iliskin diger bir goriis,
etkinligin uygulamaya konulamamasidir. Bu durumun nedenleri, 6gretmen
adaylariin yazilarinda soyle siralanmaktadir: (a) Ders siiresinin planlanan
etkinlikler icin yetmemesi, (b) Ogretmen adaymin planladig etkinligi ders
sirasinda  unutmasi, (c) Ogrencilerin  etkinlik igin gerekli araci
hazirlamamasi. Bunun yaninda, ders planinda bulunmayan &gretme-
ogrenme etkinliklerinin uygulandigina iligkin goriisler de vardir. Ogretmen
adaylarinin yazilarinda, bu etkinliklerin ‘planda olmayan sorular sorma ya
da ornekler verme’ bigiminde oldugu agiklanmustir.
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Tabloda ders planinin igerigine iliskin goriislerin, belirlenen icerik ile
ders siiresinin uyumsuzlugunu ve igerigin Ogrenciler iizerindeki etkisini
ortaya koydugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin yazilarinda, ders
planinin igeriginin 6grencilerin yasamlarinda kullanabilecekleri bilgilerden
olustugunda daha etkili oldugu belirtilmistir.

Ogretmen adaylari, 6gretme-6grenme ara¢ ve gereclerinin ogrenciler
iizerindeki etkilerine iliskin goriislerde de bulunmuslardir. Ogretmen
adaylarinin yazilarindan, dgrencilerin 6gretme-6grenme arag ve gerecleri,
ozellikle teknolojik araglar kullanildiginda derse karsi daha ilgili olduklar
anlasilmustir.

Ogretmen adaylarinin, ders planmin degerlendirme ogesine iliskin
gorisleri, degerlendirme etkinliginin uygulanamadigin1 ya da ogrencilere
6dev olarak verildigini ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin yazilarina
gore, bunun nedeni ders siiresinin degerlendirme etkinliginin
uygulanmasina olanak verecek kadar uzun olmamasidir.

Tablo 5’de, ders planinin hedef 6gesine iliskin higbir goriis bildirilmedigi
dikkati cekmektedir. Oysa belirlenen hedeflerin 6grenci diizeyi, 6grenme
ortami vb. degiskenlere uygunluguna ve hedeflere ulasma diizeyine iligkin
gorislere yer verilebilirdi.

Ogretmen adaylarmin ders plani ile ilgili 6nerileri ise, cogunlukla dersin
siiresinin iyi planlanmasi ile ilgilidir. Etkinligin agik olarak yazilmasi ve
etkinlik seceneklerinin planlanmasi da yapilan oneriler arasindadir:

Siirenin fazla gelmesinden dolayi bir bosluk olustu. Bunun icin alternatif
bir etkinlik olabilirdi. Beklenmedik durumlarla karsilasildiginda hemen
uygulamaya koymak icin. (A.E.)

Hatali 6rnegi bulup diizeltme etkinligi bastan anlagilamadi, daha agik
olabilirdi. (A.E.)

Ogretmen adaylarinin ‘ders planinin uygulanabilirligine iliskin goriis ve
Oneriler’ basghg altinda yazdiklar1 yazilarin timi incelendiginde, bu
yazilarda ders plam1 yerine dersteki Ogretmenlik davraniglart ve
uygulamalarla ilgili goriis ve Onerilerin oldukca ¢ok oldugu goriilmiistiir:

Dogum sonrasi nedenlerle ilgili, 6grencilerin ornek olay yazmalarin
istedim. Ogrencilerin hepsi okudu, onlar okuduktan sonra onlara daha iyi
pekistiregler ve doniitler vermeliydim. (S.Y.)
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Ogretmen adaylarinin ders planinin uygulanabilirligine iligkin tiim goriis
ve Onerileri incelendiginde, ders planlarmin uygulamadaki etkisi,
gerceklestirilme ya da gerceklestirilememe nedenleri, degistirilmesi gereken
yonleri, hedeflere ulagsmadaki yeterliligi, 6geleri arasindaki iligkilerin yapist
vb. oOzellikler agisindan ayritili olarak coziimlenmedigi anlagilmistir.
Ornegin, bir 6gretmen adayinin “etkinlikler planlandig1 gibi uygulanmadi.”
timcesi “etkinlikler nasil uygulandi1?”, “etkinliklerin planlandig1 gibi
uygulanmamasinin nedenleri nelerdir?” vb. sorular1 akla getirmektedir.
Ancak, onun yazisinda bu sorulara yanit olabilecek higbir aciklama
yapilmamuistir.

Ogretmen adaylarmin ders planinin uygulanabilirligine iliskin goriis ve
Onerilerinin timiniin incelenmesi sonucunda, goriis ve Onerilerin
yaziminda oOgretim elemaninin Ornek olarak gosterdigi yazilardan
etkilenildigi anlagilmistir. Bununla birlikte, goriis ve Onerilerin yazilma
biciminde Ogretmenlik uygulamasi siirecinde degisiklik yapilmadig
gorilmiistir. Bagka bir deyisle, 6gretmen adaylarmin ders planmin
uygulanabilirligine iligkin gOriis ve Oneri yazma bigcimi Ogretmenlik
uygulamasinin ilk ve son haftalarinda benzerlik gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin bulgular1 “kendini degerlendirme” konusunda egitim alan
O0gretmen adaylarinin, bu konuda egitim almayan 6gretmen adaylarina gore
kendilerini daha nesnel olarak degerlendirebildiklerini gostermektedir. Bu
konuda egitim alan Ogretmen adaylarinin, kendi Ogretim becerilerini
disaridan  birisinin  (bu arastirmada Ogretim elemaninin)  goziiyle
gorebildikleri sonucuna varilabilir.

Aragtirmada ulagilan diger bir sonug, “kendini degerlendirme”
konusunda egitim alan 6gretmen adaylariin, bu konuda egitim almayan
Ogretmen adaylarina gore kendini degerlendirme etkinliklerine daha ¢ok
katildiklaridir. Deney grubundaki ogretmen adaylarinin  kontrol
grubundakilere gore daha c¢ok sayida ve daha cok veri iceren giinliikler
yazmis olmalart bu sonuca varilmasimi saglamistir. Ayrica, deney
grubundaki Ogretmen adaylar1 giinliklerini yazarken Ogretmenlik
becerilerini kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina gore daha ayrintili
olarak ¢oziimleyebildiklerini ortaya koymuslardir.

Arastirmanin  6gretmen adaylar1 tarafindan yazilan giinliiklerdeki
yansitma alanlarina iligkin bulgularindan, deney grubundaki 6gretmen
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adaylarinin 6gretmenlik becerilerine iligkin goriislerini kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarna gore daha st diizeyde yansitabildikleri sonucu
cikarilabilir. Bu sonucun en biiyiik gOstergesi, en ist yansitma alani olan
elestirel yansitma alaninda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin kontrol
grubundaki Ogretmen adaylarindan daha ¢ok sayida goOriis yazmis
olmalaridir.

Deney ve kontrol gruplar arasindaki farklari ortaya koymaya yonelik
herhangi bir istatistiksel teknik uygulanmamistir. Bu nedenle, iki grubun
kendini degerlendirme becerileri acisindan anlamli farklar gosterdigi
yargisina varilmasi mimkiin degildir. Ancak, her iki gruptaki 6gretmen
adaylarinin yazdiklari giinlikler ve deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
ders planinin uygulanabilirligine iliskin goriis ve Onerilerine iligkin frekans
ve yiizde degerleri ile nitel bulgularin tiimi incelendiginde, yukarida
belirtilen sonuglara varilabilir.

Herhangi bir konuda egitim alan birey ya da gruplarin o konuda egitim
almayanlara gore elbette farkli olmasi beklenilir. Egitim programlarinda bu
beklentiler hedefler olarak belirtilir. Bu arastirmanin amaci bir bakima
uygulanilan egitim programinin hedeflerine ne diizeyde ulastigini ortaya
koymaktadir. Yukaridaki sonuclar egitim programinin olumlu ¢iktilaridir.
Bununla birlikte, egitim programi ile deney grubundaki O6gretmen
adaylarinin 6gretim planini ayrintili olarak incelemede ve 6gretim planina
iligkin Onerilerde bulunmada yetersizlikleri oldugu da arastirmanin bir
sonucudur. Bu sonug, kontrol grubundaki 6gretmen adaylar1 icin de
gecerlidir.

Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda 6gretmen adaylarina “kendini
degerlendirme” konusunda egitim verilmesinin gerekliligi anlagilmaktadir.
Bu egitim siirecinde Oncelikle 6gretim elemani, uygulama O6gretmeni vb.
calisanlarin kendini degerlendirme etkinliklerini uygulayarak 6gretmen
adaylarina 6rnek olmalarinin yararl olacagi diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylarina kendini degerlendirme etkinliklerini uygulama olanag: taninmasi
da onlarin bu konuda gelismelerine katki saglayabilir.

Kendini degerlendirme etkinliklerinin gerceklestirilmesi i¢in 6ncelikle
O0grenme hedeflerinin belirlenmis olmasi gerekir. Bu nedenle, 6gretmen
adaylarinin kendi 6grenme hedeflerini belirlemelerine olanak taninmalidir.
Hedefler, o6gretmen  adaylarinin  kendilerini  hangi  acilardan
degerlendireceklerini bilmelerini saglar.
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Aragtirmanin deney grubundaki 6gretmen adaylarina iligkin bulgulari,
Ogretim elemaninin 6rnek olarak sundugu gozlem odlgegi ve glinliik planinin
uygulanabilirligine iliskin goriis ve Onerilerden etkilendiklerini gostermistir.
Daha 6nce, bu arastirmada oldugu gibi sistemli bir kendini degerlendirme
caligmasi yapmamis olan 6grencilere bu konuda egitim verirken baslangigta
ornekler (gelisim dosyasi, giinliik yazis1 vb.) sunulmasinin gerekli ve yararl
oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica, 6gretmen adaylarinin kendini degerlendirme sonuglarina deger
verilmesi ve deger verildiginin onlara gosterilmesi de 6nemli goriilmektedir.
Cinkii, boyle yapildigt zaman, Ogretmen adaylart icin kendini
degerlendirme anlamli bir etkinlik haline gelebilir ve yalnizca Ogretim
elemanmin ders igin belirledigi bir 6grenme gorevi olmaktan c¢ikabilir.
Ogretmen adaylarimin kendini degerlendirme sonuclarina deger verildigi;
kendini degerlendirme raporlari okunarak, raporlara iligkin olumlu bir dille
geribildirim vererek ve Ogretmen adaylarinin 0gretim becerilerine iligkin
gorisleri iizerinde tartisilarak gosterilebilir.

Ogretmen adaylarmin kendini degerlendirme becerisini bu aragtirmanin
yapildigi toplam dort aylik siirede tiimiiyle kazanmanin zor olacagi da goz
ardi edilmemelidir. Ogretmen adaylarinin {iniversiteyi bitirmek iizere
olduklar1 dikkate alinirsa, bu yaslarmma kadar kendini degerlendirme
konusunda edindikleri olumlu ya da olumsuz yasantilarinin da etkili olmasi
kacinilmazdir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylari ile hizmet 6ncesi egitimleri
boyunca kendini degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasi, onlarin bu
beceriyi aligkanlik haline getirmelerini saglayabilir.

Delandshere (1996) degerlendirmenin siirekli ve dinamik olarak
yapilmas1 gereken bir etkinlik oldugunu vurgulamistir. Ogretmen
adaylarinin bu goriisii benimsemeleri ¢cok dnemlidir. Dolayisiyla, 6gretmen
adaylar1 hizmet Oncesi egitimleri sirasinda, 6gretmenlik yasamlart boyunca
onlar1 siirekli olarak degerlendirebilecek tek kisinin kendileri oldugunun
bilincine varmalidirlar.
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The Self-Assessment SKill In The Pre-Service Teacher
Education

Giilsen Unver

This research aimed at finding out whether the self-assessment
education for teacher trainees during their pre-service is affective. The
sample of the study consists of 29 teacher trainees at the Department
of Child Development and Pre-school Education in the Faculty of
Vocational Education at Gazi University. Both quantitative and
qualitative research methods were applied in order to collect data.
Observation and document analysis techniques were applied.
Pearson’s correlation coefficient was accounted to determine whether
there are significant differences between self-assessment points of the
teacher trainees and the university teacher’s points given to teacher
trainees. The content analysis was applied on the qualitative data.
The result of this research points out that training through self-
assessment improve the teacher trainees’ skills of self-assessment.

Keywords: Teacher education, teacher evaluation, practicum, self-
assessment.
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Summary

Besides the fact that it is possible to evaluate the vocational aptitudes of
teachers through the participation of their administrators, colleagues,
students and the families of their students (Hall & Harding, 2002), it is
possible to evaluate in a more useful way through their own participation
(Delandshere, 1996; Uhlenbeck, Verloop and Beijaard, 2002). Goéziitok
(2000) has stated that the most ideal method to be used for evaluating the
teacher is “self-evaluation”.

Self-evaluation can be defined as the individual’s evaluation of his/her
level of reaching the learning objectives, which have been specified in the
curriculum or which he/she has specified, by using the appropriate
evaluation techniques according to the criteria, again which have been
specified in the curriculum or which he/she has specified.

The activity of self-evaluation requires reflection (Danielson and
McGreal, 2000, 47). There are three reflection areas, namely technical,
practical and critical reflection (Wakefield, 1996). The reflection area
widens from technical to critical. Thus, it is possible to make a connection
between the reflection area and self-evaluation.

The skill of self-evaluation is one of the competencies that the Ministry
of National Education (2002) expects the student teachers to gain during
their pre-service education. For the student teachers to gain this skill, it is
possible to apply activities such as preparing development files, writing
reflective writings, preparing self-evaluation scales and filling in this scale
for defining what type of a development process they experienced during
the lessons they attended at the faculty of education.

Purpose

An empirical research, proving the levels of participation of the student
teachers to the activities towards improving their skills of self-evaluation in
the teaching practices carried out at a faculty of vocational education in
Turkey, is revealed in this article. In this research, the general objective of
which is to improve the self-evaluation skills of the student teachers, the
answers to the following questions are searched for:

1. Is there a significant co-relation between the points the student
teachers have granted to themselves and the points the instructor
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has granted for their teaching skills in the process of teaching
practices?

2. What is the level of the participation of the student teachers to the
activities enabling the improvement of their skills of self-evaluation?

3. How do the student teachers participate in the activities enabling the
improvement of their skills of self-evaluation?

Method

The research is an empirical research, with a control group, pre-test and
final-test designs, in which the techniques of observation and document
analysis are applied. A total number of 29 student teachers, 15 whom are in
the experimental group and 14 whom are in the control group have
participated in the research. All the participants are composed of the
female students studying in the final grade at the Department of Child
Development and Preschool Education at Gazi University Faculty of
Vocational Education.

The data were collected in the fall semester of 2000-2001 academic year.
An education lasting for 29.10 lesson hours (1315 minutes) was applied to
the student teachers in the subjects of student-centered teaching and self-
evaluation. This is an education given theoretically in the classrooms of the
faculty by the researcher. Meanwhile, the student teachers in the control
group prepared the plan of the lessons they would give at the practice
school. Later, the student teachers in both groups carried out their teaching
practices lasting 6 to 8 weeks. During these practices, the instructors
(mostly the person acting as the researcher) observed the student teachers
by using an observation form in the type of five-point grading scale. The
student teachers were asked to write an educational diary following each
teaching practice. Moreover, a horizontal line numbered from 1 to 10 was
drawn in each group at the end of the term. The student teachers were
asked to mark the point where they are on the line by considering their
competency in teaching skills. In addition, only the student teachers in the
experimental group were asked to write their opinions and suggestions
about the applicability of the lesson plan after applying each lesson plan.

The Pearson’s correlation coefficient was calculated so as to find out
whether there is a significant co-relation between the points they granted to
themselves and the points the instructor granted for their teaching skills in
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the process of teaching practice of the student teachers. Content analysis
was carried out on the opinions and suggestions concerning the writings in
the diaries and the applicability of the lesson plans (Patton, 1987).

Findings

While it was found out in the research that there is a significant co-
relation (r= .53, p< .05) between the points the student teachers in the
experimental group granted to themselves and the points the instructor
granted, it was found out that there is a low co-relation (r= -.11, p> .05) in
a negative way between the points the student teachers in the control group
granted to themselves and the points the instructor granted.

It was found out that there are more opinions concerning their own
teaching skills in the educational diaries (49 positive, 44 negative opinions)
the student teachers in the experimental group wrote than the ones the
student teachers wrote (21 positive, 20 negative opinions) in the control
group. The student teachers in the experimental group presented a total
number of 146 opinions (technical= 66, practical= 50, critical= 30) which
can be involved in the reflection areas in their diaries whereas the student
teachers in the control group presented a total number of 37 opinions
(technical= 11, practical= 19, critical= 7).

However, the opinions of the student teachers in the experimental group
concerning the applicability of the lesson plans are intensified more on
teaching-learning activities. Nevertheless, it was also found out that they
were unable to make detailed explanations concerning the sufficiency of the
lesson plans in reaching the objectives, the reasons why the lesson plan was
not been able to be applied or the parts which had to be changed in the
plan.

Conclusions

The research put forward that the education given to the student
teachers on self-evaluation during their pre-service education was effective.
Although the student teachers in the experimental group were given only
one semester of education in a planned way, they were able to see
themselves as someone else and to evaluate in an objective way. The
continuation of the studies towards improving the self-evaluation skill
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during the pre-service education of the student teachers can be more useful.
The fact that the teacher trainers constitute a model for the student
teachers by carrying out studies towards evaluating themselves as well in
this process and they support their studies on this subject are also very
important.

Delandshere (1996) stressed that evaluation is an activity required to be
carried out continuously and dynamically. It is necessary for the student
teachers to adopt this opinion and to become aware that the only person to
be able to evaluate them continuously during their teaching lives is
themselves.
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