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Egitim yonetimi, geride biraktigimuz yiizythn ikinci yarnsinda kendi
kimligini olusturma siirecine girmis ve ayn bir ¢alisma alani olarak
degerlendirilmeye baglannugtir. Egitim yonetimi, bu Ozgiinlesme
doneminde ¢esitli alanlarda gozlenen kuramsal gelismelerden ve bu
kuramlarn yonetim alanmina yansimalarnndan etkilenmigtir. Bu
calismanin amaci, egitim yonetimi alaninda goriilen kuramsal bilgi
iretimi ve uygulama stirecine biraz daha yakindan bakmaktr. Bu
dogrultuda, kuramsal bilgi elde etmede ve uygulamada gozlenen
sorunlart daha iyi anlayabilmek bakimundan, kuram, kuramsal bilgi,
kuram-uygulama iliskisi ve egitim yonetimini etkileyen kuramsal
donemler kisaca incelenmis, kuramsal bilgi iiretimi siirecinde
karsilasilan yaygin sorunlara deginilmis ve bazi oneriler tartismaya
acilmustr.

Anahtar sozciikler: Egitim yonetimi, kuram gelistirme, kuram-
uygulama iliskisi
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Bilimlerin birbirini etkilemesi olagan bir durumdur. Ozellikle doga
bilimleri arasinda ortaya cikan kuramsal gelismeler, diger benzer alanlar
tarafindan da kisa siirede, dikkatle incelenerek, o alanlara yoOnelik
cikarsamalarda bulunulmaktadir. Sosyal bilimler s6z konusu oldugunda
durum biraz farklidir. Yeni kuramlar olusturma ve bunlari uygulamaya
dontik hale getirme konusunda tikaniklik yasayan sosyal bilimlerin, doga
bilimlerinde goriilen kuramlardan katki alma konusunda da zaman zaman
tutucu davrandigi sdylenebilir.

Sosyal bilimler arasinda bulunan ve genis bir uygulama alani olan
yonetim bilimi igin de benzer sOylemlerin gecerli oldugu diisiiniilebilir.
Yonetim bilimi, bilimsellesme siireci icerisinde diger alanlardan da
etkilenerek kendi kuramsal c¢ercevesini olusturmaktadir. Aydin (2000: 71),
yonetim bilimi “yOnetim olaymi sistemli bir bigcimde inceleyen ve belli
kurallar olusturan, disiplinlerarasi bir ¢calisma alan1” olarak ele alirken, bu
alanin diger disiplinlerden etkilenisini temel durumlardan biri olarak
gormektedir. Bursalioglu da (1978) bir disiplinin bilimsellesmesi i¢in, diger
bilimlerle etkilesmesini kosul olarak degerlendirmektedir.

Calik (1997), bilimsellesme siireci yonetim biliminin diger alanlariyla
paralel olan egitim yonetimini, yonetim bilimi alaninin bir anabilim dali
olarak degerlendirmektedir. Yirminci yizyilin ilk yarisinda ortaya cikan,
oldukgca yeni bir bilimsel ¢aligma alani olarak ele aliman (Anderson ve
Grinberg, 1998; Dimmock ve Walker, 1998a; Evers ve Lakomski, 1994;
Evers ve Lakomski, 2001a; Evers, 2003; Gunter, 2003; Johnson, 1995;
Maxcy, 2005; Turan ve Sigman, 1999) ve ozellikle yakin donemlerde icinde
bir “arastirma ve kendi kendini sorgulama” sancisi tasimakta olan
(Hallinger ve Leithwood, 1996) egitim yonetimi, Dimmock ve Walker’a
(1998b) gore son yillarda hizla ilerleyen bir kuram ve uygulama alanidir.

Giintimiiz degisimleriyle ortaya c¢ikan gereksinimler dogrultusunda ve
yeni kuramsal sOylemler etkisinde, egitim yoOnetiminin, “degerleri bir
degisim metaforu olarak alinabilecek” kendi “ethos”unu (degerler
sistemini), “kendi kuramsal cergevesini olusturmakta ve bicimlendirmekte
oldugu” soOylenebilir (Sugrue ve Furlong, 2002). Benzer bicimde,
Southworth da (1999) egitim yonetiminin son yirmi yil icinde kendi kuram
ve kavramlarini olusturmakta oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yaygin kaninin
aksini diiglinlip egitim yOnetimini sorgulayan English (2002), “Bilimsellik
noktast, epistemolojik domino taslarimin yikilisi ve egitim yonetimi alaninin
sonu” baglikli makalesinde kullandigi sembol kavramlarla, alandaki
tikanmaya isaret etmektedir. Egitim yonetimi alaninin bir biitlinsellik iginde
ilerlemedigine atifta bulunan Maxcy de (2001), artik egitim yOnetimi
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biliminin cok Onemsenmedigini, alanda daha cok liderlik, performansa
dayali yonetim gibi kavramlarin islendigini belirtmektedir. Leithwood ve
Duke (1999), benzer bir duruma isaret etmekte ve egitim yOnetimi
bilimcilerinin dikkat ¢ekecek bicimde liderlik ve okul liderligi konularina
yogunlastiklarim1 vurgulamaktadirlar. Ote yanda, Ogawa, Goldring ve
Conley (2000) de alandaki tikanikliga akademik g¢evre ve uygulamacilar
acisindan bakip, benzer bicimde egitim yOnetiminde arastirmanin
yetersizligini, mevcut aragtirmalarin ise giincel sorunlara yonelmedigini ve
bilgi ve uygulamaya katki saglamadigini belirtmektedirler. Slater ve
arkadaglar1 (2002) ise, egitim yOnetiminin genis bir vizyon olusturmak
yerine, ice dOniik cabalar icinde oldugunu belirtmekte, bunun biiyiik bir
tehlike yarattiginin altini ¢izmekte ve alandaki uluslararasi etkilesimlerin,
egitim yOnetimine cografi sinirlarin Otesine tasan yeni ufuklar actigini
belirtmektedirler.

O halde, egitim yonetimi alanindaki kuramsal bilgi iiretimi siirecine
yonelik degerlendirmelerde farkli soéylemler ve bakig acilar1 bulundugu,
benzer yaklasimlarda bile niianslar oldugu, zaman zaman alanda iiretilen
kuramlar ya da diger alanlardan etkilenerek ortaya c¢ikan kuramlar
konusunda bile goriis birliginden uzak bir izlenim elde edilebilecegi
sOylenebilir.

Bu calismanin amaci, “son donemlerde bir degisim stresi altinda olan
egitim yonetimi” (Lingard ve Christie, 2003: 317) alaninda goriilen
kuramsal bilgi iiretimi ve uygulama siirecine bakmak, karsilasilan sorunlari
ele almak ve bazi 6nerilerde bulunmaktir. Bu dogrultuda, giiniimiize kadar
alan yazinda goriilen kuramsal gelismeler ve ilgili konulara yonelik
tartismalar1  iceren kaynaklar incelenmis; kuram, kuramsal bilgi
kavramlarina kisaca deginilmis ve kuram-uygulama iligkisine bakilmustir.
Daha sonra egitim yonetimi alaninda etkili olan kuramsal gelismeler ve
uygulamada yasanan sorunlar gozden gecirilmis ve c¢Ozim Onerileri
olusturulmaya caligilmistir.

Kuram, Kuramsal Bilgi ve Kuram-Uygulama iligkisi

Kuram Nedir? Hilav (1985) kurami, “bilimlerde, deneyle denetlenmis
olan ve deneyin verilerini birlestirerek daha genis bir alani kapsayacak
bicimde kurulan ve belli bir ¢cagda, bilginlerin cogunlugunca kabul edilen
genel goriis” olarak tanimlamaktadir. Feyerabend ise “bilim, kuramsal bir
gelenektir” diyerek kurama bakis acisini ortaya koymaktadir (English,
2001). Kurami, yonetim acisindan degerlendiren Bursalioglu (2000) ise,
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kuramin yOneticiyi gercege gotiiren en giivenilir ara¢ oldugunu
belirtmektedir. Gunter'e gore (2004) ise, “kuram metafor, metafor
kuramdir”. Yani, bir olay1 ele alirken, daha anlasilir hale getirebilmek icin,
bagka olayla olan benzerliklerini veya o olaydan farkli olan yanlarim
gorebilmektir. Sayer (1992) kurami, “politika ile uygulama arasindaki
tutukluk ve giiniimiizde bile birinden Otekine gidip gelmeye mahkum
olmusluk” olarak nitelerken, kuram-uygulama iligkisini, bu tanimin icine
sikistirmayt tercih etmektedir. Hoy ve Miskel (1987: 2) ise kurami, “egitim
orgiitlerinde davranig diizenini sistemli olarak aciklayan ve betimleyen
birbiriyle iligkili kavramlar, varsayimlar ve genellemeler dizgisi” olarak
tanimlamiglardir. English (1994: 28) tarafindan “belirli kosullar altinda
neyin olabilecegini; neyin neyle iligkili oldugunu ... tahmin etmeye,
aciklamaya ve betimlemeye cabalayan oOykiiler ya da degisime ugramis
anlatilar” olarak anilan kuramlar, “verileri anlamlandirirlar ve arastirmaciya
... yardimci olurlar.”

Kuramsal Bilgi Nedir? Hilav’m (1985) kuram tanimindan yola ¢ikarsak,
kuramsal bilgi icin, yapilan arastirmalar sonunda elde edilen yontemli ve
sistemli bilgidir diyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, kuramsal bilgi, bilimsel
bilgidir denilebilir. Hoy ve Miskel de (1987) bilimin amacini, kuramlar
iretmek olarak belirtiyor ve kuramsal bilgiyi, bilimsel yollarla elde edilen
bilgi olarak degerlendiriyor. Ama, kuramsal bilgi her zaman kalici bilgidir;
yani, her donem gecerli olan bilgidir diyemeyiz. Foster da (1998) egitim
yOnetimi alaninda, bir ¢cok dogrunun (kuramsal kavram) ortaya ciktigini,
kayboldugunu ve tekrar ortaya ciktigini belirtmektedir. Kisaca, kuramsal
bilgi, bilimsel veri isleme yontemleriyle elde edilen, zaman icinde degisip,
yok olabilme olasilig1 bulunan bilgidir diyebiliriz.

Kuram ve Uygulama lliskisi. Kuram ve uygulama iligkisiyle ilgili
degerlendirmelerin uzun bir ge¢misi vardir (Ginsburg ve Gorostiaga, 2001).
Hoy ve Miskel (1987) kurami; uygulamada isleyen bir fenomen olarak
degerlendirmekte, kurami bilimin merkezinde gormekte ve en azindan fic
bakimdan, dogrudan uygulama ile iliskilendirmektedir:

1. Kuram, uygulayicilar igin bir bagvuru ¢ercevesi olusturur.

2. Kuram olusturma siireci, uygulamadaki olaylarin ¢oziimlenmesinin
genel bir yontemini saglar.

3. Kuram, uygulamaya doniik, rasyonel karar olusturma siirecine
rehberlik eder.

Evers (2003) ise, egitim yonetiminde kuram igin su 6zellikleri 6n plana
¢ikarmaktadir:
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Uygulamadaki yoneticilere yol gostermek,
Olaylarin (olgularin) bir araya getirilmesine yardimei olmak,
Daha fazla kuram tiretilmesini tesvik etmek ve rehberlik etmek,

Yonetimin dogasini betimlemek ve agiklamak.

Kuramlar, orgiitsel davranisi anlayabilmek, tahmin edebilmek ve kontrol
edebilmek igin bir c¢erceve olusturmamuzi saglarlar. Ayrica, ilgili alanda
bilginin gelismesine katkida bulunurlar. Van Dalen da kuramin uygulamaya
doniik alt1 iglevi oldugunu belirtmistir (Lunenberg ve Ornstein, 2000):

1.

Varolan, goriiniip, fark edilebilecek ve sinanabilecek ilgili fenomenleri
teghis etme. Bir kuram, sosyal bilimciye neyi gozlemlemesi ve neyi
gdz ard1 etmesi gerektigini soyler. Ornegin, eger bir sosyal bilimci
okul yonetimini agik sistem bakis agisindan ele aliyorsa, agik sistem
yaklagiminda belirleyici unsurun (fenomen), icinde bir ¢ok alt
sistemi de barindiran okulun dis cevresinin, okul orgiitiine etkisi
oldugunu bilmelidir. Sosyal bilimciler arastiracaklar1 her problem
icin, kuramsal ¢Oziimler olusturmadan, tam olarak hangi olay
gozlemleyeceklerini bilemezler.

Fenomenleri siniflandirma. Bilimciler, yiginla fenomen arasinda
nadiren verimli ¢calismalar yiiriitiirler. Bu yiizden, bu bilgi yiginlari
arasinda siniflandirma yapabilmek icin kuramsal cergeveler
olustururlar. Doga bilimleri bu bakimindan basarihdir. Ornegin,
jeologlar taglar icin bir smiflandirma ya da botanik bilimciler
bitkiler icin bir siniflandirma olusturmuslardir. Egitim yonetiminde,
Halpin ve Croft tarafindan yapilan oOrgiitsel iklim calismasi bir
siniflandirma  Ornegi olarak verilebilir. Arastirmacilar, bu
caligmalar1 sonucunda orgiitsel iklim igin sekiz boyut gelistirmigler
ve iklimi alti kategoride smiflandirmiglardir. Eger egitim
yoneticileri fenomenleri smiflandirmak igin kuramsal cerceve
olusturmakta basarisiz olurlarsa, alan bilgisinin ilerlemesini
sinirlandirmig olurlar. Hoy ve Miskel’in (1987) oOrgiitsel iklimi ele
alislar1 da bir siniflandirma 6rnegidir.

Kuramsal kavramlarn bicimlendirme. Guvenilir bilgi, dogrudan
gozlem ya da oOlgme ile elde edilebilir. Fakat, zeka, tutumlar,
dislinceler gibi, insan davraniginin bir ¢ok yonii dogrudan
Olcillemez. Bu yiizden sosyal bilimciler bu tiir davraniglar
aciklayabilmek igin, varsayimsal (hypothetical) kavramlar
gelistirmiglerdir. Kurt Lewin’in gilic-alan analizi kuramsal
kavramlara bir 6rnektir.
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4. Fenomenleri ozetleme. Kuramlar, birbirinden ayrilmis bilgileri daha
genig uygulama alanma doniik olarak toparlayarak 6zetler. Bunlar
basit genellemelerden karmagik kuramlara degisiklik gosterebilir.
Ogretmenlere basar1 belgesi verilmesi uygulamasinda, bir okul
mifettisinin genelleme yapiyor olmasi, alt diizeyde Ozetlemeye bir
Ornektir. Bu durum bir kuram olarak adlandirilamaz. Ama, miifettis
bu fenomeni gozlemledikten sonra, “kamusal ilgi ile 6gretmenlerin
motivasyonu arasinda bir iliski vardir” diyerek daha karmasik bir
genelleme yapabilir. Fenomenleri 6zetlemek ve agiklamak, verilerin
daha derinlemesine anlagilmasina ve deneysel bulgular1 daha
anlagilir, daha kuramsal hale getirmeye izin verir.

5. Fenomenleri 6ngorme. Kuramlar, sosyal bilimcinin kendi kavramsal
gercevesine uyan, gozlemlenmemis davraniglari tahmin etmesine
katki  saglar. Ornegin, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi
genellemesine dayanarak, herhangi bir verisel calisma olmadan bir
isyerinde, ihtiyaclarla ilgili benzer durumlar olabilecegi
yoneticilerce tahmin edilebilir.  Oyleyse, kuram, verilere
ulasilamadigl durumlarda, nelerin gdzlemlenmesi gerektigi yoniinde
tahmin yiiriitme giicii verebilir.

6. Inhtiyac duyulan aragtirmalan agiga ¢ikarma. Kuramlar, fenomenleri
geneller ve tahmin ederler. Arastirilmasi gerekli alanlari belirler ve
cevaplanmasi gereken sorulari ortaya ¢ikarir.

Keedy ve Achilles (1997) kuram-uygulama iligkisini degerlendirirken,
uygulamadaki bir kuramin uygulayici tarafindan planlandigini ve kuramla
uygulamanin birbirinden ayrilmadigini  agiklamakta ve kuramlarin,
geleneksel varsayimlari elestiren uygulamalar sirasinda olusturuldugunu
belirtmektedirler. O halde yeni kuramlarin olusabilmesi i¢in mevcut
uygulamalar gozden gecirilerek, yeni kuramlar yaratilabilir diyebiliriz.
Giroux da (2003), gecerli ve yasayabilecek nitelikte ve kokli bir egitim
bilimi kuraminin, sadece miifredat ve sinif uygulamalarina odaklanmamasi
gerektigini, ayrica Orgilitsel sikintilara ve Ogretmenler, Ogrenciler ve
digerlerinin miicadele ettigi diren¢ unsurlarini yaratan daha genis sosyal
olusumlara da egilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Giroux’nun vurguladigt
da uygulama alanina doniik ya da uygulamadan kaynaklanan kuramsal bilgi
dretiminin O6nemidir. Kuram-uygulama iligskisini 6zetlemek icin Mullen,
Greenlee ve Bruner’in (2005) ortaya attigi diirbiin metaforunu da
kullanabiliriz. Arastirmacilara gore, kuram-uygulama iligkisi bir diirbiiniin
iki goziine benzer; bir tarafi kuram, diger tarafi uygulamadir. Egitimi ya da
egitim yOnetimini, bir biitiin olarak ancak bu diirbiinle inceleyebiliriz.
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Alanimizda kuram olmadan uygulamayir yoOnetemeyecegimiz gibi,
uygulamadan ayr1 bir kuramsal bilgi tiretiminden de bahsedemeyiz.

Egitim Yonetiminde Kuram Olgusu

Hoy ve Miskel (1987), tiim bilimlerin amacinin yasadigimiz ve
calistigimiz diinyay1 anlamak oldugunu; bilim insanlarinin gordiikleri seyleri
betimleyerek, cevremizdeki diizeni ortaya cikardiklarimi ve kuramlar
olusturduklarini; Orgiit bilimcilerin ise, Orgiitsel yasamin dinamikleri ve
yapist igindeki topluluk ve bireylerin davranislarinda gozlenen diizeni
agikladiklarini ve kuramlar ortaya koyduklarini belirtmektedirler.

Rozycki (1999), Hoy ve Miskel'in Oncelikle kuramin gerekliligi
konusunda akilct bir yaklagim sergilediklerini ve onlar icin kuram ve
uygulamanin birbirinden daha 6nemli olmadigini belirtmektedir. Hoy ve
Miskel tarafindan (1987) cagdas okul kavrami kadar yeni olarak goriilen
egitim yonetimi bilimi kurami, Celik’e gore (1997), genel olarak yonetim
kuramlariin temel ilke, kavram ve yaklagimlarindan yararlanmistir. Evers
(2003) ise, egitim yoOnetiminin egitim kuramlarindan ziyade yOnetim
kuramlarindan etkilendigine, bununda bir yonetim alani olmasindan
kaynaklandigina isaret etmektedir. Ote yanda, Owens (1987) egitim
yOnetiminin, gecen yiizyll ortalarmma kadar yonetim alaninda yasanan
evrimden ¢ok az etkilendigini belirtmektedir. Yazara gore (1987) gecen yiiz
yilin ilk donemlerinde yapilan egitim arastirmalari ¢ogunlukla mevcut
sorunlar {izerine egilmis, egitim yoOnetiminin kuramsal yani ile ilgili,
davranisci bilim insanlarinin etkisini tagiyan az sayida arastirma yapilmistir.

Egitim Yonetimini Etkileyen Kuramsal Gelismeler

Egitim yonetiminde kuramsal gelismelerin donemlere ayrilmasinda
farkli kaynaklarda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Tim bu farkl
yaklagimlara ragmen, egitim yoOnetimi kuramini etkileyen {ic baskin
donemden soz edebiliriz:

1. Pozitivizm Oncesi Donem: 1850’lerden 1920’lere uzanan, Maxcy’nin
(2005) ifadesi ile insan dogasini ve moral degerleri kutsayan; caligkan, zevk
almay1 6nemsemeyen, ailesine ve dini degerlerine bagli yoneticilerin 6nemli
gorildiigii donemdir.

2. Pozitivist Donem: 192(0’lerde baslayan ve etkileri hala devam etmekte
olan donemdir. Egitim yonetimi alanindaki ¢aligmalar pozitivist bilimlerden
etkilenmistir. Bu déoneme damgasini vuran Taylor'in Orgiit ve yonetime
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bakis acis1 pozitivist/akilclt paradigmanin Orgiit, yOnetim, insan ve ise
milkemmel bir sekilde uygulanmasidir (Simsek, 1997). Taylor, Newton’cu
diinya goriisiiniin evreni bir makine olarak algilayan tezini Orgiit ve
yonetime uygulamig ve bu noktadan hareketle okullar akilcilik ve verimlilik
ilkelerine gore analiz edilmeye calistlmistir. Yillarca okullarin fabrika
metaforu ile coziimlenmeye calisilmasinin temelinde bu anlayis vardir.

3. Pozitivizm Sonrast Donem: Pozitivizm etkisinde gelisen ve 1950’lerden
giinimiize kadar olan kuramsal yaklagimlari iceren donemdir. 1970’lerden
itibaren Orgiit ve yonetim bilimi alaninda gozle goriiniir bir paradigmatik
doniisiim baglamustir (Simsek, 1997). Orgiit ve yonetim alaninda gelistirilen
elestirel kuram, feminist kuram, yorumlayici kuram, sembolik kuram,
orgiitsel 6grenme kurami, kaos kurami bu siirecte gelistirilen kuramlardan
bazilaridir. Bu doniisiimiin arastirma ve yontem alanina yansimasi olarak,
nicel ve istatistiksel yontemler yerine, nitel arastirma tekniklerinin daha
fazla kullanilmaya baslandigi sdylenilebilir.

Dikkat edilmesi gereken konu, bir donemin kapanip bagka bir donemin
yerini ona biraktigi gibi bir devamlilifin s6z konusu olmadigidir. Bir
kuramsal donem baslayip sonlanabilmekte, devam edebilmekte veya Evers
ve Lakomski'nin (Evers ve Lakomski, 1994; Evers, 2000; Evers ve
Lakomski, 2001a, 2001b; Evers, 2003) “tekrar kavramlagtirma” (Donmoyer,
2001) yoluyla ele aldig: gibi, bir kuram yeniden giindeme gelebilmektedir.

Egitim yoOnetiminde kuram temelli, arastirmaya dontk felsefi
tartigmalart iki genel baglikta toplayan Willower (1994) ve Willower ve
Uline (2001), alandaki genel kuramsal siirecleri de 6zetlemektedir. Bu da
ana tartismanin bilim ve deger kavramlari ¢ergevesinde siirdiigiidiir. Hatta
Waite (2002) bu durumu nicel arastirmayi savunanlarla, nitel arastirmay:
savunanlar arasinda bir “paradigmalar savasi” olarak degerlendirmektedir.
Yani, tamamiyla bilimsel gelenekgilik etrafinda toplanan pozitivizm yanlis
gorisler ve insanin deger yanmin goz ardi edildigi gortsi etrafinda
yogunlasan pozitivizm sonrast elestirel yaklagimlar, egitim yonetiminde 6zet
kuramsal siirecler olarak ele alinabilir. Diger tiim kuramsal bagliklari, bu iki
ana baglik altinda ele almak miimkiindiir.

Egitim yonetimi alaninda yaptig1 kuramsal ¢alismalarla taninan Spencer
J. Maxcy (2005) tarafindan bicimlendirilen, egitim yOonetimini etkileyen ve
dokuz ayr1 bolimde toplanan kuramsal gelismelere asagida kisaca
deginilmistir:

1. Romantik ya da Klasik Donem (1850’ler - 1920’ler). Romantik donem
19. yiizy1il sonlarinda baglayip 1920’lere kadar devam etti. Etkin yaklagim ise
romantizmdi. Yani, yonetim yaklagimlari insan dogasini1 ve moral degerleri
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kutsuyor, dindarligt 6n plana cikariyordu. Yoneticiler, caliskan, ailesine
bagli, dini degerlerine diigskiin, zevk almayr Onemsemeyen, vatansever
moral-etik liderligi temsil ediyorlardi.

2. Bilimsel Yonetim ( 1920’ler - 1930’lar). Frederick Taylor bu donemin en
one ¢ikan ismi ve onciisitydii. Insanlarin makineler gibi calistirilabilecegini
savunan “makine-insan” yaklagimi baskin gOriistii. Amac, iretimde
kaliteydi. Pozitivizm, mantiksal pozitivizm ve mantiksal ampirizm bu
donemde kok salmaya basglayan yaklagimlardir.

3. Insan iligkileri (1920’ler - 1940’lar). Bu donemin Onciileri Mary Parker
Follett, Chester Barnard ve Elton Mayo’dur. Yonetim disiincesindeki bu
kisa siireli donem, Orgiitte insan iligkilerine bakilmadan is gorenlerin nasil
daha iyi yonetileceginin anlasilamayacagini 6ne siirdii ve yonetime 6nemli
bir bakis acis1 getirdi.

4. Mantiksal Pozitivizm/Mantiksal Ampirizm (1920°lerden giiniimiize).
Kuram, geleneksel yaklagimlarin devami niteligindedir ve deneysel
uygunluga onem vermistir. Kapali sistem, agik sistem gibi yaklagimlar bu
donemin etkisiyle ortaya ¢ikmuistir.

5. Teori Hareketi (1940°lardan - 1970’lere). Teori hareketi, mantiksal
ampirizimden etkilenmistir. Bu donemin 6nemli isimleri Charles Bidwell,
Halpin ve Griffiths’dir. Mevcut kuramlara uygulamadaki olaylardan kanit
aramak yerine, yapilmasi gereken isin bolca veri toplamak oldugunu ileri
siiren bu goriis, kuramlarin bu verilerden yola c¢ikarak genellenebilecegini
One siirmiistiir. Teori Hareketi, elde edilen bolca veriden yeteri kadar
kuram elde edilemeyeceginin anlagilmasi tiizerine 1980’lerde etkisini
yitirmistir.

6. Egitim Yonetimi Kuramlarinda Radikal Dénem. (1950°lerden giiniimiize).
Yeni bir bilimsel yaklagimin savunuldugu bu doénemde, radikal sosyal
bilimciler ge¢misteki tiim kuramsal cabalarin arastirmacinin deger-yiiklu
yanini gozden kagirdigini ileri siirdiiler. Peter Winch, Thomas Kuhn, N.
Russell Hanson, Paul Feyerabend, Imre Lakatos gibi bilimciler bu
hareketin 6ne ¢ikan isimleridir. Ayni zamanda “Yeni Bilimsel Felsefe”
donemi olarak da anilmakta olan bu donemin egitim yonetimine yansimast
daha ¢ok Thomas B. Greenfield, William Foster ve Richard Bates gibi
arastirmacilarin  yaklasimlarinda goriilmektedir. Bu isimler, egitim
yonetiminde bir tiir “klonlama” olarak adlandirilabilecek olan geleneksel
aragtirma yontemlerini elestirdiler. Arastirmada, Mantiksal Ampirizmin tek
yontemi yerine farkli yontemlerin kullanilmasini savundular ve bilim
insaninin arastirma sirasinda yansiz olamayacagini One siirdiiler.
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7. Hermenetik (Hermeneutics-Aciklayici, yorumlayici bilim), Fenomenoloji
(Phenomenology-Gériingii/olay bilim) ve Elestirel Kuram (Critical theory;
1980°lerden giiniimiize). Egitim yonetiminde alternatif yaklagimlardir.
Hermenetik, Jurgen Habermas’in Marksist felsefeyi proleter tutkusundan ve
bilime yaklasimmdan ayirip degerlendirme girisimidir. Habermas
“iletisimsel eylem” adli, Dewey’den esinlenen yeni bir kuram gelistirdi.
Habermas bireyin toplum igindeki iletisimine 6nem vererek, bunun engelsiz
ve demokratik bir yasam bicimi doguracak sekilde gerceklesecegine
savundu. Fenomenoloji, egitim yoneticilerinin giinliilk deneyimlerden yola
cikarak, olaylar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 kestirebileceklerini
savunmaktadir. Elestirel Kuram ise, bir gatigma kuramidir. Bu kurami
benimseyen egitimciler, sorunlari, nedenlerini ve ¢oziimlerini bulmada her
kesimden katilima 6nem vermektedir. Egitimci icin gii¢, her sey ya da higbir
seydir. Bir kimse baskici ya da baski yapilan grubun bir tiyesidir. Elestirel
yaklagim, egitim yoOnetiminde kuram ve arastirmanin farkliliklara,
adaletsizlige, giic farklarina vb. yogunlagsmasini savunmaktadir (Balci, 2003).

8. Sosyal Bilimlerde ve Egitim Yonetimi Kuraminda Pragmatizm
(1970'lerden giiniimiize). Amag, egitim yonetiminde daha ¢ok uygulamaya
dontik ¢oziimler tiretebilmektir. Yani tek bir yaklasima bagh kalmak yerine,
coklu yaklagimi tercih etmektir. Bu da kuramlarda coklu uygulamay:
savunmak anlamina gelir. Herhangi bir durumda tek bir kuramdan degil,
olayin niteligine bagli olarak tiim kuramlardan faydalanmak tercih
edilmelidir.

9. Sosyal Bilimlerde ve Egitim Yonetimi Kuraminda Giincel Yaklagimlar
(2005 - ). Guniimiizde, Hermenetik, Fenomenoloji, Pragmatizm, Neo-
Pozitivizm, Elestirel Kuram, Kaos Kurami gibi bir ¢ok kuramsal yol
bulunmaktadir. Son donemlerde, egitim yonetimi alaninda, ¢oklu kuram ve
yontem yaklagimi daha uygun gériinmektedir.

Egitim Yonetiminde Ozgiin Kuram Uretimi

Egitim yonetiminde kuramsal donemler 1950°li yillara kadar baskin
bicimde diger alanlardaki gelismelerin etkisindedir. Ozellikle de yonetim
bilimden alinan kuramsal gomlekler, dogrudan egitim yOnetimine
giydirilmeye calisitliyordu denilebilir. Bunun nedeni ise egitim yonetimi
alaninin hentiz bilimsel bir kimlige kavusamamis olmasidir. 1950’lerden
itibaren bir bilimsel alan olarak kabul gormeye baglayan egitim yonetimi
bilimi akademik cevresi, bir anlamda kuram iiretebilme Ozgiirliigiini de
yakalamistir diye bir degerlendirme yapabiliriz.
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Egitim yonetimi akademik cevresinin kendi kuramsal siireci, 1950’lerin
ortalarinda Amerika’da gelisti. 1959 yilinda UCEA (University Council for
Educational Administration) kuruldu ve daha sonraki yillarda Greenfield ve
Ribbins (1993) tarafindan alandaki sikintilar1 gormezden gelmek ve
yontemlerde “bilimsellik dozunu” daha da artirmakla atfedilen, alanin
onemli dergisi Educational Administration Quarterly yaymlanarak, alan
akademisyenleri ve uygulamacilarina dagitilmaya baslandi. 1963 yilinda,
egitim yOnetiminin Amerika’daki kaynaklardan beslenmekten cikip
uluslararast yaklagimlarla ele alininca daha iyiye gidecegi teziyle,
Avustralya, Ingiltere, Kanada, Yeni Zelanda ve Amerika’dan temsilcilerin
yonetiminde Journal of Educational Administration Avustralya’da yayin
hayatina basladi. Bu tepkiden sonra Amerika disinda da artmaya baslayan
alan dergileri (Educational Management and Administration, The Canadian
Administrator, International Journal of School Improvement and School
Effectiveness, vb.), ozellikle kapilarin1 farkh tlkelerden bilim insanlarina
acarak, yeni hareketlerin ve goriislerin ortaya ¢ikmasina katkida bulundular
(Chapman, Sackney ve Aspin, 1999). Benzer sekilde, Willower ve Forsyth
de (1999), egitim yonetimi bilim tarihini ele alirken, siireci 1950’lerden
itibaren degerlendirmislerdir. Bu yaklasimi Donmoyer de (1999)
vurgulamakta ve Culbertson’in degerlendirmelerinde alanla ilgili ilk yayinin
yapildig1 1875 tarihinden birden bire 1975 tarihindeki Greenfield’in egitim
yonetimi alanindaki kuram ve arastirmaya yonelik elestirilerine gectigini
belirtmektedir.

1970°li yillara kadar egitim yonetiminde kuramsal kisirhik egemendi
denilebilir. Chapman, Sackney ve Aspin’e (1999) gore bu sikintinin temel
nedeni bir disiplin olarak egitim yonetiminin, genellikle ¢alismalar1 giicli
bicimde pozitivist ilke ve yontemlere dayanan Amerikali aragtirmact ve
bilim insanlarindan ve onlarin baskin pozitivist geleneklerinden
etkilenmesiydi. Bu donemden hemen sonra, Amerika diginda yasayan
arastirmacilarin, baskin gelenek pozitivizme karst cikislar1 alternatif
paradigmalar1 beraberinde getirdi. Oncelikle Avustralya’da baslayan bu
kars1 cikig stireci, bu iilke egitim bilimcilerinin alanin 6nemli pozitivizm
sonrasi kuramcilart arasinda yer almasi sonucunu dogurmustur. Bu karst
kuramcilar siireci daha sonra Uzakdogu’ya kadar uzanan bir cografyada
farkli kuramcilar ortaya cikmasini sagladi. Cogunlukla Uzakdogu’da calisan
bu bilimciler (Bajunid, 1996; Chapman, 2000; Chen, 2004; Dimmock ve
Walker, 1998a, 1998b; Evers, 2000, 2003; Evers ve Lakomski, 1994, 2001a,
2001b; Hallinger ve Leithwood, 1996; Low, Walker ve Dimmock, 2003;
Park, 1999; Park, 2001; Sweeting, 2005; Yu, Leithwood ve Jantzi, 2002),
daha ¢ok alternatif kuramsal ¢alismalarini siirdiirmektedirler.
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Bu kuramsal gelismeler yasanirken, diger cogu sosyal bilimler alaninda
oldugu gibi, kuram iiretmeye baglayan egitim yonetimi bilimsel cevresi de
kendisini, kuramsal bilgi fiiretimi ve kuram-uygulama tartigmalarinin
ortasinda bulacakti.

Egitim Yonetiminde Kuramsal Bilginin Uretimine ve
Uygulamasina Iliskin Sorunlar

Egitim yonetiminde kuramsal bilgi tretiminde ve uygulanmasinda
degisik noktalarda sorunlar gozlenebilmektedir. Bu sorunlar, egitim
yOneticisinin yetistirilmesinden, kuramlarin uygulanmasina kadar uzanan
alanlarda gozlemlenebilmektedir. Bu sorunlari, asagidaki baghklar altinda
toplayabiliriz:

Kuramsal Bilgi Uretiminde Etkili Diizeyde Goriis Birligi Saglanamamast:
Kuramsal bilgi tiretiminde en belirgin sorunlardan biri olarak, kuramlar
izerinde egitim bilimciler arasinda goris birliginin olusmamis olmasi
sOylenebilir. Evers ve Lakomski de kuramlarda uyumun Onemini
belirtmektedirler (Macxy, 2005). Buna en iyi Ornek ise pozitivizm
tartismalarinin hala devam ediyor olmasidir. Pozitivizmin sonucu olarak
ortaya cikan “Kuram Hareketi”, bolca veri toplayarak kuramlar
uretilebilecegi varsayimiyla ortaya cikmig ve arastirma siirecinin amacini,
mumkiin oldugu kadar ¢ok veri elde etmek olarak ele almistir. Daha sonra,
1980’lerde Thomas B. Greenfield ve Christopher Hodginson’un agir
elestirilerine ugrayan “Kuram Hareketi”nin elestirilen yani, baskin bigimde
Amerikan pozitivizmi etkisinde olusuydu. Greenfieldin ifade ettigi gibi
“evrensel bilimin mantiksal pozitivizmin yontemlerini kullandigi sOylemi
dogru degildi...”. Bu yaklasim egitim yonetimi alaninda da ciddi
tartigmalarin baglamasina neden oldu (English, 2002:120).

Yukaridaki Ornege benzer tartigmalar gilinimiizde de siirmektedir.
Kuramlar iizerinde optimal bir diizeyi yakalayabilecek tartismalar, heniiz
arzulanan noktada degildir. Tiirkiye’de egitim yonetimi kuramsal gevresi
agisindan baktigimizda da benzer durum mevcuttur diyebiliriz. Bursalioglu
(1978), Sisman (1996), Celik (1997), Simsek (1997), Balci (1998; 2003),
Akbaba (2001), Turan (2004) gibi egitim yOnetiminde kuramsal
arastirmalara da yogunlasan arastirmacilar, benzer bir tartisma ortamini
Tiirkiye egitim yonetimi cevresinde agmislardir.

Kuramlar Aras1 Simirlarin Cizilmesi: Egitim yonetimi alaninda kuramsal
cevrelerin tutucu oldugu soylenebilir. Alan, farkl bilimlerde, 6zelliklede fen
bilimlerinde ortaya atilan yeni kuramlart giindemine alip degerlendirmek
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konusunda isteksiz gériinmektedir. Bu da alanda bir icine kapaniklik sorunu
ortaya cikarmaktadir (Slater, 2002). Ozellikle son dénemlerde, Kaos
Kurami gibi kuramlarin (Akbaba, 2001; Gunter, 1995; Hunter ve Benson,
1997; Macpherson, 1997), egitim yonetimi agisindan degerlendirilmesi ve
uygun yanlarinin alana uyarlanmast konusunda ciddi bir karst durus
gozlenmektedir. Hoy da (2001) egitim yonetiminde kuramlar arasi
baglantinin hep gézden kagirildigini belirtmekte ve bunun énemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Kuramlarin Uygulamaya Doéniik Olmadigi Yoéniindeki Goriigler: Meyer
(2003:455), kuram-uygulama tartismalarimi Hamlet'in “olmak ya da
olmamak” monologuna benzetiyor. Yazara gore, bir diisiincenin (kuram
olarak degerlendirebiliriz) nedeni, uygulamada karmagik eylemlere
yansitmaya kalkistiginizda belirsizlesebiliyor. Iste bu nokta, kuram-
uygulama iligkisinin merkezinde yer alan tartismalardan biridir. Bunun
baglica nedenlerinden biri ise, kuramsal cevrede yetisen egitim
yOneticilerinin, alanda uygulamaci olarak calismaya yonelmek yerine,
akademik cevrede kalmayi tercih etmeleridir. Daha ileri diizeyde egitim
yOnetimi egitimi alan kisiler, cogunlukla uygulamayla bulusacaklar1 alanlara
yonelmemektedirler. Gunter (2003) Ingiltere’de  kuram-uygulama
arasindaki iliskinin tatmin edici diizeyde oldugunu soyliyor ve bu durumu
akademik cevrenin, uygulamacilara (okul, yonetici, lider gibi) ¢ok yakin
olmasina bagliyor.

Kuramsal Bilgi Uretiminde Yontem Tartismalari: Kuramsal bilgi {iretimiyle
ilgili tartismalarin Onemli bagliklarindan biri de uygulanan yontemler
tizerinedir. Yapilan arastirmalarda kullanilan yontemlerde pozitivizm etkisi
azalmaya baglamustir. Yeni yonelimler arasinda nitel calismalar agirlik
kazanmaktadir. Tirkiye acisindan bakildiginda, bu gesitlilikten bahsetmek
hentiz olas1 degildir. Egitim arastirmalarinda agirlikli olarak geleneksel
yontemler kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de Yeterince Kuramsal Kaynak Bulunmamast ve Akademisyenler
Arast  Kopukluk:  Turkiye’de hala yeterince kuramsal calisma
yapilmamaktadir. Hem yurt disinda yapilmig ¢aligmalar alana heniiz yeteri
kadar kazandirilmamistir, hem de Tiirkiye’de bu alanda yapilan ¢aligmalar
yeterli dilizeyde degildir. Tirkiye’de egitim yOnetiminin kuramsal
donemleriyle ilgili calismalar, bir-iki kitap ve birka¢ makale ile sinirhdir.
Simsek (1997:108) ise, “liniversiteler arasinda egitim yonetimi programlari
arasinda ciddi bir kopukluk ve iletisimsizligin s6z konusu” oldugunu
belirtmektedir. Hala ciddi bir Orgiitlenme ve paylasim ortami
yaratilamamustir. Bu da kopukluk nedenlerinden biridir.
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Tiirkiye Egitim Yonetimi Kuramsal Cevresinin Diger Alanlarla Etkilesimde
Tutucu Bir Izlenim Uyandirmasi: Tiirkiye egitim yonetimi alani, kuramsal
bilgileri genellikle lisansiistii egitim diizeyinde agilmig olan programlarda
verebilmektedir. Bu programlarin kapsamlari incelendiginde, alani
derinlemesine anlamaya calisan bir cergceveden bahsedilebilir. Ama bu
tutum, gercekten egitim yoOnetimi calisma alanina “kuramsal temel
saglayabilecek felsefe, psikoloji, antropoloji, sosyoloji, dilbilim” (Yildirim ve
Simsek, 2005) gibi diger sosyal bilimlere yabancilasmaya ve ¢ok disiplinli bir
bakis agisindan uzak kalmaya neden olabilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Egitim yonetimi alaninda kuramsal gelismeler, pozitivizm 6ncesi donemi
hari¢ tutarak, iki ana cerceve icinde toparlanabilir. Birincisi, pozitivizm
etkisinde 1950’lerden sonra gorillen mantiksal pozitivizm donemidir.
Ikincisi ise, pozitivizm karsiti goriiglerin agirlikli yer aldigi, elestirel
kuramlarin ortaya ciktigt donemdir. Bu iki ana cerceve, insana bakis
acisindan, bilimsel arastirma yontemlerine kadar uzanan genis bir alanda,
birbiriyle farkliliklar gostermektedir. Bu calismada, kuramsal bilgi elde
etmede ve uygulamada goOzlenen sorunlari1 daha iyi anlayabilmek
bakimindan, kuram, kuramsal bilgi, kuram-uygulama iligskisi ve egitim
yOnetimini etkileyen kuramsal donemler kisaca incelenmis ve kuramsal bilgi
tiretimi siirecinde karsilagilan yaygin sorunlara deginilmistir. Elde edilen
bilgiler dogrultusunda, gozlenen sorunlara iligkin, su ¢6ziim Onerileri
tartismaya acimistir:

Kuramsal Bilgi Uretiminde Etkili Diizeyde Goriis Birligi Saglanamamast ve
Kuramlar Arast Siwrlanin  Cizilmesi: Kuramsal bilgi {retiminde, hem
diinyada hem de Tirkiye’de, egitim bilimciler arasinda verimli bir diizeyde
goOris birligi saglanabilir. Bu dogrultuda, kuramlar arasinda uyum, yani bir
kuramin diger bir kurami biitiinleyici yOnlerinin g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir diyebiliriz. Ayrica, kuramsal bilgi iiretimi siirecinde, bir ¢ok
kaynaktan yararlanmay1 saglayan “eklektik” bir yaklagim tercih edilebilir.
Egitim yonetimi alaninda kuramsal c¢evreler, farkli bilimlerde ortaya atilan
yeni kuramlari giindemlerine alip degerlendirebilirler. Boylelikle, disiplinler
arasi etkilesimi saglayabilirler.

Kuramlarin  Uygulamaya Donitk  Olmadigi  Yontindeki — Goriigler:
Kuramlarin uygulanabilirligini saglayict 6nlemler alinabilir. Egitim yonetimi
akademik cevresinde yetisen egitim yoneticilerinin, alanda uygulamaci
olarak calismaya yonelmeleri tesvik edilmelidir. Kuram-uygulama
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arasindaki iligskinin istendik bir noktaya ¢ekilebilmesi icin, kuram cevresinin,
uygulama alanina daha sik inmesi gerekebilir. Egitim yOnetimi alaninda
lisanstistii dersler kapsaminda, danigmanlar gozetiminde, yonetsel davranig
ve sorunlarin gozlenecegi, kuramin uygulamaya doniikligi ile ilgili
gozlemler yapilabilecek yonetim uygulamalar1 katki saglayici olabilir.
Ayrica, bu konuda yeterli arastirma destegi olmamakla birlikte, son yillarda
acilan, uygulamacilara doniik, tezsiz yiiksek lisans programlarinin kuramsal
bir temel olusturmada yetersiz kaldigi genel olarak paylasilan yaygin bir
kanidir. Bu nedenle iilkemizde egitim yOneticisi yetistiren lisans
programlarinin yeniden agilmasi giindeme getirilebilir. Boylelikle kuramsal
bir bakis acgisina sahip, kuramsal birikimini alana uygulayabilecek ve kuram
iretimine katkida bulunabilecek egitim yoneticileri yetistirilebilir.

Kuramsal Bilgi Uretiminde Yontem Tartismalari: Kuramsal Dbilgi
iretiminde uygulanan yontemlerde yeni yonelimlere de yer verilebilir. Bu
dogrultuda Tniversitelerde, egitim yoOnetimi alaninda egitim alan
Ogrencilere, sosyal bilimlerin cesitli alanlarinda ve sosyal teorideki
gelismelerle ilgili dersler acilabilir.

Tiirkiye'de Yeterince Kuramsal Kaynak Bulunmamast ve Akademisyenler
Arast Kopukluk: Turkiye’de, egitim yonetimi arastirmaci ve uygulamacilarini
bir araya getirebilecek daha etkin bir oOrgiitlenmeye gidilebilir. Boyle bir
orgiitlenme araciligl ve destegi ile uygulamacilarin da yararlanabilecekleri
temel kuramsal kaynaklar yazilabilir ve/veya cevrilebilir.

Daha 6nce birincisi Eskisehir Osmangazi Universitesi’'nde diizenlenen
egitim yOnetimi toplantisinin ikincisi kuramsal gelismeleri merkeze almak
tizere hem yurtigcinden, hem de yurt disindan kuram c¢aligmalarina
yogunlagmis bilimcilerin bir araya gelmesi ile yapilabilir. Egitim yOnetimi
cevresinin etkilesimini yogunlastirmak amaci ile bu tiir toplantilar periyodik
hale getirilebilir.

Ayrica, uygulamanin iginde bulunan yoneticilere, kuramsal bilgilerini
giincelleyebilecekleri, deneyimlerini paylasabilecekleri ortamlar
yaratilabilir. Bu baglamda, bazi arastirma sonuglari yogun akademik
anlatimdan arindirilarak uygulamacilarla paylasilabilir ve bu amaci giiden
yayinlar yapilabilir.
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Keywords: Educational administration, theory development, theory
and practice.



Kuramsal Bilginin Uretimi ve Uygulanmast

Summary

Educational administration became a scholarly field of investigation in
the second half of the last century (Anderson and Grinberg, 1998;
Dimmock and Walker, 1998a; Evers and Lakomski, 1994; Evers and
Lakomski, 2001a; Evers, 2003; Gunter, 2003; Johnson, 1995; Maxcy, 2005;
Turan and Sisman, 1999). According to Hallinger and Leithwood (1996),
recent years “have been a time of questioning and introspection in the field
of educational administration” (p.98). As for Dimmock and Walker,
(1998b) the field “as a field of research and practice has grown impressively
over the last few decades.” (p.379), and has been developing its theories
and its ethos (Sugrue and Furlong, 2002; Southworth, 1999). On the other
hand, there have been different points of view on the theoretical agenda of
educational administration. For example, English (2002), in his challenging
article entitled “The point of scientificity, the fall of the epistemological
dominos, and the end of the field of educational administration”, uses
various symbols to refer to the issues in the field. Similarly, according to
Maxcy (2001), “No one much cares about a science of educational
administration anymore”. Today, it is popular to study about leadership,
performance-based management, etc. Besides, Leithwood ve Duke (1999)
states that the scholars of the field have remarkably majored on leadership
and school leaders.

This conceptual and theoretical study intends to have a close look at
theoretical developments and practical issues in the field of educational
administration with a critical examination of the meanings of theory,
theory-practice relation, and theoretical movements which have effected
theoretical developments in educational administration. A number of
problems associated with theoretical development are discussed a number
of questions are addressed for debate.

Theory-Practice Relation

Hoy and Miskel (1987) describe the concept of theory as the “ideal
phenomena that works in practice” (p.1). According to the same authors,
theory has three functions related to practice; “... theory forms a frame of
reference for the practitioners..., provides a general mode of analysis of
practical events, and ... guides practical, rational decision making” (p.6).
Evers (2003) emphasizes four important functions of theory (p.30):

1. To guide practicing administrators,
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2. To guide the collection of facts,
3. To guide and promote the development of more theory,
4. To explain and describe the nature of administration.

When considering theory-practice relations, Keedy and Achilles (1997)
indicates that “a theory in practice is practitioner-designed and does not
separate the theory from the practices”, and “professionals construct
theories in practice when they critique traditional assumptions”. Mullen,
Greenlee and Bruner (2005) use binoculars as a metaphor to make theory-
practice relation clear: One of the lenses of the binoculars is theory, and the
other is practice. They must be used simultaneously and balanced in focus.
You can not see all inseparable phenomenons of theory-practice landmarks
of educational administration without using one of the lenses.

Theory Development in Educational Administration

There have not been clear demarcations among theory development
periods of educational administration. It may be said that there are three
main theory development periods; before positivism, positivist period and
post positivism (Simsek, 1997). But, we surely see that the theory
development periods are not successive. One period may starts and finishes,
but the other one may continue, or one may be “reconceptualized”
(Donmoyer, 2001) as it is in Evers and Lakomski’s “coherentist
epistemology” (Evers ve Lakomski, 1994; Evers, 2000; Evers ve Lakomski,
2001a, 2001b; Evers, 2003). It can be concluded from Willower (1994) and
Willower and Uline’s (2001) articles that there are two main periods in the
theory development debates of the field. One focuses on scientific
orthodoxy, and the other one focuses on human limitations of scientists
sustaining that science seeks ultimate reality and universal truth.

According to Maxcy (2005), there are nine major theoretical stages in
the developmental history of educational administration:

1. Romantic or Classical Period (1850's-1920's). From the start in the 18th
Century, theories were Romantic in nature. Henri Fayol, Chester I.
Barnard, and others centered on the qualities of human character that
made good organizations function well. Executives, leaders, managers were
superior moral beings.

2. Scientific Management (1920's-1930's). Frederick Taylor was the leader
of the Scientific Management theorist. The goal was effective production
(in the case of schools, pupils).
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3. Human Relations (1920's-1930's). This period argued that the human
being, in relationships or as part of a social network, provided the grease
that made organizations work. Leading scholars were Mary Parker Follett,
Chester Barnard, and Elton Mayo. Their fundamental assumption was that
without a consideration of human relations, we can never understand how
to manage workers better.

4. Logical Positivism and Logical Empiricism in Science and Social
Science (1920-Present). We shall explore the critiques of Logical Positivism
and its eventual demise. What took its place was Logical Empiricism.
Logical Empiricism is the prevailing research meta-philosophy today. More
research is underwritten by the assumptions found in Logical Empiricism
than any other meta-level philosophy or paradigm.

5. The Theory Movement (1940's-1970's). The "Theory Movement" in
Educational Administration argued that what was needed was more data.
Once enough data were located and cast into "data sets," the formal system
of organization could be analyzed and new theories set forth.

6. Radical Reforms of Social Science and Educational Administration
Theorizing (1950's-Present). In this period, radical social science thinkers
argued that all prior efforts to theorize had missed the relativistic nature of
theory and the value-laden role of the investigator. Leaders were people
such as Thomas Kuhn, William Foster, etc.

7. Hermeneutics, Phenomenology & Critical Theory, and Research in the
Social and Educational Sciences (1980's-Present). They represent alternative
approaches to the study of Educational Administration.

8. Pragmatism in Social Science and Educational Administration
Theorizing (1970's-Present). Perhaps the rediscovery of pragmatism in the
1970's was one of the most exciting shifts in educational research theorizing.
However, pragmatism was not to be embraced by researchers in the social
and educational sciences until the 1990's and the so-called "end of the
paradigm wars."

9. Current Directions in Theorizing in Social Science and Educational
Administration (2005-...). Today, there are a number of routes that
theorizing seems to be following: Pragmatism, Hermeneutics,
Phenomenology, Cognitivism, Neo-Positivism, Critical Theory, etc. A
pluralism of theories and methods is evident.

Constructing Original Theory in Educational Administration
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After the UCEA (University Council for Educational Administration)
had been founded, educational administration started to form its theories in
the second half of the 50s. The UCEA published Educational
Administration Quarterly, one of the most important journals of the field. In
1963, Journal of Educational Administration was disseminated by scholars
from Australia, England, Canada, America and New Zealand. They
believed that the field was under the effects of American orthodoxy of
positivism. After this reaction, various journals like FEducational
Management and Administration, The Canadian Administrator, International
Journal of School Improvement and School Effectiveness were issued.
(Chapman, Sackney and Aspin, 1999, pp.86-87). Having significant
influences in Australia, this movement, then, spread to Far East, so that
new theorists from different countries were seen in the field (Bajunid, 1996;
Chapman, 2000; Chen, 2004; Dimmock and Walker, 1998a, 1998b; Evers,
2000, 2003; Evers and Lakomski, 1994, 2001a, 2001b; Hallinger ve
Leithwood, 1996; Low, Walker and Dimmock, 2003; Park, 1999, 2001;
Sweeting, 2005; Yu, Leithwood and Jantzi, 2002).

Problems Related to Theory-Practice Relation in the Field of Educational
Administration

While theories have been developed, there have been heated debates in
the field. Most of them have been around theory-practice relations and
problems related to these processes. Some important problems are as
follows:

When developing theories, there have not been optimal agreements in the
field: The typical example is the debates on “positivism and Theory
Movement” (English, 2002; Maxcy, 2005). The discussion still continues
among the scholars in the field. But, argumentations are not on an optimal
level, and it is not different in Turkey. Parallel controversies are on the
agendas of various Turkish scholars in the field of educational
administration such as Bursalioglu (1978), Sisman (1996), Celik (1997),
Simsek (1997), Balc1 (1998; 2003), Akbaba (2001), and Turan (2004).

The rigid demarcations among theories: It may be said that scholars in the
field seem conservative. They are not so eager to adapt theories from other
sciences to the field like “Chaos Theory” (Akbaba, 2001; Gunter, 1995;
Hunter and Benson, 1997; Macpherson, 1997).

The debates about practicing fail of theories: The discussion of feasibility
of theories in practice is one of the most important issues in the field. One
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of the major causes of practicing fail of theories is scholars’ standing aloof
from the practicing areas instead of working in the field.

Methodological disagreements: Methodological disagreement is another
problem in the field. Although the impression of positivism is weakened in
research methods, and qualitative methods are on the upward movements
abroad, most of the Turkish researchers in the field of educational
administration prefer methodological orthodoxy.

Lack of theoretical resources and weak relationships among scholars in
Turkey: The theoretical studies in the field of educational administration in
Turkey are not adequate, and there are not many translations from other
languages. All the resources are limited to few books or articles. According
to Simsek (1997), there is also an acute communication gap among scholars
in the departments of educational administration in Turkey.

The bindings of educational administration scholars in external relationship
with other disciplines: The departments of educational administration in
Turkey are distant from other disciplines like “philosophy, psychology,
anthropology, sociology and linguistics that may give the field theoretical
diversity” (Simsek and Yildirim, 2005).

Theoretical movements in the field of educational administration can be
divided into two main periods except “before positivism period”: Positivist
period or logical positivism, and post positivism or period of
alternative/critical theories.
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