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Bu calisma Tiirkiye'deki iiniversitelerin  belirli boliimlerinde
ogretim tiyelerinin akademik etkinlikleri ile oOrgiitsel davranig
arasindaki iligkiyi arastumaktadwr. Oncelikle orgiitsel davranig
alamindaki  kuramlarm  bulgularimin  sistematik  bir  bicimde
sunulmast sonucu gozlenen modellerin Tiirkiye’de iiniversitelerde
ne diizeyde gozlenebilecegi ve bu modellerin tiniversite Ogretim
iiyelerinin akademik etkinlikleriyle ne diizeyde iligkili oldugu
belirlenmeye  calisumustir.  Alanyazindaki ~ orgiitsel — davranig
modellerinin iiniversitelerde uygulanmast sonucu gozlenen farkl
orgiitsel davranis bicimlerin, ve bunlarin hangi tiir yiiksek ogretim
kurumlarinda daha baskin bir bicimde gozlenebildigini ortaya
koymaktadir. Aragtirma iiniversitelerde algilanan orgiitsel modeller
ile ogretim liyelerinin akademik etkinlikleri arasinda kismen,
orgiitsel modellerin kendi aralarinda ise yiiksek diizeyde olumlu bir
iligki oldugunu ortaya koymaktadur.

Anahtar Kelimeler: Universitelerde akademik etkinlikler, orgiitsel
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Bu calismanin amaci yiiksek 6gretim kurumlarinda 6gretim iiyelerinin
akademik etkinlikleriyle iiniversitelerin Orgiitsel davranigi arasinda nasil bir
iligki oldugunu ortaya koymaktir.

2547 sayilh YiiksekOgretim Yasasi, Ogretim iyelerinin gorevlerini
siralarken egitim-Ogretim, arastirma-yayin ve topluma hizmet igine
almaktadir. Bu gorevler birbiriyle cogu zaman celigkiler ortaya cikarryormus
gibi goriinmektedir. Ancak, bu gorevler birbirleriyle ¢elismemekte ve aksine
tamamlamaktadir. Ancak, bunlarin onceliklendirilmesi konusunda sorunlar
ortaya cikabilmektedir. Ideal durumdan uzaklastikca sorunlar artmaya
basglamaktadir. Ornegin, Ogretim {iyelerinin ders yiiklerinin artmasi
sorunlarin artmasina yol acabilmektedir.

Ogretim iiyeleri {iniversitelerde {invanlarina bagli olarak vermekle
yikimli olduklar1 ders yiiklerini haftalik olarak tamamlamak
zorundadirlar. Bunun disinda arastirma ve topluma hizmet etme
gorevlerine zaman ayirabilirler. Arastirma ve yaymn Ogretim iyelerinin
yiikselmeleri igin yapmalari gereken bir zorunluluktur. Universitelerde
profesor ve dogentler disindaki personelin siirekli kadrolar olmadigi
disliniiliirse, bunun disindaki 6gretim {iiyeleri icin arastirmanin Onemli
olacagi aciktir. Ogretim iiyeleri bu gorevlere ek olarak, eskiden beri
yuriittiikleri, ancak yakin gecmiste ayr1 bir gorev olarak kabul edilen
universitedeki kurullarda da gorev yapmaktadirlar. Bunlar arasinda
sorusturma yapma, Ogrencilere danismanlik yapma, fiziki mekanlarin
dagitilmasi, gorevde atama ve yiikselmelerin  degerlendirilmesi,
meslektaglarinin akademik c¢aligmalarinda hakemlik etme/degerlendirme
gibi yonetsel ve akademik gorevler sayilabilir.

Ogretim Uyelerinin Etkinlikleri

Braxton ve Bayer (1986) ogretim iiyelerinin akademik etkinliklerini
konu alan literatiir taramalarmmn sonucunda, Ogretim iyelerinin
performansini 6lgmek icin cok boyutlu degerlendirme yaklagimlarinin
kullanilmas1 gerektigini belirtmektedirler. Bunun yapilabilmesi igin ise
yayin, arastirma ve bilim insan1 gibi kavramlarin agiklanmasi gerektigini ileri
stirmiiglerdir. Bu yazarlara gore, bilim insan1 olmak (6gretim iiyeligi) hem
bir siirec hem de bir {riin olarak dusiiniilebilir. Bunun nedeni ise
profesyonel bilgi ve beceri bu tiir etkinliklerin merkezinde yer alir. Bilim
adamlig yeni bilgi tiretimine yonelik olarak arastirmay icerdigi gibi varolan
bilgilerin sentezlenmesi islemini de kapsamaktadir. Yaym etkinlikleri bilim
insan1 ve arastirma etkinliklerinin bir {iriinii olarak goriilebilir. Sonug
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olarak, tniversiteler ogretim fiyelerinin performanslarini degerlendirerek
kendi oOrgiitsel amaglarin1i ne derecede gerceklestirdiklerini belirlemeye
calisabilirler.

Ogretim iiyelerinin performanslarmin degerlendirilmesi genelde 6znel
bir degerlendirmedir. Bununla birlikte, bu siireci nesnel hale getirmek igin
bazi sayisal yayin 6lgiitleri belirlenmeye cahisilmugtir. Ornegin, kitaplar, kitap
boliimleri, dergi makaleleri, aragtirma raporlar1 ve derleme sayilar1 gibi.
Ayrica, atif endekslerinde alinan atiflar da kalitenin bir gOstergesi olarak
kullanilabilir (Braxton ve Bayer, 1986).

Boyer (1990) 6gretim tyelerinin rollerini dort gruba ayirir: Arastirma,
Ogretim, uygulama ve entegrasyon. Bu siniflamadaki arastirma ve 0gretim
kavramlar1 acik iken uygulama ve entegrasyon konusunda aciklamaya
gereklilik vardir. Uygulama varolan bilginin toplumun sorunlarini ¢cézmek
icin uygulamaya aktarilmasini icerir. Entegrasyon ise fretilen bilgi
kullanilarak yeni sentezlere ulasilmasimi ifade etmektedir. Paulsen ve
Feldman (1995) Parsons’un kavramsal cergevesini kullanarak buna benzer
bir smiflama ortaya koymaktadirlar. Bu yazarlar Boyer'in (1990)
entegrasyon olarak tanimladigi etkinliklere akademik vatandashk olarak
adlandirmaktadirlar.

Universitelerde Orgiitsel Davrams

Universitelerin karmasik orgiitsel yapilarmin oldugu ve bu orgiitsel yapi
ile 6gretim tyelerinin akademik etkinlikleri arasinda nasil bir iligki olmasi
gerektigi literatiirde bir ¢ok ¢aligmaya konu olmustur (Aypay; 2001 ve 2002;
Balci, 2003; Berger, 1997; Bergquist, 1992; Bess, 1984; Birnbaum, 1988;
Karip, 2005). Universiteler ¢ok farkli ve ¢ogunlukla birbiri ile celisen
amaclar1 gerceklestirmek durumundadirlar. Ornegin; iiniversiteler iilkenin
ihtiyact olan insangiiciinii hazirlamak, 6grencileri egiterek meslek adami
yetistirmek, arastirma yaparak bilgi ve teknoloji tretmek, kiiltiiri hem
degistirmek hemde gelecek kusaklara aktarmak, ve toplumsal gelisme
yoluyla sorunlarin ¢oziilmesini saglamak ve gelecekte daha iyi yasam
kosullar1 saglamak universitelerin genellikle tizerinde fikir birligi olan
oncelikli gorev alanlarindandir.

Yiiksek Ogretimin bu kurumlarin icinde yer alan bireyler iizerindeki
etkilerini inceleyen caligmalarda bir artis oldugu ve iiniversitelerin daha
yaygin tartisildigi diisiiniilebilir. Bu galismalar 6grenciler (Astin ve Scherrei,
1980; Blau, 1973; Bensimon, 1991; Berger, 1997; Berger ve Milem 2000;
Karakiitiik, 2002) 6gretim elemanlar1 (Balci, 200; Gizir, 2002; Bergquist,
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1992; Bess, 1982 ve 1988) orgiitsel isleyis ve yonetim (Aytag ve arkadaglar,
2001; Aypay, 2003; Birnbaum, 1988; Childers, 1981; Peterson 1991; Riley ve
Baldridge, 1977; Simsek, 1999; Tural, 2002).

Yiiksek 6gretimde yonetici ve dgretim tiyelerinin farkli zihinsel modeller
kullandiklarmi belirtilmektedir (Peterson, 1991). Ancak, yiiksekdgretimde
hem yoneticilerden hem de 6gretim iyelerinden ayni konularda ve ayni
kurumlarda veri toplayan smirl sayida calisma bulunmaktadir. Tiirkiye’de
de bu alanda sinirli sayida ¢alismalar bulunmaktadir.

Egitim oOrgiitlerinin genel olarak ve tiniversite orgiitlerinin de belirgin bir
bicimde karmasik bir yapida oldugu konusunda literatiirde bir uzlagsma
bulunmaktadir (Bergquist, 1992; Birnbaum, 1988; Cohen ve March, 1984).
Arastirmacilar tniversiteleri daha iyi islev goren, celisen amaclarini daha
etkili ve verimli gergeklestiren Orgiitler bicimine doniistirmek igin yeni
yaklagimlar ~gelistirme cabalarina devam etmektedirler. Universite
orgitlerinin karmasik yapi ve islevleri géz Oniine alindiginda, bu kadar
farkli amaclara sahip, ilgi ve ¢ikarlar1 birbirinden ¢ok farkli olabilen birey ve
gruplara daha iyi hizmet edecek cok-kuramli (multi-frame) yaklasimlarinin
uygun olacagi yukarida atifta bulunulan yazarlarca yaygin olarak ifade
edilmektedir. Uzerinde durulan farkhiliklar rgiitsel biiyiikliik, 6rgiitsel yapi,
zaman, kaynaklar, ve ¢evrenin etkisi gibi onemli degiskenler olarak ortaya
cikmaktadir (Bush, 1995).

Universitelerin  karmagik orgiit yapilarini 6lcebilecek modeller
olusturabilmek i¢in Birnbaum (1988) Bolman ve Deal ‘in (1997) orgiitsel
davranig literatiriine iligkin gelistirdikleri dortli bir modeli igeren
yaklagimlarini tniversite Orgiitlerine uyarlamistir. Birnbaum, Bolman ve
Deal ‘in biirokratik (structural), insan kaynaklar1 (human resources), politik
(political), sembolik (symbolic) modellerini yeniden adlandirarak ve sistem
(cybernetic) modelini de bu modellere ilave ederek tiniversitelerin orgiitsel
isleyisine iliskin bir yaklagim ortaya koymustur. Izleyen boliimde orgiitsel
davranisin {niversite ve yiiksekokullara uygulanmasi sonucunda ortaya
cikan biirokratik, insan kaynaklari, politik, sembolik ve sistem modelleri
kisaca tanimlanacaktir.

Biirokratik Model

Biirokratik iiniversite modeline gore isleyen Orgiitleri fabrika benzeri
sistemler olarak goriir. Buna gore, bu tiir Orgiitler {iniversitelerin st
yonetimlerin ve yiiksek Ogretim st kuruluslarr’nca olusturulan degerleri
orgitsel isleyis yoluyla gerceklestirmeye calisir. Bunun anlami karar
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siirecinin rasyonel bir bicime donistiiriilmesi ve klasik biirokratik
yaklagimlarinin izlerinin goriilmesi olarak yorumlanabilir.

Universitelerde biirokratik model bigimsel yapilar1 yansitir. Ornegin,
misyon gibi bicimsel olarak olusturulan amaclara vurgu yapar. Universite
oOrgiitsel yapisinin bir biitiin olarak ayni amaclar1 gerceklestirmeye calistigi
varsayimina dayanir. Merkezi kontrol, birimler arasi koordinasyon ve orgiit
ici iletisim tniversiteleri amaglarini gerceklestirmeye dogru yonlendirmesi
beklenir (Birnbaum, 1988; Bolman ve Deal, 1987; Bush, 1995).

Universitelerde orgiitsel davramisi 6lgmenin giicliigii, akademisyenler ile
yOneticiler arasinda dagitilmis karar siirecinin dogasi, orgiitsel aktivitelerde
Ogretim iiyelerinin etkinliklerini esgiidiimlemede yapisal sorunlarin ortaya
cikmasina yol agmaktadir (Bush, 1986).

Insan Kaynaklar: Modeli

Insan Kaynaklar1 ya da birlikgi (collegial) model érgiitlerde bazi veya
Orgit tyelerinin cogu kendilerinin kararlara katilma haklar1 oldugunu
varsayar. Ozellikle, orgiit iiyeleri bu tip orgiitlerde amaclarin ne oldugu
konusunda anlagirlar. Amaclarin ne oldugu konusunda anlasma bir yon
belirtir ve orgiit iiyelerinin davranislarina bir mesruiyet (legitimacy) kaynagi
olarak basar i¢in 6lgme ve degerlendirme kriterleri saglar (Bush, 1995). Bu
tiir yiiksek o6gretim kurumlarinin uzun bir ge¢misi, kokli gelenekleri ve eski
binalar1 vardir. Genelde lisans diizeyinde egitim ve Ogretim yapan
programlar agirliklidir. Genellikle kampiisler kiigiik, 6grenci sayilari ise
Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarin birbirini taniyabilecegi kadar azdir
(Birnbaum, 1988).

Insan kaynaklari modeli kararlara katilmaya, birlikte yonetime,
orgiitsel politika ve kararlarda ortak sorumlulugu vurgular. Universite
Ogretim ftyeleri birbirlerine esit bireyler olarak davranir ve bir toplum
duygusunu bu modelin daha baskin oldugu iiniversite kampiislerinde
gelistirirler.

Insan kaynaklar1 modeline gére bu model iiniversitelerin drgiitsel
yapilarin1 aciklamada en gegerli modeldir. Parson’un birlik (collegium)
olarak ifade edilen Orgiit modelinin iniversiteler igin en iyi orgiit modeli
oldugu ve bunun nedeninin ise bu modelin varsayimlarinin 6gretim
tiyelerinin rollerine en uygun oldugunu ileri sirilmektedir (Platt ve
Parsons, 1970; Parsons, 1971).
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Insan kaynaklari modeli iiyelerinin orgiite cok giiclii normatif
baglarla bagh oldugunu ve orgiitsel aktivitelere katilimin gerekli oldugunu
varsayar. Bu normatif katilim bir takim ortak degerler ¢ergevesinde olur.
Insan kaynaklari modelinin baskin oldugu iiniversitelerde 6gretim
ilyelerinin kurumsal etkinliklere katilma diizeyi onem kazanur.

Politik Model

Bu modeli yansitan {iniversiteler genelde bolgesel potansiyeli olan
tiniversitelerdir. Bu modelde orgiitsel karar verme siirecleri bir bakima
uzlasma ve pazarliga dayal siirecleridir. Buna gore, bireyler ve gruplar
varolan sinirli kaynaklar1 kontrol etmek ve giice sahip olmak ve cikarlarini
korumak igin miicadele ederler ve bu miicadele Orgiitlerde bireyin
davraniglarini belirler. Bireysel ¢ikarlar gelisimin itici giicii olarak goriilmekle
birlikte higbir birey ya da grup kaynaklarin tam ve sonsuza kadar kontroliinii
elinde tutamaz.

Politik modelde bireyler ve gruplararasi miicadele kit kaynaklari
kontrol etmeye yoneliktir. Giiciin kullanimi iniversitelerde kontrol edilen
kaynak miktariyla dogru orantilidir (Bergquist, 1992). Bu modelin giiglii yonii
hem birey hem de grup diizeyinde davranisi agiklayabilmesinde yatmaktadir.
Diger modeller genelde kurumsal ya da Orgiitsel diizeye odaklanirken birey
ve grup diizeyinde aktiviteleri yakalayamazlar. Diger modeller bolim
diizeyinde etkinlikleri de agiklamakta zorlanirlar (Bacharach ve Lawler,
1980).

Politik modelin baskin oldugu iiniversiteler orgiitsel amaglar yerine temel
iinitelerin amaclarina odaklanirlar. Universitelerde boéliimlerin  amaclari
birbirlerinden farklidir. Politik modellerin zayif yonleri ise birey ve grup
aktivitelerine agir1 odaklasarak bireysel otonomi gibi Orgiitsel boyutlar
gormezlikten gelmelerinde yatar. Universitelerde akademik 6zgiirliik dgretim
iyelerine disiincelerini Ozgiirce paylasabilmeleri igin Ozgiir bir ortam
saglamak icin verilmistir. Politik modellerin diger bir dezavantaji degerlerin
Onemini gormezden gelmeleridir (Berger ve Milem, 2000). Bireylerin her
zaman cikar pesinde olduklari gergekgci degildir. Universitelerde ogretim
tlyeleri profesyonelce davranirlar, topluma hizmet etmekle yiikiimlidiirler ve
bunu gerceklestirmeye yonelik etkinliklerde bulunurlar (Bush, 1995).

Astin ve Scherreri (1984) iiniversitelerde politik model ile Ogretim
iyelerinin memnuniyet diizeyleri arasinda olumlu yonde glcli bir iligki
oldugunu bulmusglardir. Eger oOgretim tyelerinin Orglitsel aktivitelerden
memnun olma diizeyleri yiiksek ise onlar islerinden hem igsel hem de digsal
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acilardan memnundurlar. Ogretim iiyelerinin memnuniyet diizeyi ile politik
oOrgiitler arasindaki iligki ilgin¢ bir bulgudur ciinkii politik modeller genelde
anarsik ya da kaotik modeller olarak da adlandirilirlar. Bu modelin
Ongordiigii davraniglart hem kaynaklar hem de arastirmalar bakimindan orta
diizeydeki bolgesel devlet Tniversiteleri en fazla gostermektedirler
(Birnbaum, 1988; Berquist, 1992).

Sembolik Modeller

Bu modelin baskin oldugu iiniversiteler hem lisans hem de lisans istii
diizeyde yaygin olarak egitim veren kompleks orgiit yapisina sahiptirler. Tyi
bir egitim vermeleri bu {iniversitelere prestij kazandirmaktadirlar. Bu
universitelerin 6gretim tlyeleri genelde iyi iiniversitelerden doktora dereceleri
almiglardir. Sembolik modelin baskin oldugu {iniversitelerin yapilarn
amaclarinin agik olmasi, hizli teknolojik degismeye ayak uydurmalari ve kati
olmayan Orgiit yapilar1 ile anilirlar (Birnbaum, 1988). Birbiriyle c¢elisen
disipline dayali, kurumsal ve profesyonel ihtiyaglar belirsizlikler ortaya
cikarir. Ogretim iiyeleri belirsizlikler ve diizensizliklerden anlam c¢ikarmaya
caligirlar. Boylece, 6gretim tyeleri ortak inanclar ¢evresinde paylasilan ortak
degerlere, varsayimlara, inan¢ ve sembollere sahiptirler (Bergquist, 1992;
Birnbaum, 1988; Bolman ve Deal, 1997). Arastirma ya da biiyiik
tiniversitelerde meslektaglar arasi deger ve odiiller gozle goriilebilir diizeyde
daha belirgindir. Ornegin, arastirmanin sembolik degeri bu kurumlarda ¢ok
yiiksektir (Birnbaum, 1988).

Sembolik modellerin 6nemi bu modellerin degerleri, inanglar1 ve bir
orgiitteki bireylerin rollerini gostermelerindedir. Universitelerde 6gretim
iyelerinin Orgiitii algilamalar1 sirasinda paylasilan orgiitsel anlamlar ortaya
cikar. Sembolik modeller 6gretim iiyelerine semboller ve torenler araciligryla
kendini gosterirken diger modeller aym islevi Orgiitsel yapit araciligtyla
gerceklestirmeye calisirlar (Bush, 1995).

Sembolik modellerin giiclii yonii 6gretim iiyelerinin yerel degiskenlere
odaklanabilmelerini saglar ve Orgiit liyelerinin deger ve inanglarini yansitir.
Deger ve inanclar ise bireysel davranist yonlendirir. Sembolik modeller 6rgiit
yasaminin bicimsel olmayan yonlerini de gosterir. Kiiltiirel normlarin ve
anlamlarin ortaya ¢ikmasi ¢ok 6nemlidir. Normlar ve degerler etkilesim ve
iletisim sonucu ortaya cikar. Bireyler arasi etkilesim ise normlarin olusmasina
yol acabilir. Boylece, normlar orgiit kiiltiiriiniin olusmasina yardim ederler.
Sembolik o6geler kiiltiirel torenlerde anlamini bulur. Ayrica, torenler ve
ayinler kiltiirel normlarin daha giiclenmesine olmasina yol acar (Bolman ve
Deal, 1997; Bush, 1995).
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Sembolik modellerin zayif yonleri teknik siirecler ile ilgili sorunlar
ortaya ciktiginda anlagilabilir. Bu modeller ile ilgili sinirliik Orgiitsel
davranigin rasyonel yonlerini yeterince dikkate almazlar.

Sistem Modeli

Sistem modelleri doniisiim siirecinin iyi islemesi durumunda Orgiitlerin
daha saglikli ve tiretken olduklarini varsayar. Doniisiim siireci siireci ise
orgiitsel yap1 ve teknolojiden olusur. Orgiitsel yapi, teknoloji ve cevre
uyumlu ise, orgiitler etkili bir bigimde islev goriir (Thompson, 1967). Sistem
modeli Orgiit cevre iligkilerinin baskin olarak algilandigi modeldir.
Entegrasyon ve birlik bir arada tutmay1 saglayan elementler olarak goriiliir.
Universiteler birlikte is yapma, kural, kurul ve jirilerle islerin
yiriitiilmesine vurgu yaparlar. Sistem modelleri ve biirokratik modellerin
ortak bir Ozelligi her iki modelin de Orgiitsel amaglarin Onemini
vurgulamasidir. Sistem modeli ile biirokratik model arasindaki benzerligin
nedeni sistem modeli acik sistem yaklasimini izlerken biirokratik model
kapal1 sistem yaklagimini izlemektedir.

Sistem modelinin zayif yonii {iniversite icinde uyumlu ve koordineli ayni
amaci gerceklestirmeye yonelik calisan birimlerinin olmadigr varsayimidir.
Gevsek yapili sistemler bolimler ve fakilteler gibi universitenin alt
birimleri arasindaki koordinasyonunu belirtirler. Universite ve fakiilteler
celiski, ayrisma politika ve cikarlar tarafindan karakterize edilirler.

Bu calismanin konusunu alanyazinda bulunan orgiitsel modeller ile
Ogretim iyelerinin etkinlikleri arasinda bir iligki olup olmadig
olusturmaktadir.

Yontem
Orneklem

Bu aragtirmanin verileri 2003-2004 akademik yilinda Tirkiye’deki
universitelerden yansiz olarak secilen bir kurumsal Orneklemeden
olusmaktadir. Universiteler 1992 6ncesi-sonrast ve 6zel olarak gruplanarak
yansiz olarak 16 iiniversite belirlenmistir. Bu iniversitelerin internet
sayfalarindan Fen Edebiyat Fakiiltelerinin Biyoloji, Kimya, Matematik, Tarih,
Fen, Fizik, Sosyoloji ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin Ekonomi
boliimlerinde gorev yapan 500 6gretim elemani secilmis ve posta yoluyla anket
gonderilmistir. Aragtirma kapsamina alinan iiniversiteler: Istanbul, Erciyes,
Ankara, Ege, Ondokuz Mayis, Akdeniz, Cukurova, Atatiirk, Dicle, Gaziantep,
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Sakarya, Zonguldak, Mustafa Kemal, Harran ve Bilkent Universitesidir.
Yalnizca Atilim Universitesi'nden hic geri dénen anket olmamustir. Génderilen
bu anketlerden sonra geri donmeyen anketler igin iki kez e-posta yoluyla
hatirlatma yapilmigtir. Yaklagik 100 anket geri donmiistiir. % 20 dolaymda bir
dontit orani vardir. 93 anket kullanilabilir durumdadir. Bu oran diisiik olmakla
birlikte, 6gretim iiyelerinin is yiikiiniin yogun olmast ve arastirma kaynaklarmin
yetersizligi gibi nedenlerle 2., 3. ve 4. dalga anket gonderilememistir. Eger
bunlar yapilabilseydi, anketlerin geri doniit oraninin daha yiiksek olabilmesi
beklenebilirdi. Ancak, genelde 6gretim iiyeleri gibi ig yiikii fazla olan meslek
gruplarinda uygulanan anketlerin geri dontisii sorun olabilmektedir.

Veri toplama aract

Aragtirmada Braxton ve arkadaglari tarafindan gelistirilen Ogretim
iiyelerinin etkinliklerini belirlemeye yonelik “akademik etkinlik anketi”
kullanilmistir. Anketin birinci boliimii profesyonel etkinliklere iliskin 35
soruyu; ikinci boliimii, yayinlara iliskin 33 soruyu; ve diger akademik
etkinliklere iligskin 25 soruyu icermektedir. Bu anket sorulan her bir etkinlik
icin 5°1i likert tipi (1= hic, 5= 11 ve f{istii) sorulardan olugmaktadir.
Universitelerde orgiitsel davranisi belirlemeye yonelik olarak Berger (1997)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel boyut anketi” kullanilmistir. Bu anket ise
tiniversitelerde oOrgiitsel davranisa iliskin 30 soruya verilen 4’li likert tipi
dereceleme Olgegindedir (1=kesinlikle katilmiyorum, 4=Xkesinlikle
katiliyorum).

Anketin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Aypay (2001) tarafindan ve daha
once de anket formlarm gelistiren yazarlar tarafindan yapilmistir. Tiirkge’ye
uyarlandiktan sonra ise Erktiirk’in (2003) ¢ahsmasinda kullanilmustir.
Givenirlik icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari, frekans ve yiizdeler,
aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmustir. Tligkilerin belirlenmesi icin
korelasyon; gruplararasi farklar igin t-testi ve tek yoOnlii varyans analizi
kullanilmustir.

Bulgular

Tablo 1’den anlasilacagi gibi ankete yanit veren dgretim iiyelerinin yaklagik
¥4’ erkektir. Bu bulgu Tiirkiye’de kadinlarin 6greti tiyeleri iginde 4 oranin da

oldugundan bu bulgu genel bulgularla uyumludur. Dolayisiyla, ankete verilen
yanitlar cinsiyet acisindan bir grubu disarida birakma s6z konusu degildir.

Ogretim iiyelerinin yaklagik yarisi profesér, ¥4’ii yardimer dogent ve 1/5 ise
dogent kadrosundadir. Diger kadrolarda bulunan 3 o6gretim elemani da
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bulunmaktadir. Ornekleme alinan dgretim iiyelerinin yaklasik yarsi ilgilerinin
hem aragtirma da hem de 6gretim de oldugunu ancak, 6gretime daha yakin
olduklarmi belirtmektedirler. Ogretim iiyeleri son ii¢ yil icinde haftalik
ortalama olarak yaklagik sadece % 10u 10 saatten daha az ders yiikiine
sahiptir. Yaklagik 1/4’ii 21-25 saat arasi derse girerken yaklasil %4 ’i 26 saat ve

istiinde derse girmektedir.

TABLO 1

Ogretim tiyelerinin cinsiyet ve akademik unvana gore dagilimlar ile akademik
oncelikleri ve haftalik ders yiikleri

Degisken Cevap f %
Cevap yok 2 22
Cinsiyet Kadin 14 15,1
Erkek 77 828
Toplam 93| 100,0
Cevap yok 2 2,2
Yrd. Dog. 221 237
Akademik unvan Docg. 18] 194
Prof. 48| 51,6
Diger 3 33
Toplam 93| 100,0
Cevap yok 3 33
Cogunlukla arastirma 191 20,4
Ikisinde de, arastirmaya 18] 194
Akademik ilgilerinin onceligi yakl.mm I
Ikisinde de, 6gretime 52| 559
yakinim
Cogunlukla 6gretimde 1 1,1
Toplam 93| 100,0
0 3 32
10 Saatten az 12 12,9
Ogretim tiyelerinin son ti¢ }éég :Z:i }z fg’j
yildaki haftalik ders yiikleri. 7105 arasi 3| 247
26 ve istil 18] 194
Toplam 93] 100,0
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Ogretim Elemanlarimin Universitelerdeki Orgiitsel Modeller Konusundaki
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 2’de 6gretim fiiyelerinin cinsiyete gore iiniversitelerdeki Orgiitsel
modeller konusundaki goriisleri verilmistir. Buna gore kadin ve erkek
Ogretim tyeleri arasinda tniversitelerde Orgiitsel davranisin algillanmasi
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

TABLO 2
Ogretim iiyelerinin cinsiyete gore orgiitsel modeller konusundaki goriisleri
Degisken Cinsiyet | N Y S sd t p
Birokratik Kadin 14| 2,04 ,89 88| 0,77 47
model Erkek 76| 2,24 ,99
Sembolik model |Kadin 141 2,50 44 88 1,07 ,29
Erkek 76| 2,17 ,42
Insan Kaynaklar1 | Kadin 14| 2,11 ,95 88| 0,50 25
Erkek 76| 2,10 92
Sistem modeli Kadin 14 1,84 58 88| 0,61 54
Erkek 76| 2,06 ,52

Tablo 3’te verilen 6gretim iyelerinin akademik etkinliklerinin cinsiyete
gore karsilagtirilmasi sonucu, Ogretim {iyelerinin akademik etkinliklere
katilmalarinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

TABLO 3
Ogretim iiyelerinin akademik etkinliklerinin cinsiyete gore karsilastinlmast.
Cinsiyet N X S sd t p
Degisken
Arastirma Kadin 14 1,55 ,50 88 0,78 ,35
Erkek 76 1,69 ,65
Entegrasyon Kadin 14 1,15 44 88 1,06 ,17
Erkek 76 1,25 42
Ogretim Kadin 14 198 23| 88| 1,30| ,63
Erkek 76 1,75 ,36
Uygulama Kadin 14 1,65 ,58 88 0,20 ,28
Erkek 76 1,62 ,52
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Ogretim Elemanlarnn Orgiitsel Davranist ve Akademik
Etkinlikleri Algilamalarn

Tablo 4te gorildigi gibi Ogretim iyelerinin ilgilerine gore
iniversitelerde Orgiitsel davranisi algilamalar1 konusunda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu bulguya dayanarak, dgretim tyelerinin ilgilerinin farkl
olmasinin onlarin iiniversitelerde oOrgiitsel davranisi algilamalarinda fark
olusturmadig1 sonucuna varilabilir.

TABLO 4

Ogretim iiyelerinin ilgilerinin oOgretimde ya da arastrmada olmasina gore
tiniversitelerde orgiitsel davranist algilamalari.

KT sd KO F p
Biirokratik |Gruplararasi 2,309 3 ,770 , 737 ,5933
Gruplarigi 91,885 88 1,044
Toplam 94,194 91
Sembolik  |Gruplararasi 4,968 3 1,656 1,429 ,240
Gruplarigi 102,001 88 1,159
Toplam 106,970 91
Insan Gruplararast 2,525 3 ,842 ,893 ,448
Kaynaklan Gruplarigi 82,917 88 ,942
Toplam 85,442 91
Sistemik Gruplararast 1,865 3 ,622 , 703 ,553
Gruplarigi 77,805 88 ,884
Toplam 79,670 91
Politik Gruplararasi 3,695 3 1,232 1,300 ,280
Gruplarigi 82,428 87 ,947
Toplam 86,123 90
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Tablo 5’de goriildiigii gibi 6gretim iiyelerinin ilgilerine gore Ogretim
tiyelerinin etkinliklerini algilamalar1 konusunda varyans analizi sonuclari
Ogretim iiyeleri arasinda arastirma, Ogretim ve uygulama alanlarinda
anlamli bir fark olusturmaktadir. Buna gore 6gretim elemanlarinin ilgileri

onlarin rol algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmaktadir.
TABLO 5

Ogretim iiyelerinin ilgilerinin 6gretim de mi yoksa arastirmada mu olduguna
gore akademik etkinliklerini algilamalar.

Degisken | Varyansin | KT sd KO F p Farklar
Kaynagi
Arastirma |Gruplararasi | 3,798 3| 1,266 (2,978 |,036 | Cogunlukla
Gruplarici 37,405 | 88| ,425 arastirma-
arag.yakin,
Toplam 41,202 91
aragtirma-
Ogretim
Entegrasyon (Gruplararasi | ,875 3 ,292 12,250 ,088
Gruplarici (11,271 87 ,130
Toplam (12,146 90
Ogretim Gruplararasi | 4,208 3| 1,403 |3,449 ,020 | Cogunlukla
Gruplarici 35,782 | 88| ,407 ?{a§tt1Fma—
Ogretime
Toplam (39,990 91 daha yakin,
Cogunlukla
aragtirma -
Ogretim
Uygulama |Gruplararasi | 4,065 3| 1,355 4,197 |,008 | Cogunlukla
Gruplarici 28,409 | 88| ,323 arastirma -
Ogretim
Toplam 32,473 91
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Orgiitsel Modeller ve Ogretim Elemanlarnmn Etkinlikleri Arasindaki Iliski

Tablo 6’da bulunan 6rgiitsel modeller ve 6gretim {iyelerinin etkinlikleri
arasindaki korelasyonlar incelendiginde oOrgiitsel modellerin kendi
aralarinda yiiksek ve c¢ok yiiksek diizeyde olumlu bir iligki oldugu ortaya
citkmaktadir. Biirokratik model ile sembolik model arasinda yiiksek (.85)
diizeyde olumlu yonde bir iligki vardir. Biirokratik model ile insan
kaynaklar1 modeli arasinda yiiksek (.90) diizeyde, sistem modeli ile yiiksek
(.92) dizeyde, politik model ile yiiksek (.93) diizey ve olumlu yonde bir iligki
vardir.

TABLO 6

Orgiitsel modeller ve ogretim tiyelerinin etkinlikleri arasindaki korelasyonlar

ratik lik Kay. | mik ma rasyon

Sembolik .85%* 1 1.00

Insan Kay. | .90** | .90** 1.00

Sistem 927 | 82 87** | 1.00

Politik 93%#% | 83%* 90%* |1 .91*%* | 1.00

Aragtirma 30%* | 29%* 327k 24% ] 26" 1.00

Entegrasyon | .19 15 22% 115 17 T3E*E 1.00
Ogretim 15 .19 .20 .10 A2 S8** .64** | 1.00
Uygulama 12 A5 A1 .08 .08 .60** 637 | T8

p<.01. *p< .05,

Sembolik model ile insan kaynaklar1 modeli arasinda yiiksek diizeyde
(.90) ve olumlu yonde bir iligki bulunmustur. Sembolik model ile sistem
modeli arasinda yiiksek (.83) diizeyde olumlu bir iliski bulunmustur.
Sembolik model ile politik model arasinda da yiiksek diizeyde (.82) bir iligki
vardir.

Sistem modeli ile politik model arasinda yiiksek bir diizeyde (.91)
olumlu yonde bir iligki bulunmustur. Ancak, sistem modeli ile arastirma ile
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Ogretim ve uygulama etkinlikleri arasinda olumlu yonde orta diizeyde bir
iliski bulunmustur.

Akademik etkinliklerin kendi aralarindaki korelasyonlar da soyledir.
Aragtirma ile entegrasyon arasinda yiiksek diizeyde (.73) olumlu yonde bir
iligki vardir. Entegrasyon ile 6gretim ve uygulama arasinda da orta diizeyde
olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Ogretim ile uygulama arasinda yiiksek
diizeyde bir iliski bulunmustur.

Orgiitsel modeller ile dégretim iiyelerinin etkinlikleri arasinda sdyle bir
iliski bulunmustur. Biirokratik, sembolik, sistem, insan kaynaklar1 ve politik
modeller ile arastirma arasinda orta diizeyde olumlu yonde bir iligki
bulunmustur. Diger yandan, insan kaynaklar1 modeli ile entegrasyon
arasinda diigiik diizeyde anlaml bir iligki bulunmustur. Ancak, sembolik,
sistem ve politik model ile 6gretim {tiyelerinin etkinlikleri arasinda anlamli
bir iligki bulunamamustir.

Sonuc¢

Bu boliimde once oOrgiitsel modeller konusundaki bulgular sonra da
orgiitsel modeller ile 6gretim elemanlari etkinlikleri literatiirdeki bulgularla
karsilagtirilarak yorumlanmaktadir. Son olarak, Ogretim elemanlarinin
akademik etkinliklerinin  birbirleriyle iliskileri incelenmekte ve
yorumlanmaktadir.

Bu modellerden biri veya bir kaci farkli oranlarda degisik iiniversitelerde
gozlenebilir. Bir universitede Ogretim tyeleri bu modelleri belirli
diizeylerde algilayabilirler. Her iiniversitede bunlardan yalnizca bir tanesi
baskin olarak gozlenebilir. Baskin olarak gozlenen model 6gretim
tiyelerinin algilamalarindan cikarilabilir.

Ogretim  iiyelerinin  akademik  etkinliklerinin  cinsiyete  gore
karsilagtirilmast  sonucu  Ogretim  lyelerinin akademik etkinliklere
katilmalarinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Bu akademik personel
arasinda  cinsiyet acisindan  {niversitelerde  Orgiitsel  davranisin
algllanmasinda bir fark olusturmadigi bigiminde yorumlanabilir.
Arastirmalar, erkek 6gretim elemanlarinin 6gretime olumsuz yaklastiklar
ve erkek olmanin 6gretim ile olumsuz bir yonde iligkili oldugu bulunmustur
(Aypay, 2001). Bazi arastirma bulgular1 ise bayan Ogretim iiyelerinin
ozellikle yayinlar ile olumsuz yonde iligkili oldugunu gostermektedir (Aytag
ve digerleri, 2001; Fox, 1985). Ancak, bu arastirma bulgular: literatiirdeki
bu bulgular1 desteklememektedir. Genel olarak akademik yasama bakis
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acisindan Aytac ve digerleri'nin (2001) bulgular1 bayan ve erkek ogretim
tiyeleri arasinda fark olmadigini ortaya koymaktadir.

Ogretim iiyelerinin ilgilerine gore iiniversitelerde orgiitsel davranisi
algilamalari konusunda anlamli bir fark bulunamamustir. Ogretim iiyelerinin
ilgilerinin farkli olmasinin onlarin Ttniversitelerde Orgiitsel davranisi
algilamalarinda  fark  olusturmadigimi  gostermektedir. Bu  bulgu
litearatiirdeki bulgularla celismektedir. Ozellikle, dgretim elemanlarmin
arastirmaya yogun ilgisi onlarin disartya doniik (cosmopolitan) olarak
adlandirilmalarina, 6gretime yogun ilgi ise kuruma odaklanmaya yolagtigina
iligkin bulgular vardir. Diger calismalar, akademisyenlerin en Onemli
sorunlar arasinda ¢ekememezlik ve fiziksel ortam gelmektedir (Aytag ve
digerleri, 2001).

Ogretim iiyelerinin ilgilerine goére oOgretim iyelerinin etkinlikleri
algilamalar1 konusunda varyans analizi sonuclar1 6gretim tyeleri arasinda
aragtirma, Ogretim ve wuygulama alanlarinda anlamli bir fark
olusturmaktadir. Buna gore, Ogretim elemanlarmin ilgileri onlarm rol
algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmaktadir. Bu
bulgu litearatiirdeki bulgularla celismektedir. Ozellikle, 6gretim
elemanlariin arastirmaya yogun ilgisi Ogretim etkinliklerini, Ogretime
yogun ilgi ise arastirmayr olumsuz etkiledigine iligkin bulgular vardir
(Aypay, 2001). Ancak, genel olarak kendini yenileyen iyi bir arastirmacinin
bilgilerini yenileyecegi ve iyi bir Ogretim yapacagi aciktir. Tirkiye’de
akademisyenlerin Ozellikle son yillarda olumsuz ekonomik kosullar
nedeniyle daha fazla derse girme ve disarida damigsmanlik yapmaya
basladiklarini gostermektedir. Bu durum zorunlu olarak arastirmaya ayrilan
zamanin azalmasina yol acmaktadir (Aytag, 2001).

Orgiitsel modeller ve ogretim {iyelerinin etkinlikleri arasindaki
korelasyonlar incelendiginde orgiitsel modellerin kendi aralarinda yiiksek
ve cok yiiksek diizeyde olumlu bir iligki oldugu ortaya cikmaktadir.
Aragtirmalar bazi1 Orgiitsel modellerin kendi aralarinda bir biitiin
olusturdugu konusunda bulgular ortaya koymaktadir. Ozellikle sembolik
modeller ile insan kaynaklar1 modelleri arasinda bu tiir bir iliskinin
olabilecegi ileri siiriilmektedir (Childers, 1983). Bu arastirma bulgular1 da
literatiirdeki bu tiir bulgulari destekler niteliktedir. Sembolik model ile
insan kaynaklar1 modeli arasindaki yiiksek diizeyde olumlu bir iligki bunu
gostermektedir. Bu arastirmanin ilgin¢ bir bulgusu 6gretim tyeleri biitlin
orgiitsel modelleri birbiri ile olumlu yonde ve yiiksek diizeyde iliskili olarak
algilamaktadirlar. Sonug olarak, iiniversitelerde modelin baskin olmadig:
bir orgiitsel yapi ile kars1 karsiya oldugumuz ifade edilebilir.
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Literatiirdeki ¢aligmalar biirokratik model ile politik model arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu arastirma sonugclari bu
bulgu ile tutarhidir. Ancak, literatiirde biirokratik model ile sembolik model
arasinda olumsuz yonde bir ilisgki oldugunu ortaya koyan bulgular
bulunmaktadir (Aypay, 2001; Hall, 1968). Biirokratik model kurallarin baskin
oldugunu gosterirken sembolik model degerlere ve yazili olmayan kurallan
vurgulamaktadirlar. Bu beklenmeyen bir bulgudur.

Orgiitsel modeller ile dgretim iiyelerinin etkinlikleri arasmda biirokratik,
sembolik, sistem, insan kaynaklar1 ve politik modeller ile arastirma arasinda
dusiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Bu bulgu 6rneklemdeki
tniversitelerdeki Orgiitsel yapinin Ogretim iyelerinin etkinliklerinden
arastirmaya disitk diizeyde de olsa iligkili oldugu sonucuna varilabilir.
Universitelerin 6gretim elemanlarmin aragtirma etkinliklerine yonelmeleri
icin diisiik diizeyde de olsa bir her bir Orgiitsel model ile desteklenmekte
oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki bulgular, biirokratik yapilarm ogretim
dyelerinin aragtirma etkinlikleri ile iligkili olmadigr yoniindedir. Ancak,
biirokratik modellerin Ogretim, entegrasyon ve uygulama etkinlikleri ile
olumlu yonde iligkili oldugu konusunda bulgular vardir (Aypay, 2001).

Biirokratik modeller ile 6gretim etkinlikleri arasinda diisiik diizeyde bir
iligki bulunmustur. Bu bulgu literatiirdeki bulgular1 desteklemektedir (Berger
ve Milem, 2000; Bush, 1995). Ozellikle, 6gretim agirlikli kurumlarda 6gretim
elemanlariin Ogretim etkinliklerine 6zel bir 6nem vermesi arzulanan bir
durumdur. Ogretim iiyelerinin yogun haftalik ders yiikleri biirokratik model
ile 6gretim arasinda bir iligki beklentisini giiclendirmektedir.

Sembolik Orgiitsel modelin Ggretim iiyelerinin arastirma etkinlikleri ile
iligkili oldugu bulunmustur. Bu niversitelerin gorevlerinden bir olan
arastirma yapmanin kurumsal kurallar kadar 6gretim elemanlarinin gorevleri
olarak algilamalarmin da bir sonucu olarak yorumlanabilir. Universitelerde
Ogretim tyelerinin ders yikiiniin fazla olmasi gergekte arastirma yapmaya
ayrilan zamanmn azalmasmna yol acmaktadir. Ancak, arastirma yapmak
Ogretim tyeleri icin hem bir entelektiiel gelisim aract hem de kendini
gelistirmenin ve yiikselmenin aract oldugundan bu beklenen bir bulgudur.
Ancak, sembolik model ile entegrasyon, 6gretim ve uygulama ile anlaml bir
iliski bulunamamasi ilging bir bulgudur. Bu bulgu literatiirdeki ¢aligmalarin
bulgulariyla tutarhi degildir (Aypay, 2001; Ruscio, 1988). Sembolik modelin
Ogretim elemanlar1 entegrasyon, 6gretim ve uygulama etkinliklerinden bir ya
da birkagi ile iligkili olmasi beklenir (Bush, 1995).

Politik model ile ogretim iiyelerinin arastirma etkinlikleri arasinda bir
iliski bulunmasi 6gretim elemanlarinin arastirma yapmak igin varolan kit
kaynaklar icin miicadele ettikleri sonucuna varilabilir. Tiirkiye’de arastirma
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etkinlikleri konusundaki destegin disiik olmasi bu yonde bir iliskinin
beklenen bir iligki olarak yorumlanabilir.

Sistem modeli ile arastirma arasinda bulunan diisiik bir iligki 6gretim
elemanlarinin arastirma etkinlikleri icin tiniversite disindaki kaynaklarin da
kullanilmas1  degerlendirilmesini bekledikleri bigiminde yorumlanabilir.
Universitelerde aragtirma fonlart kaynaklarinin smirli olmasi béyle bir
beklentinin anlamli bir bigimde algilanmasina yol agmis olabilir. Ancak,
sistem modeli ile uygulama arasinda anlamli bir iligkinin bulunmamasi
beklenmeyen bir bulgudur. Literatiirdeki caligmalar, sistem yaklasimin
benimseyen Orgiitlerin dig ¢evre ve toplum ile daha yakin bir iligki igine
girmesi beklenir (Berger ve Milem, 2000; Birnbaum, 1988).

Diger yandan, insan kaynaklar1 modeli ile entegrasyon arasinda diisiik
diizeyde anlaml bir iligki bulunmustur. Buna karsin; biirokratik, sembolik,
sistem ve politik model ile 6gretim {yelerinin etkinlikleri arasinda anlaml bir
iliski bulunamamigtir. Bu tniversitelerdeki Orgilit modellerinin Ogretim
elemanlarinin arastirma ve yaym disindaki bu etkinlikleri gerektigi gibi
yansitmadigi biciminde diisiiniilebilir. Bu bulgu beklenmeyen bir bulgudur.

Akademik etkinliklerin kendi arasindaki korelasyonlar arastirma ile
entegrasyon arasinda yiiksek diizeyde, entegrasyon ile 6gretim ve uygulama
arasinda da orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Ogretim ile
uygulama arasinda ise yiiksek diizeyde bir iligki bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak, bu arastirma Tirkiye’de oOrgiitsel modeller ile Ogretim
elemanlarinin etkinlikleri konusunda kismen bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Orgiitsel modellerin kendi arasinda ise giiclii bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu ilgin¢ bir bulgudur ve bu bulgularin daha iyi bir
bicimde yorumlanabilmesi icin birden c¢ok arastirmaya gereksinim
duyulmaktadir. Hem oOrgiitsel modeller ile 6gretim elemanlarinin etkinlikleri
konusunda hem de oOrgiitsel modellerin kendi iclerinde iligkilerini inceleyen
arastirmalara gereksinim vardir. Bu calisma bu konuda ilk calismalardan biri
olmasi nedeniyle bazi siirhiliklara sahiptir. Bunlardan birincisi, 6rneklem
biiyiikliigiiniin  kiiciik olmasidir. Bunun altinda Ogretim elemanlarina
ulasmanin giicligii ve kaynak yetersizlikleri gibi sorunlar yer almaktadir.
Diger bir smirlihik, Tirkiye’de {niversitelerin kendi aralarinda bir
smiflamanin bulunmamasidir. Bu her iiniversiteyi kendi amacina uygun bir
bicimde degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Bu durum yorumlamalarda
zorluklara yol agmaktadir. Bu arastirma bulgulariin ' YOK’e, {iniversite
rektorlerine, dekanlara, boliim bagkanlarina ve iiniversite dgretim iiyelerine
politika gelistirme konusunda ve bu siireglerin daha iyi anlagilabilmesi igin
yardimci olmasi umulmaktadir.
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The Relationship Between Academic Activities and
Organizational Behavior at Universities in Turkey”

Ahmet AYPAY, Assoc. Prof.
Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education

This study surveys universities regarding systematic theories in
organizational behavior and faculty activities. The study reports the
results of the relationship between faculty activities and models of
organizational behavior at universities in Turkey. The data
collected various departments of the Facttlies of Arts and Sciences
and Faculties of Economics and Administrative Sciences at
Universities in Turkey. The universities in the samole is ramdomly
selected. The study demonstrates how the observation of different
types of dominant organizational behavior in various types of
higher education organizations might be related to different faculty
activities. The study found a partial relationship between five
models of organizational behavior and faculty activities based on
the four domains of scholarship. In addition, the study found a
strong relationship among the models of organizational behavior.

Keywords: Academic activities, organizational behavior
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Summary

This study surveys universities regarding systematic theories in
organizational behavior and faculty activities in Turkey. The study reports the
results of the application of models of organization to colleges and universities.
The data collected various departments of the Facutlies of Arts and Sciences
and Faculties of Economics and Administrative Sciences at Universities in
Turkey. The study ramdomly selected universities. The study demonstrates
how the observation of different types of dominant behavior in various types of
higher education organizations might be related to different faculty activities.
The study found a partial relationship between five models of organizational
behavior and faculty activities on the four domains of scholarship. The study
found a strong relationship among the models of organizational behavior.

The purpose of the study is to investigate whether there is relationship
between models of organizational behavior and models of organizational
functioning, namely, bureaucratic, collegial, political, symbolic and systemic
models at selected universities in Turkey. Faculty members in Turkey were
required by law of 2547 for teaching, research and publlications as well as
service to society. It may seem that these responsibilities may conflict with one
another. It is essentially correct that if one teaches too many courses, then
his/her research will suffer. The same principle may apply to service to society.
However, the findings in the literature does not support this claim.

On the other hand, if one carries out extensive research, it is obvious that
ones teaching will be better off since one can easily transfer the findings of
results into his/her teaching.

All faculty members in Turkey are required to teach 10 hours of coursework
in a week in order to receive their salary. Additional teaching is subject to
additional income. The research activity is very essential for junior level faculty
at universities around the world since their future in academia depends heavily
on their research.

A new role emerged for faculty members recently. Although faculty
members are not strangers to this new role, it is called as “service to academia.”
This new role includes activities such as advising students, being members of
committees such as curriculum, parking, physical facilities planning, peer-
reviews, directing theses both at college and university levels.

Braxton and Bayer’s (1986) review of literature on academic activities of
faculty members resulted in that a multi-dimensional performance evaluation
approach is necessary. In order to do that, first the concepts such as research,
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publication, and scholarship should be defined. These authors claim that being
a faculty member may be considered both as a process and a product. The
reason behind this claim is that Professional knowledge and skills are in the
center of scholarly activity.

The evaluation of faculty scholarship is essentially a subjective process.
Thus, Braxton and Bayer (1986) argued that in order to make his process more
objective, there should be some quantitative measures such as boks, chapters,
journal articlecs, etc. Citation indexes may also be used to evaluate faculty
activity.

Findings of studies in the literature indicate that there is a complex
organizational structure at colleges and universities (Beger, 1997; Bergquist,
1992; Birnbaum, 1988). There may be different roles of colleges and
universities. Sometimes they seem to be conflicting just as in the discussions of
the nature of scholarly work. This study uses the models of organizaitonal
functioning in the literature such as bureaucratic model, collegial model,
political model, symbolic model, and systemic model.

Method

The study randomly selected 500 faculty member who work at universities in
Turkey. The department included in the study are: Biology, chemistry,
mathematics, history, science, physics, sociology, and economics. An
instrument developed by Braxton and colleagues for faculty activity and a
second instrument developed by Berger (1996) were used in the study. The
reliability and validity of the instruments were satifsfactory. Two e-mail vawes
of reminders have been sent to faculty members. However, one-third of the
questionnaire was returned.

Findings

The studs did not find any gender differences between male and female
faculty members regarding academic activities and perception of organizational
structure.

No significant differences was found regarding the perception of
organizational structures based on the interests of the type of academic activity.
There is a difference among faculty members regarding their interest of
research, teaching, and application.
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When the correlations among the academic activities is considered, high
positive correlations have been found. There is also high correlations between
organizational models such as symbolic and collegial models. However, it is
interesting that faculty members did not perceive models of organizational
functioning were not correlated highly with one another.

There have been a small positive correlations have been found. These
correlations between research activity and bureaucratic, symbolic, systemic,
policical, and systemic models. There is a low level of correlation between
bureaucratic model and teaching. There is a low positive relationship between
political model and research activity shows the competition for resources
among faculty members.
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