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Bu calismada, Tiirk Dis Politikas1 karar vericilerinin, karar verme mekanizmalari 1957 Suriye Krizi 6rnegi iizerinden
incelenmistir. Tiirk Dis Politikasi’nda karar vericilerin hukuksal kaynaklari ve pratikte nasil davranildiginin karsilagtirilmasi
amaclanmustir. Ik boliimde karar verme yaklasimlar ve biirokratik karar verme modeli agiklanmus. kinci bolimde 1924
Anayasast’nin dig politikada karar verme yaklasimi ve yasama — yiiriitme iliskisi incelenmistir. Son béliimde ise 1924
Anayasast’nin dis politikada karar verme yaklagimi ve 1957 Suriye Krizi birlikte degerlendirilmistir. 1924 Anayasasi meclise
dis politika konusunda bir¢ok yetki vermesine ragmen, 1957 Krizi’'nde yetkilerin yiiritme orgam tarafindan 6zellikle de
Bagbakan tarafindan aktif bir bicimde kullanildig1 goriilmektedir. Dahasi parti mekanizmasi sebebiyle yiiriitme organi yasama
organma kiyasla etkinligini artirmistir. Disipliner parti yapisi ve parti i¢i denetimlerin az yapilmasi sebebiyle, yliriitme
organinin denetimi i¢in sadece yasama organi i¢indeki muhalefet grubu kalmaktadir. Se¢im sistemi sebebiyle iktidar partisi
aldig1 oy oranin ¢ok daha iizerinde meclis icinde temsil edilmektedir. Dolayisiyla muhalefet de sinirli kalmistir. Yapilan
caligmada, 1957 Suriye Krizi’nde biirokratik karar verme modelinin digina ¢ikan bir yap1 gézlemlenmistir.
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1957 SYRIAN CRISIS: ANALYSIS OF TURKISH FOREIGN POLICY THROUGH
BUREACRATIC DECISION MODEL

Abstract

In this study, it is aimed to explain what the decision makers in Turkish Foreign Policy and how they act in the 1957 Syrian
Crisis. Accordingly, the bureaucratic decision-making model was explained and applied to the 1957 Syrian Crisis. Legislature
- executive organ relations and party mechanism and whether the roles of these two bodies remain within the legal framework
are examined. According to the 1924 Constitution, although the legislature was given many powers, it was determined that
these powers were used by the executive organ in the 1957 Syrian Crisis. Thanks to the party mechanism, the executive organ
has taken control over the legislature. Due to the disciplinary party structure, there is only the opposition group in the legislature
for auditing of the executive body. Because of the electoral system, the opposition could not be represented in the parliament
at the rate of votes, so the opposition they could make was limited. In the 1957 Syrian Crisis on behalf of Turkey, Prime
Minister has worked actively. In this Crisis, Turkey was seen a structure that differs from bureaucratic decision making model.
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GIRIS

Devlet, giiciinii belirli bir toplumdan alan ve bu toplum adina giiciinii kullanan bir varliktir (Efegil, 2002:
139). Devletin bu giiciinii kullanmasi sirasinda hareketlerinin mesrulugunun saglanmasi noktasinda pek
cok unsurun varligindan bahsedilebilir. Bu unsurlar devletler arasinda farkliliklar gostermektedir.

Tiirkiye 6zelinde inceledigimizde devletin hareketinin mesrulugunu saglayan en énemli ara¢ hukuktur.
Somut anlamda devlet yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile hareket eder.

Devlet adina hareket eden bu organlarin hareket sinirlar1 da anayasal metinler tarafindan ¢izilmistir. Dig
politika konusunda da anayasal metin ¢er¢evesinde yasama ve yiiriitme organlarina ¢esitli gérevler
verilmistir. Yasama ve yiiriitme organlarinin konumlar1 anayasal metinlerde degisiklik gostermektedir.

Karar verme modelleri dis politikay1 anlamlandirmak igin 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Karar verme
modellerinden biirokratik karar verme modeli, karar vericilerin genel karar verme mekanizmalarim
gbstermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Dis politikada karar vericiler temel olarak yasama ve yiiriitme
organi olarak siniflanmaktadir. Bu makale de yasama ve yiiriitme olarak karar vericiler temel iki gruba

1 istanbul Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast iliskiler Bliimii Doktora Ogrencisi, burak-turgut@hotmail.com, { =JORCID ID: orcid.org/0000-0003-1283-0899

Research Article Received Date: 07.11.2019
Acceptance Date: 23.12.2019



Kadir Burak TURGUT e-ISSN 2651-2610

ayrilmig ve bu baglamda incelemeye tabi tutulmustur. Bu makalede amacimiz dis politikada karar
vericilerin, kullandiklar1 yaklasimlart incelemek ve 1957 Suriye Krizi’nde karar vericilerin aldiklar
kararin biirokratik karar verme modeline uygun olup olmadigini incelemektir.

Bu amaci gergeklestirmek igin oncelikle teorik boyutu anlamak adina karar verme yaklagimlari
incelenecek, ardindan 1924 Anayasasi’na gore yasama ve yiriitmenin konumu incelenecek ve daha
sonra dis politika karar verme asamasindaki rolleri ele alinacaktir. Anayasal metin sonrasinda ise,
uygulamada bu iki organin nasil hareket ettiklerini ele almak adina 1957 Suriye Krizi incelenecektir.

Bu iki organin hareket bi¢imini incelerken yasama organi ve yliriitme organinin olusum big¢imleri parti
yapisl, parti i¢i denetim, muhalefet denetimi gibi konulara da deginilecektir.

1. KARAR VERME YAKLASIMLARI

Uluslararast iligkileri anlama konusunda karar verme yaklagimlarinin kullanilmasi yeni degildir. 24 yy.
once Yunan tarihgi Thucydides, Peloponnesian War adli kitabinda, sehir devleti liderlerinin karar
vermesine yol acan nedenleri; cevresel faktorler, algi ve daha derin psikolojik faktorleri ele alarak
aciklamaya calismigtir (Dougherty & Pfaltzgraff, 2006: 554).

Dis politikada karar verme yaklagimlari literatiirde birgok teori tizerinden islenmistir. Fakat konumuzu
dagitmamak adina iki adet karar verme modeline deginecegiz. Bunlar rasyonel karar verme modeli ve
biirokratik karar verme modelidir.

Rasyonel karar verme teorisine gore; karar verici konumda bulunan aktdrlerin belirli amaglar1 ve bunlari
gercgeklestirebilmek icin kullandiklar1 araglart ve amaclarin1 gergeklestirebilmek icin muhtemel
tercihleri vardir (Dogan, 2012: 87). Aktorlerin tercihlerinin olumlu ve olumsuz sonuglarini, ileride
dogabilecek faydalar1 ve zararlar1 gérebilme ve bunlar karsilagtirabilme kapasiteleri vardir (Kahler,
1998: 923). Aktorler verecekleri kararlarin muhtemel sonuglarini gorerek “en iyiyi” segerler. Rasyonel
karar verme modeline gore, devletler, rasyonel ve bir biitiin olarak dis politika kararlar1 verebilirler ve
en dogru stratejiyi uygulayabilirler. Rasyonel karar verme teorisine goére, analistler olaylar
anlamlandirmak i¢in su sorular1 sorarlar: Ne oldu? Neden oldu? Ne olacak (Allison, 1969: 690)? Bu
sorularla olaylara bakarak olan olaylar karsisinda devletin verdigi kararlarin en iyi oldugunu diisiiniirler
ve bu kararin hangi mekanizmalar tarafindan alindigi, kararin alinmasinda i¢ kurumlarin rolii konularina
deginmezler. Fakat, gercekte, her ne kadar dis politika analizinde bize sadelik ve agiklik saglasa da “en
iyi’nin goreceligi, karar vericinin tercih alternatiflerinin tamaminin ortaya konulmasinin miimkiin
olmamasi, alternatifler arasinda yapilacak se¢imin sonucglarinin tam olarak hesaplanamamasi gibi
nedenlerle rasyonel karar verme modelinin gecerliligi sinirlidir.

Biirokratik karar verme modeli, rasyonel karar verme modelinin aksine, karar verme siirecine etki eden
pekegok faktoriin bulundugunu kabul eder. Biirokrasi yaklagimi, temel olarak, bir devleti ¢ok farkl
kurum ve kurulusun olusturdugunu, bu kurum ve kuruluslarin sadece kendi ¢ikarlarini odaklandiklarini
ve sonugta bunlar arasinda karsilikli miizakereler sonucunda, devlet tarafindan karar alindigini savunur
(Dogan, 2012: 91).

Biirokrasi yaklasimi, devletin ¢ok fazla sayida kurum ve kuruluslardan olustugunu, bu kurum ve
kuruluslarin kendi ¢ikarlarini elde etmeye calistiklarini ve devlet tarafindan alinan kararlarin bunlar
arasindaki goriismelerin sonucu olarak ortaya ¢iktigim ileri siirer. Biirokratik karar verme modelinin
onciileri olan Allison (1969) ve Halperin ve Clapp (2017) ¢alismalari etrafinda konuyu agiklamak bize
yardimci olacaktir.

Allison (1969), uluslararasi politikada ii¢ model oldugunu savunur. Bunlar; rasyonel politika modeli,
oOrgiitsel siirec modeli ve biirokratik politika modelidir. Rasyonel politika modeline yukarida
deginmistik.

Orgiitsel siiregc modeli ve biirokratik politika modeli biirokratik karar verme modeliyle yakindan
iliskilidir. Allison (1969)’a gore sadece rasyonel politika modeli ile uluslararasi politikada karar verme
stirecinin anlasilmasi imkansizdir.
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Orgiitsel siire¢ modeline gore, orgiitler karar vermedeki bireyselligi ve olas1 hatalar1 énlemek icin
“standart islem prosediirleri” gelistirirler. Boylece amaglara uygun bir politika uygulanmasini saglamay1
hedeflerler. Biirokratik politika modeline gore de devletlerin kararlarini 6nceden karar verilmis
tercihlerin sonucu degil, farkli kurumlar arasindaki miizakerelerin sonucudur. Orgiitsel siireg modeli ve
biirokratik model arasindaki en Onemli fark sudur: Orgiitsel slire¢ modelinde kararlar 6nceden
belirlenmis prosediirle sonucunda, daha otomatik bir siirecin sonunda aliniyorken; biirokratik karar
modelinde yiiriitme orgami igerisinde bulunan, farkli 6ncelik, ¢ikarlar ve algilama bigimlerine sahip olan
cok sayida aktoriin arasinda yasanan bir pazarlik bulunmaktadir (Dogan, 2012:92). Allison (1969), ii¢
modelin birbirini dislayan modeller olmadigini sdyler. Bir kararin anlagilmasi i¢in bu modeller birbirini
tamamlar niteliktedir; basarili bir dis politika analizi yapmak i¢in, bu iic modelden de faydalanmak
gerekir (Halperin & Clapp, 2007: 16). Rasyonel model yanlis degildir. Sadece olaylar1 agiklamakta
yetersizdir.

Halperin ve Clapp (2017)’ e gore dis politikada alinacak karar, dis politikayla ilgili aktorlerin konuyla
ilgili benimseyecekleri yaklagimlara ve onlarin biirokrasideki konumlarina dogrudan baglidir (Halperin
vd., 2007:16). Halperin ¢alismasinda ABD karar alma mekanizmasini incelemektedir. Ona gore,
Baskanin amaci tekrar segilmekken, biirokratlarin temel amaci ise terfi etmektir. Terfi etmenin olmazsa
olmaz kurali ise, kendi kurumlarinin amaglarimi kendi kisisel amaglar1 gibi benimsemektir. Ayrica
Halperin’e gore kurumlar, biirokrasi iginde yiiklendikleri sorumluluklari, hareket alanlarini
genisletmeye caligirlar.

Krasner ise biirokratik karar verme modelinin yanlis oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore, Biirokrasinin
varlik nedeni, bagkana kars1 kendi ¢ikarlarini savunmak degil; dis politika karar alma siirecinde baskana
yardim etmektir (Krasner, 1972: 177). Her ne kadar bagkanlik sisteminin uyguladig: tilkeler siirl olsa
da bagkanlik sisteminin olmadig1 sistemlerde de yiiriitme organinin basinda yer alan kisinin, baskanlik
sistemindeki bagkana tekabiil ettigini varsayabilir ve Krasner’in teorisine uygunlugunu denetleyebiliriz.

2. 1924 ANAYASASI VE TURK DIS POLITIKASI KARAR VERME MODELINDE YASAMA
VE YURUTMENIN ROLU

1924 Anayasasi baglaminda dig politikada karar verme yetkilerine deginmeden oOnce 1924
Anayasasi’nin temel 6zelliklerine deginmek gerekir. 1924 Anayasasi kuvvetler birligi esasina dayali bir
parlamenter hiikiimet sistemi barindirir (Abadan & Savci, 1959: 70). Dolayisiyla meclis hem yasama
yetkisini hem de yiiriitme yetkisini elinde bulundurur.

1924 Anayasasi kuvvetler birligi benimsemis ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni, devlet organlari
icerisinde en iistiin organ olarak gérmiistiir. Dolayisiyla 1924 Anayasasi hem yliriitme hem de yasama
yetkisini Meclis’e vermistir (m. 5). Bu durum, meclisin tistiinde higbir giictin olmadigini géstermektedir.
Meclisin {istiinde higbir giiciin olmamasi anlayist da Meclis’in giiciiniin dogrudan dogruya millet
iradesinden almasinin bir sonucudur. Meclis, yiiriitme yetkisini kendi sectigi Cumhurbagkani ve onun
tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle kullanir (Dal, 1966: 195) (m. 7). Meclis, hiikiimeti istedigi zaman
denetleyebilir ve diisiirebilir (m. 8). Kanunlan koymak, kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlar
yorumlamak, kanunlar1 kaldirmak, Devletlerle s6zlesme, antlasma ve baris yapmak, harp ilan etmek
meclisin gorevleri arasindadir (m.26).

1924 Anayasas1t Yasama organi olan T.B.M.M. ‘e genis yetki tanimis ve yiirlitme organinit meclisin
karsisinda aciz bir konuma sokmustur. Yiriitme yetkisi Mecliste toplanmistir. Meclis adina yiiriitme
yetkisini kullanan makamlar cumhurbagkani ve bakanlar kuruluydu. Cumhurbaskani, meclis iiyeleri
arasindan ve meclis iiyeleri tarafindan secilmekteydi. Cumhurbaskanit meclis tiyeleri arasindan bir
bagbakan atar ve Oteki bakanlar bagbakanca Meclis iiyeleri arasindan segilip tamami cumhurbaskani
tarafindan onandiktan sonra Meclis’e sunulur (m.44). Bakanlar, Bagbakan’in reisligi altinda Bakanlar
Kurulu’'nu meydana getirir. Bakanlar Kurulu, hiikiimetin genel politikasindan birlikte sorumludur
(Yiizbasioglu, 2014: 19) (m. 46). Ayrica bakanlarin her biri kendi gorevine giren islerden sahsen
sorumludur (m.46).
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Ancak Anayasa’da yer alan ifadelerin aksine, Tiirkiye’de parti mekanizmasi sayesinde, yiiriitme organi
yasama organina nazaran ustiinliik saglamistir (Balta, 1960: 4; Savci, 1960: 71; Soysal, 1964: 195).
Ozellikle 1960’tan 6nce, Parlamentodaki ¢ogunluklari genel oydaki nispetlerin ¢ok iistiine ¢ikaran bir
secim sistemi, bu Ustlinliigiin daha belirgin hale gelmesine neden olmustur (Kubali, 1960: 176).

Tablo 1. 1950 Se¢imleri?

1950 Secimleri Alinan Oy Parlamentodaki Temsil
Sayi Nispeti Kazanilan Sayi Milletvekili Nispeti
DP 4.391.694 55,2% 416 85,4%
CHP 3.148.626 39,6% 67 13,8%
Millet Partisi 368.537 4,6% 1 0,02%

Tablo 2. 1954 Secimleri®

1954 Segimleri Alinan Oy Parlamentodaki Temsil
Sayi Nispeti Kazanilan Sayi Milletvekili Nispeti
DP 5.313.659 58,4% 503 93,0%
CHP 3.193.471 35,1% 31 5,7%
CMP 480.249 5,3% 5 0,9%

Tablo 3. 1957 Se¢imleri*

1957 Segimleri Alinan Oy Parlamentodaki Temsil
Sayi Nispeti Kazanilan Sayi Milletvekili Nispeti
DP 4.497.811 48,6% 424 69,5%
CHP 3.825.267 41,4% 178 29,2%
cmp 604.087 6,5% 4 0,06%
Hirriyet Partisi 321.471 3,5% 4 0,06%

Bu temsil oranlar karsisinda yiirlitme organinin denetlenmesi ancak parti ici elestirilerle miimkiin
olabilir. Bu durumun gerceklesmesi iginse parti i¢i demokratiklesme faaliyetlerinin hiz kazanmasi
gereklidir. Aslinda ¢ok partili rejime gegisle birlikte parti i¢i demokratiklesmeler yasanmistir (Balta,
1960: 4). Fakat Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle, parti i¢i demokratiklesmesi azalmigtir. 1950
yilina gelindiginde, DP Meclis grubu, DP yiiksek yonetim grubu (o donemin yliriitme organi) lizerinde
etkili bir denetim yapamadi (Balta, 1960: 5). Ciinkii CHP, DP’nin alternatif partisiydi ve DP’nin se¢imi
kazanmak adina siki bir parti disiplinin olmasi gerekliydi.

Partilerdeki merkeziyetci, disipliner yapi sebebiyle, parlamentodaki, iktidar partililer, ¢ok partili
donemde yiiriitme organiyla ayni ortak hareket etmislerdir. Bu agidan, yasama — yiiriitme iligkileri iki
ayri organin birbiri kargisinda hak iddia etmeleri seklinde olmamakta, sadece yasama organi i¢inde bir
grup, yani muhalefet, yasamanin yetkilerine sahip c¢ikmakta ve bunlarn yliriitme organina karst
savunmaya c¢aligmaktadir (Soysal, 1965: 195).

Hiikiimetin, meclis ¢alismalarini baslatmak, meclisi tatile géndermek veya meclisi tatile gondermemek
gibi yetkilerinin bulunmamasima karsin, parlamentoda sahip oldugu ve parti disiplini yoluyla

2 http://www.ysk.gov.tr/tr/1950-1977-yillari-arasi-milletvekili-genel-secimleri/3007, Erisim tarihi: 16.03.2020
3 http://www.ysk.gov.tr/tr/1950-1977-yillari-arasi-milletvekili-genel-secimleri/3007, Erisim tarihi: 16.03.2020
4 http:/fiwww.ysk.gov.tr/tr/1950-1977-yillari-arasi-milletvekili-genel-secimleri/3007, Erisim tarihi: 16.03.2020
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basbakaninin sevk ve idaresine tabi kildigi meclis grubu yoluyla parlamento c¢aligmalarinda etkili
olabilme imkan1 vardir (Abadan vd., 1959: 79).

3. 1924 ANAYASASI CERCEVESINDE TURK DIS POLITIKASI KARAR VERME
MODELINE ILiSKiN ORNEK OLAY: 1957 SURIYE KRiZi

Bu béliimde oncelikle 1957 Suriye Krizi incelenecek, daha sonra dis politika karar alicilarin 1924
Anayasasina uygun davranip davranmadigi incelenecektir.

3.1. 1957 Suriye Krizi

1957 Krizi yasanmadan 6nce Tiirkiye — Suriye iliskilerini etkileyen birkac olumsuz faktor vardi.

1. Hatay Sorunu: Suriye’nin Hatay’1 Tiirk topragi olarak tanimamasi.
2. Tirkiye’nin Batil1 iilkeler ile kurdugu yakin iligkilerden Suriye’ nin rahatsiz olmasi:
e 1948’de Tiirkiye’nin Filistin’inin taksimini desteklemesi ve BM Genel Kurulu Filistin Uzlastirma
Komisyonunda yer almas1. Ayrica Tiirkiye’nin Israil’i tantyan ilk Miisliiman iilke olmas.
e 1955 Bagdat Pakti>nda Suriye’nin Tutumu: Suriye’nin Pakta dahil olmay1 istemeyerek, Misir’la
alternatif bir Pakt kurma diisiincesi.
e 1956 Siiveys Krizi: Tiirkiye’nin, Israil savasini bahane ederek Misir topraklarina miidahalede
bulunan Ingiltere ve Fransa’y: desteklemesi.

Siiveys bunalimi sonrasinda Arap Devletleri’nin tepkisini almak istemeyen ABD ve SSCB Misir’
desteklediler. Dolaysiyla BM’ler de Misir’in yaninda yer aldi. Bu durum sebebiyle Ingiltere ve Fransa
isgal ettikleri bolgeyi terk etmek zorunda kaldilar. Siiveys burhaninin Orta Dogu acisindan en 6nemli
sonucu Ingiltere ve Fransa’nin bolgedeki etkinliginin sona ermesi ve meydana gelen gii¢ boslugunda
emperyalizm karsit1 soylemler kullanan SSCB’nin bolgedeki etkinliginin artmasiydi (Oran, 2005: 629).
Bu durum karsisinda Bagdat Pakti devletleri (Irak, Tiirkiye, Ingiltere ve Pakistan) ABD’nin pakta
katilmasini istediler. Pakta Israil ve Arap devletlerinin olumsuz bakmasi sebebiyle ABD Pakta katilmay1
reddetmekle birlikte, bélgede kominizim yayilmasin1 6nlemek amaciyla 9 Mayis 1957°de Eisenhower
Doktrini®ni yayinlayarak bdlgede etkinligini arttiracagim gosterdi. 1957 Hazirani’nda da Paktin askeri
komitesine resmen katild1 (Oran, 2005: 630).

Stiveys bunalimi sonrasinda ABD Bagdat Pakti devletleriyle yakinlagirken, SSCB de, basta Misir ve
Suriye olmak tizere, Bati’nin bolgedeki etkinligini arttirmasina karsi ¢ikan Arap Devletleriyle iligkisini
gelistirmeye basladi (Oran, 2005: 630).

Yukaridaki sebepler nedeniyle iyi olmayan Tiirkiye ve Suriye iliskilerini kriz haline getiren sebep,
Sovyetler Birligi’nin Suriye’yi kullanarak Urdiin iizerinde siyasi hakimiyet kurma ¢aligmalar1 ortaya
cikmistir (Bas, 2012: 94). Urdiin’de 1957 Subat ayindan itibaren Urdiin Krali Hiiseyin, Basbakan
Nablusi’den komiinist faaliyetlere kargin etkin tedbirler alinmasini istedi. Bagbakan gerekli 6nlemleri
almayinca Kral Hiiseyin duruma miidahale etti ve Nisan ayinda hiikiimetin istifasini istedi (Bas, 2012:
96). Kral Hiiseyin ile Bagbakan Nablusi arasindaki ¢atismalara askerler de katildi. 13 Nisan’da Silahli
Kuvvetler Genel Karargahi’nin bulundugu Zerka’da, Kral’a bagl kuvvetlerle sol egilimli subaylarin
komitesindeki askerler arasinda ¢atisma ¢ikt1 (Kiirk¢iioglu, 1972: 102). Krali devirmek istedigi anlasilan
Genel Kurmay Baskani Ali Abu Nuwar, Suriye’ye sigindi. Daha sonra kurulan yeni hiikiimetle birlikte
goreve getirilen Genel Kurmay Bagkan1 Hayari, resmi gorevle gittigi Suriye’de istifa ettigini agikladi.
Bu iki Genel Kurmay Bagkani’da Kral Hiiseyin’e kars1 olduklarini bildiriyorlar ve Misir ve Suriye ile
yakin is birligi istediklerini soyliiyorlard1 (Kiirkciioglu, 1972: 102). Urdiin ile Suriye arasindaki
gerginlik Agustos 1957°de daha da artt1 (Bas, 2012: 96). Urdiin’deki ABD Biiyiikelgiligi ¢calisanlarinin

° Bagdat Pakt1 i¢in ayrica bkz. George Mcghee, ABD-Tiirkiye-Nato-Orta Dogu, Ceviren: Belkis Corake1, Bilgi Yaymevi,
Ankara, 1992, s.260-264.

® Doktrin igin ayrica bkz. ismail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararast Siyasal Bagulart, Cilt 2, Atatiirk Kiiltir Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, s.505.
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Suriye’de bir hiikiimet darbesi hazirladiklar1 iddiasi, Suriye basininda ortaya atildi. Ayrica iddiaya gore,
Kral Hiiseyin’in amcasi Serif Nasir ise Beyrut’a giderek Suriye’de yapilmasi planlanan askeri darbe ile
ilgili goriismeler yapti. Bu ortam iginde Urdiin hiikiimeti baskilara dayanamayarak istifa etti ve
Urdiin’de siki yonetim ilan edildi. Biitiin siyasi partiler yasaklandi ve Nasir taraftarlari ve sosyalistler is
bagindan uzaklastirildi (Gonliibol & Sar, 1993: 290).

Suriye ve Urdiin’iin arasinin gittikce acilmakta oldugu bir sirada, Moskova’da bulunan Suriye Savunma
Bakani, 6 Agustos’ta SSCB ile ekonomik ve teknik yardimi 6ngdren bir anlagma imzalamistir. Suriye,
Sovyetler Birligi’nden iki adet deniz alt1 ile donemin iistiin savas ucaklar1 olan Mig-17’lerle ¢ok sayida
askeri miihimmat almay1 basard1 (Bag, 2012: 97).

Bu arada bir gelisme, krizin i¢ine ABD’yi soktu (Kiirk¢iioglu, 1972: 102): 13 Agustos’ta Suriye
hiikiimeti, Suriye’deki mevcut rejimi devirmege calistiklari iddiasiyla i Amerikali diplomati sinir digi
etti. Bu duruma ABD tepkisiz kalmadi. ABD, Suriye’nin ABD Biiyiikelgisini ve yardimcisini
istenmeyen adam ilan etti. ABD’ye gore elcilik personeline karsi bagka tedbirleri alarak kapilar
tamamen kapatmak mantiksizdi (Bas, 2012: 98).

17 Agustos’ta Suriye ordusunda biiyiik bir doniisiim siireci baslatildi. Genelkurmay Baskani General
Nizamettin emekli edilerek, yerine “komiinist egilimli” Albay Arif Bizri getirildi.

24 Agustos’ta Suriye’de yasananlardan endise duyan Irak Krali Faysal ve Urdiin Krali Hiiseyin
Tiirkiye’yi ziyaret ettiler. Tiirkiye Cumhurbaskaniyla Bagbakan1 ve ABD’li yetkili Henderson arasinda
bir gériisme yapildi (Oran, 2005: 630).

Menderes kisisel olarak da ABD’yi uyarma ihtiyacini hissetti. ABD biiylikelgisine Suriye’nin Sovyet
uydusu oldugunu, gerekli tedbirleri almak icin ABD’den haber beklediklerini belirtti. Ayrica Tiirk askeri
yetkilileri de Tirkiye’nin endisesinin sadece kuzeydeki Sovyet Rusya tehdidi degil giineydeki
Suriye’nin de dahil oldugunu bildirdiler (Oran, 2005: 630).

21 Agustos 1957°de Beyaz Saray’da yapilan gizli toplantida Baskan Eisenhower, komsularinin harekete
gegmemesi durumunda Suriye’de kontroliin kaybedilecegini soyleyerek Tiirkiye ve Irak’in Suriye sinir
boyunca asker yigmalarini tesvik etti (Bas, 2012: 98). Dogu Akdeniz’e 6. Filo, Bat1 Avrupa ve Adana’ya
ABD jetleri gonderildi. Stratejik Hava Komutanligina hazir ol emri verildi. ABD alinan bu énlemlerle
bolgede savas riskini arttirdiginin farkindaydi. Fakat hi¢bir sey yapmamak bolgeyi komiinizme terk
etmek demekti.

ABD’nin miittefiki ingiltere’ye gore ise gelismeler tipk1 “biyolojik savas” gibi tehlikeliydi. ingiltere
Bagbakani Maurice Harold Macmillan, Dulles’a 28 Agustos 1957°de yazdigi mektupta Sovyetler
Birligi’nin bdlgede etkinligini Suriye ile artirdigim1 daha sonra Liibnan, Urdiin ve Irak’ta da hakimiyet
kurmaya ¢alisacagi uyarisinda bulundu.

ABD Eyliil 1957 basinda Tiirkiye, Liibnan, Irak ve Urdiin’e génderdigi mektuplarla Suriye’ye askeri
miidahalede bulunmayacagini net bir bigimde bildirmesine ragmen Suriye’ye komsu devletlere silah
gonderecegini ve Suriye’nin komsularina saldirmasi durumunda bunun hos goriilmeyecegini agikladi
(Sever, 1997: 187).

Tiirk Bagbakani Adnan Menderes 24 Eylil 1957°de Suriye krizi hakkinda bir a¢iklama yaparak
Tiirkiye’nin Suriye’de yasanan olaylar karsisinda duydugu kaygiy1 soyle anlatmistir (Gonliibol, 1993:
292):

... Suriye’nin bugtinkii vaziyetini makul bir silahlanma hadisesi olarak telakki etmeye imkan yoktur.
Bu hal, memleki hin-i hacette baskalarimn kullanacagi bir silah deposu haline getirmek maksadinin
tatbikatindan ibarettir... Suriye yikici maksatlarla tecaviiz emelleri icin bir kopriibas teskil etmek
yolundadir... Suriye ile uzun bir miisterek hududa malik olmamiz bilhassa son inkisaflar muvacehesinde
bizi milli ehemmiyet bakimindan son derece miiteyakkiz olmaya sevk etmektedir... Tiirkiye, hadiselerin
inkisafini yakindan takip etmek mecburiyeti duymaktadr.”
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ABD’nin ve diger bolge Arap devletlerinin Suriye’ye askeri miidahalede bulunmayacagmnin farkina
varan Menderes hiikiimeti, Suriye sinirina asker y1gdi. Tiirkiye’nin Suriye sinirina asker yigmasina ilk
resmi tepki SSCB’den geldi. SSCB Basbakani Bulgani, Suriye sinirina asker yigilmasindan dolayi
yasadiklar endiseyi ifade etti. Tiirkiye’nin bu durumunun devam etmesi halinde basina biiylik dertler
acacagini da ekledi. Menderes yanitinda, SSCB’nin iddialarin1 reddettigi gibi, Suriye’nin sikayetei
olmadig1 durumunda SSCB’den bu sikdyetin gelmesinin hayret verici oldugunu belirtti.

Bulgani’nin mektubundan 1 ay sonra 8 Ekim’de Suriye, Tiirkiye’ye nota gondermis ve Tiirk hiikiimetini,
sinirda olay yaratmak, Suriye hava sahasina tecaviiz etmek ve smira asker yigmakla itham etmistir
(Oran, 2005: 631). Tiirk hitkkiimeti ise cevabinda, askeri hareketliligin Orta Dogu’daki mevcut gerilimler
sebebiyle yapilan bir giivenlik 6nlemi oldugunu, Suriye’nin bu konuda yapacagi bir yorumun kendi i¢
islerine karismak anlamina geldigini belirtti. Bu siire zarfinda SSCB Suriye’yi, ABD ise Tirkiye’yi
destekleyici aciklamalar yaptilar. SSCB gemileri Suriye’yi, ABD Gemileri ise Tiirkiye’yi ziyaret ederek
diismanlaria g6z dag1 vermeye calistilar.

Krizin uluslararasi boyuta taginmasi nedeniyle Suudi Arabistan lideri arabuluculuk 6nerisinde bulundu.
Bu oOneriyi baslangicta Suriye ve Tiirk hiikiimetleri kabul etseler de Suriye sonradan arabuluculuk
teklifini reddettigini duyurdu. Suriye konunun BM’lerde ele alinmasini talep etti. Konu 22 Ekim’de
BM’e tagindi. Taraflar birbirlerini sert bir dille sugladiklar1 oturumlar sonrasinda Endonezya temsilcisi
konunun taraflar arasinda goriigmeler yoluyla halledilmesini teklif etti. Cogunluk tarafindan onay géren
bu dneriyi Tiirkiye ve Suriye de kabul ettiler. 30 Ekim’de konu BM giindeminden ¢ikarildu.

29 Ekim’de Moskova’daki Tiirk biiyiikelgiligince verilen resepsiyona Kruscev, Bulganin ve Mikolyan
birlikte katildilar. Bunun iizerine olay iyice yumusadi.

3.2. 1957 Suriye Krizi’nin 1924 Anayasasi Cercevesinde Degerlendirilmesi

1924 Anayasasi ile yasama, yliriitme ve yargi kuvvetleri arasinda yasama organinin iistiinliigiinii acikca
kabul etmis ve Anayasa’nin 5. Maddesinde “yasama yetkisi ve yliriitme glicii TBMM’de belirir ve
toplanir.” ifadesini kullanmigtir. Ayrica Meclis’in hiikiimeti her zaman denetleyebilmesi ve gerekli
gordiigiinde diisiirebilmesi de kayit altina alinmistir. Fakat onceki boliimlerde de degindigimiz gibi
yasama organinda cogunlugu elde eden partinin ayni zamanda yiiriitme organini da olusturmasi
sebebiyle, yliriitme organi ve yasama organinin ¢ogunlugu paralel hareket etmislerdir. Bu durumun yani
sira, yasama organi icerisindeki muhalefet partiler Anayasa’da yer alan yasama organinin
ustiinliigiinden faydalanmaya galigmislardir.

1957 Suriye Krizi’'nde alinan kararlar ve uygulanan hiikiimet politikalarmin DP iist yonetimi tarafindan
uygulandigini gormekteyiz. DP {ist yonetimi yiiriitme organini olusturdugundan dis politika kararlarinin
alinmasinda yiiritme organinin etkili oldugunu anliyoruz. Bununla birlikte mecliste muhalefet kesimde
olanlar hiikiimetin dis politikasindan haberleri yoktur. Hiikiimet uygulamakta oldugu dis politikay1
meclise agiklamamaktadir. Bu durum iizerine mecliste CHP ve CMP’den ikiser milletvekili dis politika
konusunda hiikiimete sorular sormuslardir’. Bu sorulardan biri de hiikiimetin Suriye konusunda ne gibi
tedbirler aldigidir. Bu soruya Basvekil Adnan Menderes adina cevap veren ve Disisleri Bakanina vekalet
eden Etem Menderes, Suriye’nin ve Misir’in Bagdat Pakti’na katilmak bir yana dursun, BM

" TBMM, Zabut Ceridesi, 10. Dénem, 4. Yasama Y1li, C.15, 22. Bilesim, Ankara 1956, $.322-325
TBMM, Zabit Ceridesi, 10. Dénem, 4. Yasama Y1, C.15, 15. Bilesim, Ankara 1956, $.113-114.
TBMM, Zabit Ceridesi, 10. Dénem, 4. Yasama Y1, C.15, 16. Bilesim, Ankara 1956, $.140-141.
TBMM, Zabit Ceridesi, 10. Dénem, 4. Yasama Y1li, C.15, 17. Bilesim, Ankara 1956, $.168-169.
TBMM, Zabit Ceridesi, 10. Dénem, 4. Yasama Y1, C.15, 18. Bilesim, Ankara 1956, S.176.
TBMM, Zabit Ceridesi, 10. Dénem, 4. Yasama Y1, C.15, 19. Bilesim, Ankara 1956, 5.219.
TBMM, Zabit Ceridesi, 10. Donem, 4. Yasama Yili, C.15, 21. Bilesim, Ankara 1956, $.280.
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anlagmasinin gaye ve ruhuna tamamen uygun olan Bagdat Pakti’mi yikmayr amagladiklarim
soylemistir®,

CMP Partisinden Kirsehir Milletvekili Ahmet Bilgin ise Bakan Vekil’inin sorularinin yeterli diizeyde
cevaplanmadigin1 savunarak, dis politika icrasinin miizakereler agilarak TBMM’nin goriis ve
direktiflerinin alinmasi suretiyle yapilmasi gerektigini savunmaktadir®. 1924 Anayasasi incelendiginde,
CMP’li milletvekilinin goriislerinin Anayasa ile bagdastig1 goriilmektedir™.

1957 Suriye olaylar1 karsinda dénemin CHP lideri Indnii ise Malatya’da se¢im kampanyasinin ilk
konusmasinda, Krizin nedenlerini agiklamis ve kriz karsisinda birlikte hareket edilmesi gerektigini
savunmustur (Erdemir, 1958: 119). Bu konusmasinda DP’nin dis politikasini elestirel bir tutum
sergilememis aksine dis politika kararlarinin adeta birlikte alindigini diigiindiirebilecek cilimleler
kurmustur??,

Olaylar sonrasinda Mecliste yaptig1 konusmasinda Ismet inénii, “Tarihten gelen tabiatimizin sonucu
olarak, sikdyet ettigimiz bir idarede bulunsak bile, vatan miidafaast giinii, hudut boyunca, vazife ugruna,
can vermekten baska hareket bilmeyiz.” demistir'?,

Biirokratik karar verme modeli bakis agisiyla degerlendirildiginde, 1957 Suriye Krizi’nde 1924
Anayasasi’nda belirtilen yasamanin iistiinliigiine uyulmadig ve yiiriitme tarafindan kararlarin verildigi
goriilmektedir. Yasama organini temsil eden parlamentoda milletvekillerinin yaptigi agiklamalar bu
durumu kanitlar niteliktedir.

SONUC

1957 Suriye Krizi’'nde genellikle Tiirk Dis Politikasi’nin yiiriitme organi tarafindan ve ozellikle de
Bagbakan tarafindan yiiriitiildiigii gozlemlenmektedir. 1924 Anayasasina gore yasama organina birgok
yetki verilmesine karsin uygulamada bu yetkilerin yiirlitme orgam1 tarafindan kullanildigi
anlagilmaktadir. Bu durumun en 6nemli sebebi de siki parti disiplinidir. Parti mekanizmasi sebebiyle
ylirlitme organi yasama organina kiyasla etkinligini artirmistir. Disipliner parti yapisi ve parti i¢i
denetimlerin az yapilmasi sebebiyle, yiirlitme organinin denetimi i¢in sadece yasama orgam i¢indeki
muhalefet grubu kalmaktadir. Dahasi Se¢im sistemi nedeniyle iktidar partisi aldig1 oy oranin ¢ok daha
tizerinde meclis i¢inde temsil edilmektedir. Dolayisiyla muhalefet meclis igerisinde temsil edilmesi
gerekenden daha az oranda temsil edilmistir.

Biirokrasi temelinde karar verilecegini ifade eden biirokratik karar verme yaklagima gore karar alicilar
biirokratik normlara gore hareket etmektedirler. 1957 Suriye Krizi 6rneginde dis politika karar
alicilarinin baktigi en 6nemli biirokratik mekanizma 1924 Anayasasi’dir. 1924 Anayasasi dis politikada
karar verici olarak yasama organini isaret etmektedir. Ancak milletvekillerinin yukarida belirtilen
aciklamalarina gore 1957 Suriye Krizi’nde yasama organinin Karar vermek bir yana, bilgi dahi almadigi
anlasilmaktadir.

Bu ¢aligmada, 1957 Suriye Krizinde karar verme yaklasimlarindan biirokratik karar verme modelinin
disinda kaldigi gozlemlenmistir. Bu durumun goézlemlenmesinde Tiirkiye’nin siyasi tarih gecmisi,
donemin liderlerinin 6zellikleri de etkilidir.

8 TBMM, Zabit Ceridesi, 10. Dnem, 4. Yasama Y1l1, C.15, 22. Bilesim, Ankara 1956, $.328.

9 TBMM, Zabit Ceridesi, 10. Dénem, 4. Yasama Y1l1, C.15, 22. Bilesim, Ankara 1956, $.339.

10 Ote yandan, dis politika konusunda 540 milletvekilinin birden uzlas: iginde olarak bir dis politikasi kararinin verilmesinin
miimkiin olmadiginin da altim1 gizmek gerekir. Burada konumuz geregi goriislerin biirokratik karar modeli gergevesinde
uygunlugunu denetlemeyi amagladigimiz igin bu tartismayi kapsam disinda birakmaktayiz.

11 Ornegin “bizim tarafimizdan komsularmmiza bir tecaviiz vuku bulmayacaktir.” demistir. Sabahat, Erdemir, a.g.e., s.119.

12 TBMM, Zabit Ceridesi, 11. Dénem, 1. Yasama Yili, C.1, 15. Bilesim, Ankara 1957, S.69.
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