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Bu c¢alismada, kaynak temelli yaklasim ve kabiliyetler perspektifinden Uluslararasilasma
hareketle, Kurese.l Dogfl.n I§¥et.r.neiler1n (KDI) dis paz.a.rlara -erken ve hizli Kiiresel Dogan igletmeler
acilmalarina etki ettigi disliniilen Orgiitsel kabiliyetlerin Geleneksel
Isletme/ihracatci (GI) olarak siniflandirlan Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletmelerden (KOBI) farklilik gosterip gostermedigi, isletmelerin KDI veya GI Orgiitsel Kabilietler

olarak smiflandirilma ihtimali tizerindeki belirleyicilikleri ile farkli diizeylerde fhracat Performansi

Kaynak Temelli Yaklasim

(biitiin igletmeler, KDI'ler ve Gl'ler) ihracat performansi iizerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirma Ege Ihracatci Birlikleri listesindeki 112 ihracatct KOBI
(51"i KDI ve 61’Gl) ile yapilan bir anket ile yiiriitiilmiistiir. Cesitli aragtirma
modellerinin gelistirildigi c¢alismada literatiire katki saglayacak pek c¢ok
bulguya ulasilmisgtir.
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Drawing on the resource based approach and capabilities viewpoint, in this Internationalisation
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Giris

KOBI'lerin uluslararasilasma siirecine iliskin literatiirde iki model bulunmaktadir.
Bunlardan ilki asamali veya geleneksel modeller, digeri ise KDI modelidir. Asamali
modeller, isletmelerin; pazar/sektor bilgisi eksiklikleri, belirsizlik ve yoOneticilerinin risk
almak istememeleri gibi kisitlayici faktorler altinda yavas yavas uluslararasilasabileceklerini
savunmaktadir (Madsen ve Servais, 1997:561). Muhtemelen en kabul goren asamali model,
Iskandinav akademisyenlerin olusturup gelistirdikleri “Uppsala Modeli” dir (Wiedersheim-
Paul, 1975; Johanson ve Vahlne, 1977). Model, yeteri kadar kaynaga sahip biiyiik isletmeler
disgindaki biitiin isletmelerin; diizenli olmayan ihracat faaliyetleri, bagimsiz temsilciler
yoluyla ihracat, disarida bagh bir ortaklik kurulmasi ve disarida dogrudan bir iiretim
biriminin kurulmasi1 olmak {iizere dort asamada uluslararasilasabileceklerini savunur
(Johanson ve Wiederscheim-Paul, 1975:306-309). Diger asamali modeller ise, asamalarin
tanimlanmasi1 ve uluslararasilasmanin kag¢ farkli asamadan gergeklesebilecegi agisindan
farkliliklarin oldugu “Yenilik¢i” uluslararasilasma modelleridir (Bilkey ve Tesar, 1977;
Cavusgil, 1980; Reid, 1981; Czinkota, 1982). Burada yenilikg¢ilikten kasit, uluslararasilagsmanin
isletme iginde yonetsel bir yenilikle baslamasi ve her bir asamanin isletme igin yenilik olarak
kabul edilmesinden ileri gelmektedir (Knight ve Cavusgil, 1996:14; Andersen, 1993:212).

Asamali uluslararasilasma modellerinin aksine KDI modeli, kaynak ve deneyim
yetersizliklerine ragmen kurulduktan kisa bir siire sonra uluslararasi pazarlarda faaliyet
gosterebilme kabiliyetlerine sahip isletmelerin uluslararasilagsma stirecini temsil etmektedir
(Knight, 1997:1; Cavusgil vd. 2011:1-18). Ilgili literatiirde bu egilim, belirli teorik
yaklagimlardan hareketle; girisimci, isletme ve cevresel faktorlerin onemi ve etkileriyle
acgiklanmaya c¢alisilmistir (Madsen ve Servais, 1997; Andersen ve Wictor, 2003; Zucchella vd.,
2007; Nowinski ve Bakinowska, 2012). Diger taraftan arastirmacilar, gevresel faktorlerin tiim
isletmeler i¢in ayn1 oldugu gerekcesiyle, 6zellikle girisimci ve isletme temelli faktorlerin, yani
igsel faktorlerin 6n plana ¢ikmasi gerektigini savunmaktadirlar. Nitekim gevresel faktorler,
ayni sektordeki bazi isletmelerin asamali bir sekilde uluslararasilasirken, diger bazilarmin
erken uluslararasilagsmalarii agiklayamamaktadirlar (Rassmussen vd., 2001:79; Knight,
2001:157; Andersson ve Wictor, 2003:268). Erken uluslararasilasma stirecinde igsel faktorler
genellikle;  girisimcilik, ag baglantilar1 ve kaynak temelli teori cercevesinde
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, kaynak temelli teorinin, sozii gegen teorilerin énemli
yanlarini ele alarak biitiinciil bir bakis acis1 sagladig: (Lin, 2010:13), dolayisiyla bu anlamda
en yararli bakis agis1 oldugu disiiniilmektedir (Rialp vd., 2005; Cavusgil vd., 2011).

Kiiresellesme, daha iyi organize olmus, daha fazla bilgiye sahip ve daha fazlasini talep eden
miisterilerin artmasini kolaylastirmis, uluslararas: pazarlar daha rekabetci bir hal almigtir
(Zhang vd., 2009:298). Bu durum, rekabet avantaji saglayabilecek spesifik kaynak ve
kabiliyetlerin isletmelerce ortaya konmasini gerekli kilmaktadir (Kuivalainen vd., 2010:136).
Zira isletmelerin varliklarini slirdiirmeleri, rekabet edebilmelerine (Kogak ve Karaca,
2013:22) ve surdirilebilir rekabet avantaji saglayacak yontemleri gelistirmelerine bagh
bulunmaktadir (Kocak vd. 2005:4). Ozellikle dinamik, degisen ve tahmin edilemeyen
cevrelerde bilgi temelli kaynaklarin, performansa en ¢ok etki eden kaynaklar oldugu ifade
edilmektedir (Autio, 2000). Somut kaynaklarinin vyetersizlikleriyle karakterize edilen
KOBI'ler i¢in bu durum daha da 6nem kazanmakta, sahip olunan orgiitsel kabiliyetler, erken
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uluslararasilagsmalar1 yani sira daha yiiksek bir ihracat performansi gostermelerine katkida
bulunabilmektedir (Knight ve Cavusgil, 2004; Knight ve Kim, 2009).

Bu calismanin amaci, kaynak temelli yaklasim ve kabiliyetler perspektifinden hareketle,
KDI'lerin uluslararasilasma siireci ve/veya ihracat performansini etkiledigi diisiiniilen
orgiitsel kabiliyetlerin: (a) GI olarak siuflandirlan KOBI'lerden farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek, (b) isletmelerin KDI veya GI olarak smiflandirilma ihtimali
tizerindeki belirleyiciligini ortaya koymak, (c) isletmelerin ihracat performansini ne kadar
acikladigimi belirlemektir.

Aragtirmanin Teorik Altyapisi ve Ilgili Literatiir
Uluslararasilasmada Kaynak Temelli Yaklasim ve Kabiliyetler Perspektifi

Stratejik yOnetim literatiiriinde rekabet avantaji teorisi olarak bilinen Kaynak Temelli
Yaklasima (KTY) gore isletmelerin sahip oldugu kaynaklarmin farklilik gostermesi,
isletmenin performansi ile birlikte rekabet avantajinin yaratilmasinda etkili olacaktir (Kogak
vd., 2005:4; Barney ve Clark, 2007:17). Kaynaklar ile isletmenin giiclii ve zayif yanlarin
olusturan, belirli bir siire dahilinde sahip oldugu somut ve soyut tiim kaynaklar:
anlasilmaktadir  (Wernerfelt, 1984:173). Teori ile ilgili ilk c¢alismalar1 yapan
akademisyenlerden Wernerfelt (1984:172) isletme kaynaklarini: marka ismi, teknoloji,
becerikli personel, ticari anlagsmalar, makineler, verimli siiregler ve sermaye olarak;Barney
(1991:101) ise: isletmenin biitiin varliklari, kabiliyetleri, orgiitsel siiregleri, tutumlari, bilgisi,
tecriibesi ve teknolojisi seklinde tanimlamistir. Her iki calismada da isletmenin sahip oldugu
biitiin varliklar “kaynak” olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan ilgili literatiirde, kaynak
ve kabiliyetlerin birbirinden ayrilabilecegi goriistiniin hakim oldugu soylenebilir (Grant,
1991; Makadok, 2001; Amit ve Shoemaker, 1993). Ornegin, Lu vd., (2010:421), Grant (1991) ve
Makadok (2001)'un tanimlarini ele alarak kaynak ve kabiliyetler arasindaki farki ortaya
koymaya calismiglardir. Kaynaklar, girdinin ¢iktiya (mal ve hizmet) doniisme siirecinde,
isletmenin sahip oldugu; fiziksel kaynaklari, finansal kaynaklari, teknolojiyi, markayi, bilgiyi
ve insan kaynaklarini agiklarken (Grant, 1991), kabiliyetler ise isletmenin sahip oldugu diger
kaynaklarin verimliligini artirmak igin, isletmeye 6zgii kaynaklarin 6zel bir tiirtinii ifade
etmektedir (Makadok, 2001). Diger bir ifade ile kabiliyetler, isletme kaynaklarini etkin bir
sekilde kullanma/bir araya getirme kapasitesidir (Amit ve Shoemaker, 1993'den aktaran
Makadok, 2001:388).

Kabiliyetler, kaynaklar ile etkilesimi yoneten bir dizi is siirecinden olusmakta (Javidan,
1998:62) ve genel olarak isletmenin fonksiyonel alanlarina ve/veya benzer bir yaklagim sunan
Porter (1990)'1n deger zincirindeki faaliyetlere gore simiflandirilmaktadir (Hitt vd., 2009:80;
Grant, 2010:132). Bununla birlikte Orgiitsel kabiliyetler, fonksiyonel kabiliyetlerin
koordinasyonu sonucu ortaya ¢ikan daha tist seviyelerdeki kabiliyetler (yeni tiriin gelistirme,
is gelistirme, miisteri ¢Ozlimleri saglama/miisteri memnuniyeti ve kalite yOnetimi
kabiliyetleri) agisindan ele alinabilecegi gibi fonksiyonel bir kabiliyet daha spesifik
diizeylerde de incelenebilmektedir. Ornegin insan kaynaklar1 yonetimi kabiliyeti; ise alma
kabiliyeti, degerlendirme kabiliyeti, kariyer gelistirme kabiliyeti vb. alt kabiliyetlerden
olusabilmektedir (Grant, 2010:134). Diger taraftan ilgili literatiirde, bir isletmenin orgiitsel
kabiliyetlerinin rakiplere kiyasla daha iyi olanlar:1 icin “ayirt edici yetenekler” (Selznick,
1957) veya isletme strateji ve performansinin temeli olan kabiliyetler i¢in “temel yetenekler”
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(Prahalad ve Hamel,1990) gibi bir siniflandirmaya da gidilmistir (Grant, 2010:131). Bu bakis
acgisinda, Orgiitsel kabiliyetlerin aslinda fonksiyonel diizeyde ele alindig1 ve fonksiyonel
kabiliyetlerin koordinasyonu ile olusan yeni kabiliyetin ise “yetenek” olarak adlandirildig:
sOylenebilir.

Kabiliyetler perspektifi, bilgi temelli teori (Grant 1996; Spender ve Grant 1996) ve dinamik
kabiliyetler (Teece vd., 1997) yaklasimlariyla yakindan iligkilidir. Bilgi temelli yaklasim,
isletmenin en 6nemli kaynaginin bilgi oldugu ve orgiit tiyelerinin sahip olduklar: bilginin
(zimni ve agik), Orgiitsel kabiliyetlerin temelini olusturdugu goriisiinden (Grant, 1996:375)
hareketle, orgiitsel kabiliyetlerin nasil degerlendirilip gelistirilecegine dinamik bir sekilde
bakmaktadir. Bu yoniiyle evrimci isletme teorisi/evrimci ekonomi (Nelson ve Winter, 1982)
ile de iliskili oldugu ifade edilmektedir (Kuivalainen vd., 2010:137). Evrimci ekonomiye gore,
isletmelerin yenilik¢iligi devam ettirmesi sonucu elde ettikleri yeni bilgi, yetenek ve
rutinlerden olusan orgiitsel kabiliyetlerin gelistirilmesine Onciiliitk etmektedir (Knight ve
Cavusgil, 2004:126). Diger bir deyisle kabiliyetler, spesifik bir alanindaki, yetenek ve
rutinlerden olugsmakta ve temelde bilgi yonetimi ile gelistirilebilmektedir (Knight ve
Cavusgil, 2004; Knight ve Kim, 2009). Isletmelerin sahip olduklari bu kritik kaynaklar
(orgiitsel kabiliyetler), oOzellikle rekabetci ve zorlu cgevrelerde isletmenin yiiksek bir
performans gostermesini saglamaktadir. Nitekim essiz, taklit edilmesi gii¢ ve dolayisiyla
isletmelerin farkli davranmasini saglayan kabiliyetlerdir (Knight ve Cavusgil, 2004:126).
Dinamik kabiliyetler ise isletmenin, hizla degisen cevreye (pazar, rekabet, teknoloji) uyum
saglayabilmek igin, i¢ ve dis Orgiitsel yeteneklerini, kaynaklarim1 ve fonksiyonel
kabiliyetlerini; entegre etme, yeniden olusturma ve yeniden yapilandirmasidir (Teece vd.,
1997:515). Birbirinin yerine kullaniminin miimkiin oldugu her iki bakis agis1 da, dinamik
cevrelerde stirdiiriilebilir rekabet¢i avantajin kaynagi olarak bilgi temelli kaynaklara
(bireysel bilgi, kolektif grup bilgisi, kolektif fonksiyonel bilgi) odaklanmaktadirlar
(Kuivalainen vd., 2010:138; Tarique, 2014:37).

Kaynak temelli yaklasima gore uluslararasilasma karari, isletmenin sahip oldugu kritik
kaynak ve kabiliyetlere baglidir (Saeedi vd., 2012:4). Uluslararasilasma literatiiriinde oldukga
ilgi goren yaklasimin, ozellikle KOBI'lerin uluslararasilasma davranislarini aciklamada
faydali oldugu belirtilmektedir (Kartal, 2006:17). Liesch ve Knight (1999), KOBI'lerin biiyiik
rakiplerine kiyasla sahip oldugu ve bu yiizden pazara giris engelini asmak ve rekabet
avantaji elde etmek igin, diger isletmelerden daha degerli, nadir, taklit ve ikame edilemez
bilgi ve beceriler edinmis olmalar1 gerektigini ifade etmektedir (Kuivalainen, 2004’den
aktaran Kartal, 2006:17). Diger taraftan isletmelerin belli alanlarda sahip olduklari bu bilgi ve
becerilerin yani yeteneklerin koordine edilerek, zamanla orgiitsel rutin ve uygulamalar
haline getirilmesi, isletme performansini belirleyici dinamik kabiliyetlerini olusturmaktadir
(Teece vd. 1997’den aktaran Altuntas vd., 2015:67). Bu bakis agisiyla, orgiitsel kabiliyetlerin
isletmelerin uluslararasilasma siireci ve ihracat performansimi etkilemesi de dogal
goziikmektedir.

KDTI'ler i¢in Uluslararasilagsma Siireci ve Thracat Performansini Etkileyen Orgiitsel
Kabiliyetleri

Literatiirde KDI'ler farkl sekilde tanimlanmakla birlikte (Knight ve Cavusgil, 1996; Madsen
ve Servais, 1997; Knight, 1997; Moen, 2002) genel anlamda KOBI niteligindeki isletmelerin
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erken ve hizli uluslararasilasma egilimini agiklamak igin kullanilan bir kavram oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alismada, KDI'leri kaynak temelli ve kabiliyetler bakis agisiyla tanimlayan
Knight ve Cavusgil (2004:124)'tin yorumu belirleyici olmustur. Buna gore KDI'ler
“Kuruluslariyla birlikte veya kurulduktan kisa bir siire sonra, bilgi temelli kaynaklar:
sayesinde elde ettikleri iirtin ve hizmetleri, birden fazla iilkeye satma yoluyla {istiin
uluslararasi is performansi saglama ¢abasinda olan igletmelerdir”. Diger taraftan KDI'lerin
uluslararasilagsma stirecinin diger isletmelerden nasil farklilasacagi, baska bir deyisle
KDI'lerin hangi kriterlere gore ele alinip siniflandirilacag: tartismalidir (Rennie, 1993;
Loustarinen ve Gabrielsson, 2006; Gabrielsson vd., 2008; Crick; 2009). Bu ¢alismada KDI'ler,
kurulduktan sonraki iig yil iginde, satiglarinin en az %25ini ihrag eden KOBI'lerin (Knight ve
Cavusgil, 1996) uluslararasilasma siirecini temsil etmektedir.

llgili literatiirde KDI'lerin uluslararasilasma siirecive/veya ihracat performansini
etkileyebilecegi diisiiniilen pek ¢ok orgiitsel kabiliyete deginildigi ve genelde farkh bakis
agilar1 ile ele alinarak gruplandirildig1 anlasilmaktadir. érnegin, Knight ve Kim (2009):
uluslararasi girisimcilik yonelimlilik, uluslararas1 pazarlama kabiliyeti,uluslararas1 pazar
yonelimlilik ve wuluslararasi yenilikcilik olmak iizere dort kabiliyeti, “uluslararas
isletmecilik yetenegi” altinda toplarken; (Zhang vd., 2009): uluslararasi deneyim,
uluslararas1 6grenme, uluslararas: pazarlama, uluslararasi ag baglantilari, yenilikgilik ve risk
alma olmak tiizere yedi kabiliyet 6ne stirerek “uluslararas: girisimcilik kabiliyeti” altinda
toplamustir. Dimitratios vd. (2012) yaptiklar1 ¢calismada; uluslararas: girisimcilik yonelimlilik,
uluslararas1 motivasyon, uluslararas: pazar yonelimlilik, uluslararasi 6grenme yonelimlilik
ve uluslararas: ag baglantilar1 yonelimlilikolmak {izere bes boyutta “uluslararasi girisimcilik
kiiltiirii” Olcegini gelistirmislerdir. Jantunen vd. (2008), stratejik yonelimlilikler (girisimcilik
yonelimlilik, 6grenme yonelimlilik, uluslararasi biiytime yonelimlilik), Kuivalainen vd.,
(2010) ise, fonksiyonel kabiliyetlerin (teknolojik/teknik, pazarlama, Orgiitsel/yOnetsel ve
finansal kabiliyetler), isletmelerin uluslararasilasma siireci ve ihracat performansina
etkilerini incelemislerdir. Belirtilmis tiim bu bakis acilar1 ve siniflandirmalar disinda KDI ler,
pazarlama kabiliyetinin alt elemanlar1 olan; adaptasyon (Saeedi vd., 2012) ve markalasma
kabiliyeti (Gabrielsson, 2005; Altshuler, 2012) ile bilgi teknolojileri kabiliyeti (Zhang, 2005;
Zhang vd., 2013) gibi diger baz1 spesifik kabiliyetler acisindan da incelenmistir.

Konuyla ilgili arastirmalar ayrintili bir sekilde incelendiginde, farkli bakis agilar1 tizerine
yapilan arastirmalarin heniiz olgunlasmadigi, s6z konusu kabiliyetler noktasinda fikir
birligine varilamadigi ve ayrica kabiliyetlerin nasil tanimlanip, 6lgiilecegi konusunun da
netlik kazanmadig anlasilmistir. Diger taraftan bazi kabiliyetlerin birbirini karsiladig:
ve/veya kapsadigida soylenebilir. Ornegin, uluslararas: girisimcilik yonelimlilik, uluslararast
diizeyde; yenilikgilik, proaktif olma, risk alma, vizyon, motivasyon, biiylime yonelimi ve
deneyim gibi kabiliyetleri kismen de olsa igerisinde barindirirken; uluslararas: pazar
yonelimlilik, uluslararas1 O0grenme; uluslararas: pazarlama kabiliyeti ise adaptasyon (iiriin
uyarlama) ve markalasma kabiliyetlerini icerebilmektedir. Bu durum, KDI'lerin erken
uluslararasilasma ve ihracat performans: tizerinde etkili olabilecek spesifik kabiliyetlerin bir
biitiin olarak degerlendirilmesini de giiclestirmektedir.

Bu arastirmada, en temel ve kapsayici dort uluslararasi isletmecilik (uluslararas: girisimcilik
yonelimlilik, uluslararas: pazar yonelimlilik, uluslararasi pazarlama kabiliyeti, uluslararas: ag
baglantilar: kabiliyeti) ve dort fonksiyonel kabiliyet (teknoloji kabiliyeti, orgiitsel/yonetsel
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kabiliyetler, finansman kabiliyeti, bilgi teknolojileri kabiliyeti) ele alinarak biitiinciil bir bakis agist
yakalanmaya ¢alisilmistir.

a. Uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik: yoneticilerin, uluslararasi firsatlari
belirleme ve kullanabilmelerini saglayan, essiz girisimsel yeteneklere ve uluslararas: bir
bakis acisina sahip olmalarini ifade etmektedir. Isletmenin bir biitiin olarakvizyonu,
yenilikgi, proaktif ve risk almaya yatkin rekabet¢i durusunu simgeler (Knight ve Cavusgil,
2004:129). KDI’lerin erken ve basarili uluslararasilasmasmi kaynak temelli yaklagim ve
kabiliyetler perspektifinden ele alan belki de ilk ¢alisma Knight ve Cavusgil (2004)’e aittir.
Yazarlar, uluslararasi girisimcilik yonelimlilik ve uluslararasi pazarlama kabiliyetinin
KDI'lerin ihracat performansmi artiran is stratejilerini gelistirmelerine olanak saglayan
kolaylastiric1 kosullar oldugunu bulmustur. Knight ve Kim (2009), KDI'lerde uluslararas
girisimcilik yonelimliligin, uluslararasi pazar yonelimlilik ile birlikte “Uluslararas:
Isletmecilik Yeteneginin”en giiglii gostergelerden biri oldugu ve ihracat performansi
tizerinde etkili oldugunu bulmustur. Kuivalainen vd., (2007), uluslararasi girisimcilik
yonelimligin KDI'lerin uluslararasilasma diizeyi ve ihracat performansiyla iliskili oldugunu
tespit etmistir. Stratejik y6nelimliliklerini§Ietmelerin(KDL sonradan KDI, GI) ihracat
performansina etkisini arastiran Jantunen vd. (2008), her ii¢ yonelimin de bu anlamda etkili
oldugunu bulmustur.

b. Uluslararas1 Pazar Yonelimlilik: Uluslararasi pazar yonelimlilik, isletmenin
miisterilerine ve rakiplerine dogru odaklanmis uluslararas: isletmecilik faaliyetlerinin ve
isletmenin fonksiyonel alanlari arasinda koordine edilmekte olan bu faaliyetlerin dlciisiinii
yansitmaktadir (Knight ve Kim, 2009:261-262). Uluslararas1 pazar yonelimlilik, uluslararasi
girisimcilik yonelimlilik ile birlikte, KDI'lerin yenilikgi {iriin ve siiregler gelistirmelerine katki
saglayarak; erken  uluslararasilasmalarma  ve  yiiksek  ihracat  performansi
sergileyebilmelerine yardimci olan temel bir orgiitsel kabiliyettir (Knight ve Kim, 2009). Hizli
uluslararasilasan kiigiik yazilim isletmelerinde stratejik oryantasyonlarin (girisimcilik
yonelimlilik, pazar yonelimlilik, 6grenme yoOnelimlilik) rolii inceleyen Ruokonen ve
Saarenketo (2009)un c¢alismasi, girisimcilik yonelimliligin, gliclii pazar ve Ogrenme
yonelimleriyle biitiinlestirilmedikge, uluslararas1 pazarlarda basar1 elde edilemeyecegini
gostermistir.

c. Uluslararas1 Pazarlama Kabiliyeti: Uluslararasi pazarlama kabiliyeti yabanci
pazarlarda, rakiplere karsi yiiksek miisteri degeri yaratmak igin temel pazarlama
elemanlariyla, pazarlama stratejileri gelistirme ve yiirlitme vyetenegi olarak ifade
edilmektedir (Zhang vd., 2009:298). Knight ve Kim (2009:260) ise benzer sekilde, bir
isletmenin etkili boliimlendirme ve hedefleme ile tekliflerini/sunumlarii rakiplerinden
farklilastirmak igin pazarlama aracglarini; planlama, kontrol etme ve degerlendirme yoluyla
yabanci miisteriler igin deger yaratma yetenegi olarak kavramsallastirmislardir. Kiigiik ve
orta biiytikliikteki isletmelerin, iistiin {iriin ve teknolojiye sahip olsalar da pazarlama
kabiliyetleri olmadan uluslararasi pazarlardaki miisterilere etkili bir sekilde ulasmalarmin
diistik bir ihtimal oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte, yoneticilerin farkli uluslararasi
pazarlarda, farkli pazarlama stratejileri gelistirmeleri, pazar konumlandirma, ortakliklar:
sekillendirme, tedarik¢i ve dagiticllarin etkin bir sekilde secimi, ozellikle KOBI'lerin
uluslararast miisterilere ulasma ve etkili bir sekilde hizmet edebilmelerine yardimc
olabilecektir (Knight ve Kim, 2009:260-61). Danimarka ve ABD’deki KDI’lerde, pazarlama
temelli kabiliyet ve stratejilerin ihracat performansi iizerindeki etkisini inceleyen Knight vd.
(2004) uluslararasi pazarlama kabiliyetinin, hem ABD’li hem de Danimarkali KDI'lerin

2020; 18 (Ozel Say1); TBMM 100. Y1l Ozel Sayisi| Sayfa 212



At & Kartal

ihracat performans: iizerinde etkili oldugunu bulmustur. Zhang vd. (2009) Cin’de 148
isletme (101 KDI, 47 GI), Knight ve Kim (2009) ise ABD’de faaliyet gosteren 354 KDIi
tizerinde yaptiklari ¢alismalarda benzer sonuglara ulagmistir.

d. Uluslararas1 Ag Baglantilar1 Kabiliyeti: Ag baglantilar1 kabiliyeti, uluslararas:
isletmecilik ¢alismalarinda, isletmelerin icinde bulunduklar1 ag igerisinde, bir dizi rutin
olusturma kapasitelerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Mort ve Weerawardena, 2006:558).
Bagka bir ifadeyle ag baglantilar1 kabiliyeti, bir isletmeningesitli dis ortaklarla iliski baslatma,
stirdiirme ve bu iligkiden istifade etme becerisidir (Walter, 2006:546). Bu ise potansiyel
partnerlerin belirlenmesi, iletisim ve koordinasyonunun saglanmasi ve proaktif bir sekilde
iligskilerin giiclendirilmesi ile miimkiindiir (Zou vd., 2010:109; Chen vd., 2009:298). Ayrica,
isletmenin bulundugu ag icerisinde yeni is ortaklariyla yeni is iliskileri baslatma becerisi de
ag baglantilar1 kabiliyeti icerisinde degerlendirilmektedir (Parida vd., 2009:121). Bu kabiliyet
az bulunur, taklit edilemez kritik bir kaynaktir ve rekabet¢i avantaj kaynagi olarak
goriilmektedir (Lages ve Styles, 2009:56). Ag baglantilar1 kabiliyeti 6zellikle yeni girisimler
i¢in, uluslararas1 pazar firsatlarinin belirlenmesi, asimetrik pazar bilgisinin azaltilmasi,
yenilik¢i {irtin ve hizmetlerin gelistirilmesi ve 6nemli kaynak ve kabiliyetlere ulagtirmas:
bakimindan uluslararasilasmay: hizlandirmakta (Mort ve Weerawardena, 2006:558-559; Zou
vd., 2010:105; Zhang vd., 2009:298-299), ihracat pazar performansinin da temel
gostergelerinden biri olarak sayilmaktadir (Mort ve Weerawardena, 2006). Cin'de faaliyet
gosteren toplam 148 isletmede (101 KDI, 47 GI) “Uluslararas girisimcilik kabiliyetlerinin”,
isletmelerin ihracat performansi iizerindeki etkisi ile bu kabiliyetlerin KDI ve GI'ler
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye calisan Zhang vd., (2009), bu iki grup
isletmenin, KDI'lerde daha yiiksek olma kaydiyla; uluslararasi deneyim, ag baglantilar1 ve
uluslararas1 6grenme kabiliyetleri agisindan farkliik gosterdigini bulmustur. Doktora tez
calismasinda, Orgiitsel kabiliyetlerin (uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik, uluslararas:
pazarlama kabiliyeti, uluslararasi pazar bilgisi kabiliyeti ve uluslararasi ag baglantilar
kabiliyeti) isletmelerin KDI veya GI olarak smiflandiriima ihtimali ve KDI'lerin ihracat
performans1 iizerindeki etkilerini inceleyen Mascherpa (2011), uluslararasi girisimcilik
yonelimlilik ve uluslararasi ag baglantilar1 kabiliyetinin isletmelerin KDI olmast iizerinde
etkili oldugunu bulmustur.

e. Teknoloji Kabiliyeti: Teknoloji ya da teknik kabiliyetler en basit ifade ile
isletmelerin degisen pazar kosullarina uyum saglayabilmek icin teknoloji gelistirme veya
iiretme yetenegini ifade etmektedir (Song vd., 2005:262). Rakiplere kiyasla; iiretim teknikleri,
teknoloji ve yeni {irlin gelistirme, iiretim tesisleri ve sektordeki teknoloji degisimini
ongorebilme potansiyeli igsletmelerin teknoloji kabiliyetleriyle ilgilidir (Day, 1994'den aktaran
Song, 2008:10). Teknoloji kabiliyeti kiiglik isletmelerin dis pazarlara daha iyi iriinlerle
cikmalarin, kiiresel nis pazarlarda yer edinebilmelerini ve uluslararasilasma siireci boyunca
degisimleri izleyerek teknolojik bilgilerini gelistirmelerini saglar (Zou vd., 2010:104). Yeni
isletmeler agisindan diisliniildiigiinde; pazar kabulii, uzun donemde hayatta kalma ve
finansal basar1 saglayacak mal ve hizmetler sunabilmelerinin temel belirleyicisi oldugu
sOylenebilir (Zahra ve Bogner, 1999'dan aktaran Kuivalainen, 2010:38). Diger bir ifade ile
yliksek teknoloji kabiliyeti, yeni girisimlerin, iiriinlerini rakiplerinden farklilastirarak dig
pazarlara girmesini, ayni {iriin ve hizmetler i¢in daha diisiik maliyet avantaji saglamas1 ve
yabanct olmanin zorluklarmin tistesinden gelinmesi igin belirleyici olabilir (Zou vd.,
2010:100-101). Teknoloji kabiliyeti, KDI'lerin erken ve basarih uluslararasilasmalarin
saglayan temel Orgiitsel kabiliyetlerdendir (Ortega vd.,2015; Freeman vd., 2006). Rialp vd.
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(2005) isletmeleri KDI ve GI olarak smiflandirip inceledigi ¢alismasinda, KDI’lerin, yenilikgi,
farklilastirilmis tirtin ve siireglerle ve stratejik olarak daha esnek yapilariyla pek ¢ok iilkede
ayni anda varhk gosterebildiklerini bulmustur. Ortega vd. (2015), Finlandiya’da 216 KDI
tizerinde yaptiklar1 calismada; miisteri yonelimlilik, rakip yonelimlilik ve fonksiyonlar aras:
koordinasyonla birlikte, teknoloji kabiliyetinin de uluslararasi pazar yonelimliligin bir
boyutu olmasi gerektigini belirtmistir. Zou vd. (2010), Cin'de yiiksek teknolojik sektorlerde
faaliyet gosteren toplam 217 yeni girisim (6 yasindan kiigiik, 76’s1 uluslararas: 141’i yerel)
tizerinde yaptiklar1 calismada, teknoloji kabiliyetinin finansman kabiliyeti ile birlikte,
isletmelerinuluslararasi bir strateji segme olasiligini artirdigim gostermistir. Israil’de yerlesik
107 KDI {izerinde calisan Efrat ve Shoham (2012), KDI’lerin uzun ve kisa dénemli ihracat
performansini etkileyen faktorleri belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonuglarina gore, kisa
donemli stratejik performans agisindan; pazarlama ve yOnetsel kabiliyetlerle birlikte
teknoloji kabiliyeti daha giiglii olan KDI'lerin, zayif olanlarla farkli olmadig ancak uzun
donemde daha ytiiksek oldugunu bulmustur.

f. Finansman Kabiliyeti: KOBI'ler, biiyilik isletmelere nazaran finansman agisindan
sitkinti cekmekte ve Ozellikle yeni kurulan isletmeler heniiz mali agidan kendilerini
kanitlayamadiklar: igin Ar-Ge, pazarlama ve ihracat icin gerekli olan fonlar1 bulmakta pek
¢ok zorlukla karsilasmaktadir. Bu anlamda sinirli finansal kaynaklarin 6zellikle yeni kurulan
isletmelerin uluslararasilasmasi adina Onemli engellerden biri oldugunu sodylemek
miimkiindiir. Isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin gerekli olan, nakit ve
sermayeye erisimi, bunlar1 yOnetebilmesi ve etkin bir sekilde kullanabilmesi, finansal
kabiliyetlere sahip olmalariyla ilgili olup, bu kabiliyet, yeni dis pazarlara girmelerine ve
buralarda basarili bir sekilde faaliyet gostermelerine yardimar olacaktir (Kuivalainen vd.,
2010:142; Ismail ve Kuivalainen, 2015: 415). Yen Ng ve Hamilton (2015), bilgi ve iletisim
sektoriinde faaliyet gosteren 110 KOBI ile yaptiklari calismada, finansman kabiliyetinin
isletme performansimni dogrudan etkiledigini bulmustur. Kuivalainen vd., (2010)
Finlandiya’da 124 KOBI (bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii ve isletmelerin 55
uluslararasi)  {izerinde fonksiyonel kabiliyetlerin  (teknolojik/teknik,  pazarlama,
orgiitsel/yonetsel ve finansal kabiliyetler), uluslararasilasma diizeyi ve ihracat performansina
etkilerini incelemistir. Arastirma sonuglar1 Orgiitsel kabiliyetlerin ihracat performansi
tizerinde etkili olmadigini ancak Ozellikle finansman kabiliyetinin ve kismen de olsa
pazarlama kabiliyetinin isletmelerin uluslararasilasma diizeyini agikladigini bulmustur.
Diger bir ifade ile isletmenin uluslararasilasma diizeyindeki artis (yeni hedef pazarlar,
ihracatin yogunlugu, yabanci partner sayisindaki artis), finansal kabiliyetlerle miimkiin
olabilecektir. Ismail ve Kuivalainen (2015), Malezya’da helal yiyecek sektdriinde faaliyet
gosteren KOBI'lerin finansal kaynaklara erisiminin ihracat performansi iizerinde etkili
oldugunu bulmustur. Gabrielsson vd., (2004), Finlandiya’da ileri teknoloji sektdriinde
faaliyet gosteren 30 KDI {izerinde yaptiklari vak’a analizine gore isletmelerin finansman
stratejisi ve finansal yonetim kabiliyeti (finansman kabiliyeti) uluslararasilasma siireci
boyunca hizli bir sekilde biiyiimelerine veya basarisiz olmalarina neden olabilecektir.

g. Orgiitsel/Yonetsel Kabiliyetler: Orgiitsel/yonetsel kabiliyetler, orgiitsel ve
yoOnetsel stireglerle ilgili olarak; yonetsel yetenekleri, ¢alisanlarin bilgi ve becerileri ve etkin
bir organizasyon yapisina sahip olmakla ilgilidir (Kuivalainen vd., 2010:141-142). Israil’de
yerlesik 107 KDI iizerinde calisan Efrat ve Shoham (2012), KDI'lerin uzun ve kisa dénemli
ihracat performansini etkileyen faktorleri belirlemeye calismistir. Arastirma sonuglarina
gore, kisa donemli stratejik performans agisindan; pazarlama ve yoOnetsel kabiliyetlerle
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birlikte teknoloji kabiliyeti daha giiglii olan KDT'lerin, zayif olanlarla farkli olmadig1 ancak
uzun doénemde daha yiiksek oldugunu bulmustur.Finlandiya’daki KOBI'ler iizerinde
fonksiyonel kabiliyetlerin (teknolojik/teknik, pazarlama, Orgiitsel/yonetsel ve finansal
kabiliyetler), uluslararasilasma diizeyi ve ihracat performansma etkileri inceleyen
Kuivalainen vd., (2010), yonetsel kabiliyetlerin bu anlamda etkili olmadigini bulmustur.

h. Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti: BT kabiliyetinin, fonksiyonel yoneticiler,
tedarikgiler, miisteriler vb. arasinda iligkilerin yonetimi i¢in gerekli olan BT uygulamalarmi
kullanmak, koordinasyonunu saglamak, gelistirmek ve bu anlamda gelecek ihtiyaglar
tahmin etmekle ilgili oldugu soylenebilir (Barney ve Clark, 2007:153-157). BT kabiliyeti,
stratejik esneklik, rekabet avantaji ve isletme performansini artirici bir kabiliyet olarak
goriilmektedir (Song, 2008:1; Barney ve Clark, 2007:157). Yapilan ¢alismalarda (Bharadaj,
2000; Santhanam ve Hartono, 2003; Song, 2008) BT kabiliyetinin isletme performansi
tizerinde pozitif etkisi oldugu bulunmustur. Uluslararasilasma agisindan diisiintildiigiinde
isletmelere yabanci miisteri, tedarikgi ve rakipler hakkinda bilgi toplamay1 kolaylastirmas:
ve diger isletme fonksiyonlarinin beceri ve yeteneklerine katki saglamasi agisindan rekabet
avantaji ve ihracat performansini artirmasi beklenmektedir (Zhang, 2013:426). Diger bir ifade
ile bilgi teknolojileri, pazar bilgisini etkin bir sekilde fonksiyonel alanlara yaydig: icin yiiksek
BT kabiliyeti, yeni {iriin ve pazar gelistirme i¢in kullanilabilmektedir (Song, 2008). Zhang
(2005), doktora tez calismasinda ABD ve Cin’deki KDI'lerde bilgi teknolojileri kabiliyeti ile
bazi1 Orglitsel kabiliyetlerin (uluslararasi pazarlama kabiliyeti, uluslararas: girisimcilik
yonelimlilik ve orgiitsel 6grenme kabiliyeti) ihracat performansi arasindaki iliskiyi incelemis,
ele alan oOrgiitsel kabiliyetlerin bilgi teknolojileri kabiliyetini, bilgi teknolojileri kabiliyetinin
ise KDI'lerin ihracat performans {izerinde dogrudan etkili oldugunu bulmustur. Zhang vd.
(2013) ise, ABD ve Cin’de faaliyette bulunan KDI'lerde, gevresel (bilgi yogunlugu, belirsizlik)
ve isletme temelli faktorlerin (uluslararasi pazarlama kabiliyeti, uluslararasi girisimcilik
yonelimlilik ve Orgiitsel 6grenme kabiliyeti),bilgi teknolojileri kabiliyeti iizerindeki etkileri
ile bilgi teknolojileri kabiliyetinin ihracat performans: tizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Aragtirma sonuglari, gevre diizeyinde bilgi yogunlugu ve igletme diizeyinde uluslararasi
girisimcilik yonelimliligin, bilgi teknolojilerini kabiliyeti iizerinde, bilgi teknolojileri
kabiliyetinin ise ihracat performansi tizerinde pozitif etkileri oldugunu gostermistir.

Tgili literatiirde ele alman tiim bu ayirt edici ve bilgi yogun 6rgiitsel kabiliyetlerin, KDI'lerin
uluslararas1 pazarlarda, firsatlar1 kesfetmelerini, kullanmalarin1 ve boylece dis pazarlara
erken acilmalarmi sagladiklar1 ve ayni zamanda bazi kabiliyetlerin ihracat performansi
tizerinde dogrudan veya dolayli olmak {izere etkili olduklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmanin Sorulan

Aragtirma, belirlenmis olan orgiitsel kabiliyetler cercevesinde ve amacma uygun
olarak ii¢ soruya cevap aramaktadir:

a) KDI'ler, érgiitsel kabiliyetlerve ihracat performansi agisindan Gl'den farkliliklar
gostermekte midir?

b) Orgiitsel kabiliyetler, isletmelerin KDI ya da GI olmasmi belirlemekte midir?
Uluslararasi isletmecilik ve fonksiyonel kabiliyetler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, ne gibi bir
degisiklik olmaktadir?
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c) Orgiitsel kabiliyetler; ihracatgi isletmeler ile KDI ve Gl'lerin ihracat
performansinin ne kadarmi agiklamaktadir? Uluslararas: isletmecilik ve fonksiyonel
kabiliyetler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, ne gibi bir degisiklik olmaktadir?

Aragtirmanin her ii¢ sorusu icin ayri ayr1 gelistirilen hipotezler analiz kisminda
gorilebilir.

Arastirmanin Metodolojisi

a) Veri Toplama Yoéntemi: Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket
kullanilmistir. Anket,Ege Thracatgilar Birliginin listesinde yer alan500isletmeye mail yoluyla
gonderilmis ve sorularin, isletmenin tarihi ve ihracat performansma iliskin bilgileri dogru
verecegi diisiiniilen iist diizey yoneticilerin cevaplamasi istenmistir.U¢ aylik bir siire
sonunda; smurli doniis orani,iclerinde KOBI niteliginde olmayan ve hizmetisletmelerinin de
bulunmasi nedeniyle, listede bulunan isletmelere telefon yoluyla ulasilmis ve arastirmanin
amacma uygun olanlarindan randevu alinarak ytizyiize goriismeler gerceklestirilmistir.
Bunlara ek olarak Bolgedeki Ticaret Odalari’ndan da arastirmaya destek vermeleri
istenmistir. Tiim bu c¢alismalar sonucunda 112’si kullanilabilir olmak {izere toplamda
122anketin geri doniisii saglanmistir. 10 anketin kullanilamama nedeni ise,6 anketin hizmet
isletmesi ve 4 anketin de biiyiik isletmeler tarafindan doldurulmus olmasidir.

b) Olgek Gelistirme ve Olgiim: Arastirma kapsaminda degerlendirilen orgiitsel
kabiliyetlerden ilki olan ve uluslararasi girisimcilik yonelimlilik boyutunu 6lgen 12 ifadenin
11'i Knight ve Kim (2009)'dan alinmustir. Olgege, yine ayni ¢alismanm uluslararasi
yenilik¢ilik boyutu igerisinden degerlendirilen “rakiplerimizle kiyaslandiginda, yeni
mal/hizmetleri, yonetim tekniklerini ve iiretim teknolojilerini ilk olarak biz dis pazarlara
sunariz” ifadesi eklenmistir. Uluslararasi pazar yonelimlik boyutunu 6lgen 11 ifade Knight
ve Kim (2009)'dan, uluslararasi pazarlama kabiliyetini 6lgen 9 ifade Knight ve Cavusgil
(2004)’'ten, uluslararas1 ag baglantilar1 kabiliyetini Olcen 7 ifade Chen vd. (2009) dan,
teknoloji kabiliyetini 6lgen 5 ifade ise Zou vd. (2010)'dan alinmistir. Finansman kabiliyetini
Olcen 4 ifadeden 3Gt Kuivalainen vd., (2010)'dan alinmistir. Olgege Zhou (2010)'un
finansman kabiliyetini Ol¢tiigli“Finansman ihtiyaglarimizi farkli yatirnm kaynaklarindan
(igsel fonlardan, devlet fonlarindan, hiikiimet fonlarindan vb.) karsilama bilgisine sahibiz”
ifadesi eklenmistir. Orgiitsel/ydnetsel kabiliyetleri 6lgen 7 ifade Kuivalainen vd., (2010)'dan,
bilgi teknolojileri kabiliyetini 6lgen 6 ifade Song (2008)'den alinmistir. Son olarak ihracat
performans1 Olgegi, finansal ve finansal olmayan Olgiitlerin birlikte degerlendirildigi ve
literatiirde en sik kullanilan (Knight ve Cavusgil,2004; Jantunen vd., 2008; Knight ve Kim,
2009 vb.) 8 ifadeden olusturulmustur (fhracat satis hacmi,ihracat pazar payi, ihracat
satislariin biiylimesi, vergi oncesi ihracat karliligi, ihracatin yogunlugu, baslhca rakiplere
kiyasla ihracat satislarindaki artis, yeni pazarlara giris orani, genel ihracat
basarisi).Arastirmada kullanilan 6lgeklerde, literatiirde 6ne ¢ikan ¢alismalara paralel bigimde
(Knight ve Cavusgil, 2004; Knight ve Kim, 2009) 7’li likert 6lgegi kullanilmistir (1: Kesinlikle
katilmiyorum - 7: Tiimiiyle Katiliyorum).

c¢) Arastirmada Kullanilan Analiz Yontemleri: Arastirmada tanimlayici ifadelerin
KDI'ler ve Gl'ler agisindan dagilimlarini incelemek icin frekans analizleri yapilmustir.
Kullanilan degiskenlerle ilgili oncelikle giivenilirlik i¢in Cronbach alfa degerlerine bakilmus,
daha sonra faktor analizi ile gegerlilik incelenmistir. Arastirmanin birinci sorusunu
cevaplamak i¢in olusturulan hipotezleri test etmek igin t-testi, ikinci sorusunu cevaplamak
i¢in olusturulan hipotezleri test etmek i¢in lojistik regresyon, son sorusunu cevaplamak icin

2020; 18 (Ozel Say1); TBMM 100. Y1l Ozel Sayisil| Sayfa 216



At & Kartal

olusturulan hipotezleri test etmek igin de ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Ttiim
analizler SPSS programinda gergeklestirilmistir.

d) Arastirmanin Kontrol Degiskenleri: C)rgﬁtsel kabiliyetler disinda isletmenin
erken uluslararasilasma ve ihracat performansimi etkileyebilecek isletme temelli veya
cevresel baska degiskenler de bulunmaktadir (Zhang, 2009). Bu anlamda ilgili literatiirde,
isletmenin bliytikliigli ve ihracat tecriibesi (Jantunen vd. 2008; Kuivalainen vd., 2007;
Gerschewski, 2010), isletmenin biiyiikliigii ve gevresel belirsizlik (Zhang, 2005; Zhang vd.,
2009), isletmenin biiyiikliigii ve yasi (Mascherpa, 2010) gibi degiskenlerin kontrol degiskeni
olarak kullanildig1 gortilmiistiir. Bu calismada literatiirdeki c¢alismalara paralel bigcimde
isletmenin biiyiikliigii ve ihracat tecriibesinin kontrol degiskeni olarak alinmasina karar
verilmigtir. Arastirma kapsaminda ele alinan isletmeler KOBI 6lcegindeki biiyiikliiklerine
gore; mikro, kiiglik ve orta biiyiikliikteki isletmeler seklinde simiflandirilmistir. Analiz
kapsaminda mikro ve kiigiik isletmeler tek bir grup atinda toplanip, 0 olarak kodlanirken,
orta biiytikliikteki isletmeler 1 olarak kodlanmustir. Thracat tecriibesi ise isletmenin ilk defa
ihracat yapmaya basladig yil ile 2016 y1l1 arasindaki fark dikkate alinarak hesaplanmaistir.

Analiz ve Bulgular

a) Omnekleme Yonelik Analiz ve Bulgular: Anketlerin ne kadarmin KDI'ler
tarafindan, ne kadarmin ise geleneksel isletmeler/ihracatgilar (GI) tarafindan
cevaplandirildigini dgrenmek igin arastirma kapsaminda ele alinan KOBI'lerin; kurulduktan
sonra en fazla 3 yil icinde ihracata baslayip baslamadigina, basladiysa ihracatin toplam
satislar i¢cindeki paymin en az %25 olmasma dikkat edilmistir. Buna gore; 6rneklemin 51'i
(%45.5) KDI, geriye kalan 61'i (%54.5) ise geleneksel isletmelerden olusmaktadir. KOBI
olcegindeki biiytikliiklerine gore, arastirmaya katilan isletmelerin 20'si (%17.9) mikro, 39'u
(%34.8) kiiglik ve 53'1i (%47.3) ise orta biiytikliikteki isletmelerden olusmaktadir. Arastirma
kapsaminda degerlendirilen isletmeler yas araliklari agisindan incelendiginde, neredeyse
yarisnin (%49.1) 10-29 yas arasinda olduklar tespit edilmistir. Dolayisiyla 6rneklemdeki
isletmelerin Orglitsel kabiliyetlerinin gelismis oldugu ve uluslararasilasma davranislarini
etkileyebilecegi soylenebilir. Diger taraftan KDI'lerin 46's1 (%90.2), GI'lerin ise sadece 22’si
(%36.1) 0-19 yas araliginda bulunmaktadir. Dahast KDI'lerde 30 yasin iistiinde isletme
bulunmamaktadir. Isletmelerin icinde bulunduklari sektorler NACE kodlarina gore
smiflandirilmis ve yine NACE kodlarma goreimalat sanayi teknoloji yogunlu simiflamalar:
(ileri teknoloji, orta ileri teknoloji, orta diisiik teknoloji, diisiik teknoloji) listesinden (TOBB,
2016) yararlanilarak, isletmelerin iginde bulunduklar1 sektorlerin teknoloji yogunluklar:
belirlenmistir. KDI’lerin hemen her sektérde bulunduklari, bununla birlikte 6zellikle gida ve
gida iirtinleri (%29.4) ile metalik olmayan minarel {irtinlerin imalat1 (%13.7) sektorlerinde
yogunlastiklar: anlasilmistir.Her iki isletme grubunda da ileri teknoloji sektoriinde faaliyet
gosteren isletme bulunmazken, KDI'lerin 15i (%29.4), Gl'lerin ise 29'u (%47.5) orta-ileri
teknoloji grubunda yer almaktadir. Bu durum, GI'lerin KDI'lerden daha yiiksek oranda orta-
ileri teknoloji sektorlerinde faaliyette bulunduklarini gostermektedir. Ancak 6rneklem say1
ve dagiliminin boyle bir iddiay1r dogrulamak icin yeterli olmadig1 agiktir. Diger taraftan
sonuglar KDI'lerin farkli teknoloji grubundaki sektorde yer alabileceklerini ortaya
koymaktadr.

Geleneksel isletmeler asamali bir modeli izlerken, KDI'lerin 6zelligi kurulduktan kisa bir
siire sonra hizl1 ve ayni anda birden ¢ok {ilkeye ihracat yapmasidir. Dolayisiyla uluslararasi
girisimcilik literatiiriinde KDI’lerin davraniglari; zaman, yurtdist satis orani1 (hiz) ve cografi
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kapsam/uzaklik olmak {iizere ii¢ boyutta ele alinmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, érneklem
grubundaki isletmelerin uluslararasilasma siireclerini (KDI/GI) siniflandirmak igin, zaman
ve yurtdisi satig oran1 olmak iizere iki temel kriter goz oniinde bulundurulmus, tilke/bolge
sayis1 ve/veya cografi uzaklik kapsam disinda birakilmistir. Diger taraftan arastirmada
isletmelerin yurtdis1 pazarlara olan fiziksel uzakliklari, kitalara gore bir ayrim yapilarak
belirlenmeye ve bu anlamda katki saglanmaya calisilmistir. Belirleme yapilirken isletmelerin
tesadiifi olarak ihracat yapmis olma olasiliklarini ortadan kaldirmak igin en ¢ok ihracat
yapilan iilkeler sorulmus ve buna gore kitalar belirlenerek, yakin olan ve olmayan bi¢iminde
gruplamaya gidilmistir. Buna gore, Afrika, Asya ve Avrupa kitalarindaki tilkelere ihracat
yapan isletmeler, fiziksel mesafe baglaminda yakindaki yurtdisi pazarlara is yapanlar;
Avustralya, Gliney (Latin) Amerika ve Kuzey Amerika kitalarindaki tilkelerle ihracat yapan
isletmeler ise fiziksel mesafe baglaminda yakin olmayan pazarlara is yapanlar olarak
smiflandirilmistir (Kalyoncuoglu, 2010). Arastirmaya katilan isletmelerin uluslararasilasma
siirecinin ozelliklerine gore dagilimlar: Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Uluslararasilasma Siirecinin Ozelliklerine Gore

Dagilimlar:
lusl 1 . .
Ulus ari\ras% asma KDi Gi Toplam
Siireci
Zaman y1l/ortalama 1.2 14.5 8.5
ih
racat orani %73.1 % 4.9 % 35.9
3 yil icinde /ortalama
Pazara Uzaklik
31 53 84
Sadece Yakin Pazar % 60.8 % 86.9 o 75
20 8 28
Yakin ve Uzak Pazar % 392 %131 o 25

Tablo 1 incelendiginde, KDI’lerin kurulduktan sonra ortalama 1.2 yil, GI'lerin ise 14.5 yil
icinde ihracata basladiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan kurulduktan sonraki {i¢ yil iginde
ihracatin toplam satislara orani, KDI’lerde ortalama %73.1 iken, Gl'lerde %4.9'dur.
Arastirmaya katilan isletmelerin is yaptiklar1 yurtdis1 pazarlara uzakliklar: incelendiginde,
KDI'lerin 31’inin (%60.8) sadece yakindaki yurtdisi pazarlara is yaparken, 20’sinin (%39.2)
uzak pazarlara da is yaptiklary; GI'lerin 53'iiniin (86.9) sadece yakindaki yurtdis: pazarlara is
yaparken sadece 8’inin (%13.1) ayn1 zamanda uzak pazarlara da is yaptiklar1 goriilmektedir.
b. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri: Her bir degiskeni 6lgen Olgeklerin yapi
gecerliligini belirlemek yapilan faktor analizi sonucunda uluslararasi pazar yonelimlilik
(UPY), degiskeni disindaki tiim degiskenlerde maddelerin yiiklenme degeri 0.50'nin ve 6z
degeri 1'in tizerinde tek bir boyut elde edilmistir. Degiskenlerin toplam varyansi acgiklama
giicli %56.6 ile %77.5 arasinda degismektedir. UPY maddeleri {izerine yapilan faktor analizi
sonucunda ise maddelerin yiiklenme degerleri 0.50'nin {izerinde, toplam varyansmn % 64'tinii
acitklayan ve ayni zamanda literatiirdeki alt boyutlarin (uluslararast miisteri
yonelimlilik/UMY ve uluslararasi rakip yonelimlilik/URK, uluslararast fonksiyonel
yonelimlilik/UFY) ifadelerine gore de siniflanan anlaml 3 faktor elde edilmistir. Uluslararasi
pazar yonelimlilik degiskeni arastirmanin bundan sonraki béliimiinde belirtilmis olan bu ii¢
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faktorle ifade edilecektir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarlilik giivenilirligi oldukga
yliksek olup, hepsi a=0.80"in iizerinde bulunmustur.

c. Arastirmanin Birinci Sorusuna Yonelik Analiz ve Bulgular: Arastirmanin ilk
sorusu, arastirma kapsaminda degerlendirilen Orgiitsel kabiliyetlerin ve ihracat
performansinin KDI'ler ve GI arasinda farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesine
iliskin olup belirlenen hipotezleri test etmek icin t-testi uygulanmistir. Test edilecek
hipotezler asagidaki gibidir:

H: KDI'ler Orgiitsel Kabiliyetler agisindan GI'lerden farklilik gdstermektedir
Hi. KDI'ler Uluslararas: Girisimcilik Yonelimlilik, acisindan GI'lerden farklilik

gostermektedir
Huw.KDI'ler Uluslararasi Miisteri Yonelimlilik acismdan Gl'lerden farklilik
gostermektedir
Hwb KDI'ler Uluslararasi Rakip Yonelimlilik agisindan Gl'lerden farklilik
gostermektedir
Hibe KDI'ler Uluslararast Fonksiyonel Yénelimlilik agisindan Gl'lerden farklilik
gostermektedir
Hic KDI'ler Uluslararasi Pazarlama Kabiliyeti agisindan Gl'lerden farklilik
gostermektedir
Hia KDI'ler Uluslararasi Ag Baglantilar1 Kabiliyeti agisindan Gl'lerden farklilik
gostermektedir

Hie KDI'ler Teknoloji Kabiliyeti agisindan GI'lerden farklilik gdstermektedir
Hit KDI'ler Finansman Kabiliyeti agisindan Gl'lerden farklilik gdstermektedir
Hi, KDI'ler Orgiitsel/yonetsel Kabiliyetler agisindan Gl'lerden farklilik
gostermektedir
Hin KDI'ler Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti agisindan Gl'lerden farklilik
gostermektedir

H: KDI'ler Thracat Performansi acgisindan Gl'lerden farklilik gostermektedir

Tablo 2: Orgiitsel Kabiliyetler ve Thracat Performansina Iligkin T-testi

Kabiliyetler/t-testi N | Ort. | Std.sapma | t-degeri |p-degeri.
Uluslararasi Girisimcilik KDI 51 5,73 ,61 5,341 ,001%**
Yonelimlilik Geleneksel 61 | 4,69 1,27
KDI 51 | 6,24 59 2,808 006***
1 1 . . Y.. 1- 1-1. 7 4 4 /
Uluslararas1 Miisteri Yonelimlilik Geleneksel 61 5,84 85
o KDI 51 | 5,19 1,25 3,163 ,002%**
Uluslararas: Rakip Yonelimlilik Gelenoksel 61 431 161
) ... .. |xpi 51 |5,71 1,08 3,312 ,007***
Uluslararas: Fonksiyonel Yonelimlilik Gelencksel |61 | 4,87 150
.. . |KDI 51 |5,34 ,89 2,408 ,018**
Uluslararas: Pazarlama Kabiliyeti Gelenoksel 61 |4,87 112
KDI 51 | 5,74 70 3,912 0071***
Ulusl Ag Baglantilar1 Kabiliyeti - . - -
uslararas1 Ag Baglantilar1 Kabiliyeti Geloneksel 61 15,06 1.06
KDi 51 | 5,44 1,04 2,830 006***
T k 1 .o K .1. t. 7 7 4 /
eknoloji Kabiliyeti Geleneksel |61 | 4,77 1,38
Finans Kabiliveti KDI 51 |5,13 1,20 1,839 ,069
inansman Kabiliyeti
y Geleneksel 61 |4,68 1,37
Yonetsel/Orgiitsel Kabiliyetler KDI 51 |5,53 ,89 1,618 ,109
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Geleneksel 61 | 5,19 1,24
KDi 51 |5,33 1,05 1,481 142
B.l . T k 1 ..1 . K b.l. t. 7 7 4 4
gt Leknolojriert Rabiilyet Geleneksel 61 | 5,00 1,22
thracat Pert KDi 51 |5.34 1.02 6.9 ,007**
racat terformanst Geleneksel |61 |3.61 1.50

% 5<0.01, ** p<0.05

T-testi sonuglarina gore, uluslararas: girisimcilik yonelimlilik, uluslararast miisteri yonelimlilik,
uluslararas1 rakip yonelimlilik, uluslararas: fonksiyonel yonelimlilik, Uluslararas: pazarlama
kabiliyeti, Uluslararas: ag baglantilar: kabiliyeti ve Teknoloji kabiliyeti faktorleri igin, %95 giiven
diizeyinde p degeri 0,05in altinda ¢ikmustir (p=0,001, p=0,006, p=0,002, p=0,001, p=0,018,
p=0,001, p=0,006). Bu degerler, grup ortalamalar1 arasmnda anlamli bir fark oldugunu
gostermis ve Hia, Hiva Hib ve Hin, HicveHickabul edilmistir. Diger taraftan; Finansman
kabiliyeti, Yonetsel/orgiitsel kabiliyetler ve Bilgi teknolojileri kabiliyeti faktorleri icin, %95 giiven
diizeyinde p degerleri 0.05'in tizerinde gikmustir (p=0,069, p=0,109, p=0,142). Bu degerler,
grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigmni gostermis ve Hi, Hig ve Hin
reddedilmistir. [hracat performans: faktériiigin, %95 giiven diizeyinde p degeri 0,05'in altinda
cgkmistir (p=0,001). Bu deger, grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermis ve Hz kabul edilmistir.

d. Arasgtirmanin fkinci Sorusuna Yénelik Analiz ve Bulgular: Arastirmanin ikinci
sorusu, drgiitsel kabiliyetlerin isletmelerin KDI ya da GI olarak siniflandirilma {izerindeki
belirleyiciliginin ortaya konmasma iligkindir. Burada arastirmanin birinci sorusunda analiz
edilmis olan grup ortalamalar1 arasindaki farklilhiklardan ziyade, bagimhlik iliskisi
arastirilmistir. Bu boliimde analiz yontemi olarak lojistik regresyon analizi kullanilmistir.
Lojistik regresyon analizi, bagimli veya ¢kti degiskenin iki kategoriden olustugu
durumlarda kullanilan ¢oklu regresyon analizinin 6zel bir tiirii olup, disiiniilen veya
ongoriilen bir olgunun gerceklesme veya olma olasihimin hesaplanmasinda
kullanilmaktadir. Burada bagimli degisken 0 (basarisiz veya olgunun olmama olasilig1) ve 1
(basarili veya olgunun gereklesme olasilig1) olmak {izere iki deger almaktadir (Altunisik vd.,
2010:249). Bu ¢alismada bagimsiz degiskenler KDI'lerin uluslararasilasma siireci ve ihracat
performansini etkiledigi diisiiniilen orgiitsel kabiliyetler, bagimli degisken ise, ikili yani KDI
ve Gl'lerin olusturdugu iki kategorili bir degiskendir. Analiz ydntemi uygulanirken KDI'ler
1, GI'ler ise 0 olarak kodlanmistir. Test edilecek hipotezler asagidaki gibidir:

H; Orgiitsel kabiliyetleri yiiksek olan isletmelerin KDI olarak siniflandirilma ihtimali
daha fazladir.
Hsa Uluslararas: igletmecilik kabiliyetleri yiiksek olan isletmelerin KDI olarak
smiflandirilma ihtimali daha fazladir.
Hs» Fonksiyonel kabiliyetleri yiiksek olan isletmelerin KDI olarak
smiflandirilma ihtimali daha fazladir.

Gelistirilen hipotezleri test etmek i¢in uygulanan lojistik regresyon analizinin sonuglar1 Tablo
3’te 0zetlenmektedir.

Tablo 3: Lojistik Regresyon Analizi

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Bityiikliik 0.43 0.18 -0.14 0.14
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ihr.Tecr. -0.07** -0.08** 0.07** -0.06**
UGY 1.61%** 1.52%** -
UMY -0.31 -0.31 -
URY 0.30 0.20 -
UFY -0.25 -0.33 -
UPK -0.26 -0.63 -
UABK 1.28%** 0.97***

TK -0.21 - 0.41%
FK -0.15 - 0.19
YK -0.54 - -0.16
BTK -0.03 - -0.01
Sabit 0.37 -7.02 -6.90%** -1.71
Log-likelihood 147.68 107.97 112.34 140.64
Nagelkerke R2 0.08 0.45 0.42 0.15

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10 , UGY: Uluslararas: Girisimcilik Yonelimlilik, UMY: Uluslararas: Miisteri yonelimlilik, URY:
Uluslararast Rakip Yénelimlilik, UFY: Uluslararast Fonksiyonel Yénelimlilik, UPK: Uluslararasi Pazarlama Kabiliyeti, UABK:
Uluslararas: Ag Baglantilart Kabiliyeti, TK: Teknoloji Kabiliyeti, FK: Finansman Kabiliyeti O/YK: Orgiitsel Yonetsel Kabiliyetler, BTK:
Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti.

Model 1: ilk modelde arastirmanin iki kontrol degiskeni olan isletmenin biiyiikligii ve
ihracat tecriibesi ele alinmistir. Modelde R? %0.08 ¢ikmistir. Bu, sonug 6l¢iitiindeki (bagimh
degisken) varyasyonun (degisimin) %0.08’inin  tahmin edilen degiskenlerdeki
varyasyonlardan kaynaklandigini gostermektedir. Modelde ihracat tecriibesi degiskeninin
katsayisinin negatif ve anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Dolayisiyla tecriibeli
isletmelerin GI olma ihtimalinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Diger bir ifade ile
isletmelerin ihracat tecriibesi artttkca KDI olarak siniflandirilma ihtimali diismektedir. Bu
durumun Gl'lerin yagiyla paralellik gdsterdigi aciktir. Model 1'de isletme biiyiikliigiiniin
isletmelerin KDI olarak smiflandirilma ihtimalini pozitif ve anlaml bir sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Bu durum arastirma kapsaminda degerlendirilen isletmelerden daha biiyiik
olanlarinin (orta biiyiikliikteki isletmelerin) KDI olarak siniflandirilma ihtimalinin daha fazla
oldugunu gostermektedir.

Model 2: Model 2’de, kontrol degiskenlerine arastirmada kullanilan tiim orgiitsel kabiliyetler
eklenmistir. Modelin sonug Olgiitiindeki varyasyonun %45ini agiklandig1 goriilmektedir
(R=%45). Modelde uluslararas: girisimcilik yénelimlilik ve uluslararasi ag baglantilar:
kabiliyeti faktdrlerinin isletmelerin KDI olarak siniflandirilma ihtimalini pozitif ve anlamh
bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (p<0.01). Bu sonuca gore Hs kismen kabul edilmistir. Bu
anlamda KDI'lerin en &nemli ozelliklerinin, uluslararasi girisimcilik yonelimine ve ag
baglantilar: kabiliyetine sahip isletmeler oldugu soylenebilir.

Model 3: Model 3'te sadece uluslararas: isletmecilik ile ilgili kabiliyetler incelenmistir.
Modelin sonug¢ Olgiitiindeki varyasyonun %42’sinin agiklandig1 goriilmektedir (R?=%42).
Model 3’te de Model 2’deki benzer sonuglara ulasilmis ve uluslararas: girisimcilik ile
uluslararast ag baglantilart kabiliyetinin isletmelerin KDI olarak siniflandirilma ihtimalini
pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir (p<0.01). Bu sonuca gore Hsa. kismen
kabul edilmistir.

Model 4: Model 4’de sadece fonksiyonel kabiliyetler ele alinmistir. Model, sonug 6lgtitiindeki
varyasyonun %15ini agiklamaktadir (R>=%15). Model 4’de teknoloji kabiliyetinin
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isletmelerin KDI olarak siniflandirilma ihtimalini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi
goriilmektedir (p<0.10).

e. Arastirmanin Uciincii Sorusuna Yénelik Analiz ve Bulgular: Arastirmanin
tiglincii sorusu, oOrgiitsel kabiliyetlerin isletmelerin ihracat performans: {izerindeki etkisini
belirlemeye yoneliktir. Bu boliimde analiz yontemi olarak dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Analiz kapsaminda ele alinan Orgiitsel kabiliyetler aragtirmanin bagimsiz
degiskenlerini olustururken, bagimli degisken ihracat performansi olarak belirlenmistir. Bu
boliimde degerlendirme yapilirken orgiitsel kabiliyetlerin dncelikle 6rneklem kapsamindaki
tiim isletmelerin ve ayr1 ayr1 KDI’ler ile Gl'lerin ihracat performansi iizerindeki etkisine
bakilmis, ardindan uluslararasi isletmecilik kabiliyetleri ve fonksiyonel kabiliyetler
diizeyinde ayni1 analizler tekrarlanmustir. Test edilecek hipotezler asagidaki gibidir:

H. Orgiitsel kabiliyetler isletmelerin ihracat performanst izerinde etkilidir
HasUluslararas: isletmecilik kabiliyetleri isletmelerin ihracat performansi
tizerinde etkilidir
Has Fonksiyonel Kkabiliyetler isletmelerin ihracat performansi iizerinde

etkilidir
Tablo 4: Orgiitsel Kabiliyetler ile Thracat Performans: Iliskisi
Model 1 Model 2 Model 3

Degiskenler Toplam KDi Gi
Biiyiikliik 0.20 -0.15 0.39
ihre.Tecr. -0.01 0.01 0.01
UGY 0.54%** -0.26 0.28
UMY -0.15 -0.21 -0.18
URY 0.18 -0.03 0.31
UFY -0.01 0.35 -0.10
UPK 0.11 0.39* 0.01
UABK 0.40** -0.06 0.23
TK -0.29* 0.17 -0.28
FK 0.23* 0.30* 0.22
Y/OK 0.09 -0.26 0.32
BTK -0.17 -0.40** -0.05
Sabit -0.26 5.73** -0.09
R kare 0.42 0.37 0.43
F 5.97%** 1.87* 2.99%**

UGY: Uluslararas: Girisimcilik Yonelimlilik, UMY: Uluslararas: Miisteri yonelimlilik, URY: Uluslararas: Rakip Yonelimlilik,
UFY: Uluslararast Fonksiyonel Yonelimlilik, UPK: Uluslararas: Pazarlama Kabiliyeti, UABK: Uluslararas: A Baglantilar Kabiliyeti, TK:
Teknoloji Kabiliyeti, FK: Finansman Kabiliyeti O/YK: Orgiitsel Yonetsel Kabiliyetler, BTK: Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti.

Tablo 4’ teki sonuglara gore, Hs kismen kabul edilmistir. Model 1’de Beta katsayis1 0.54
(p<0.01) olan Uluslararas: Girisimcilik Yénelimlilik, 0.40 (p<0.05) olan Uluslararas1 Ag
Baglantilar1 Kabiliyeti, -0.29 (p<0.10) olan Teknoloji Kabiliyeti ve 0.23 (p<0.10) olan
Finansman Kabiliyeti isletmelerin ihracat performans: iizerinde etkilidir. Model 2'de
orgiitsel kabiliyetlerin sadece KDI'lerin ihracat performansi iizerindeki etkisine bakilmistir.
Buna gore, Beta katsayist 0.39 olan Uluslararasit Pazarlama Kabiliyeti (p<0.10), 0.30 olan
Finansman Kabiliyeti (p<0.10) ve -0.40(p<0.05) olan Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti, KDI'lerin
ihracat performansi iizerinde etkilidir. Model 3'te ise orgiitsel kabiliyetlerin sadece GI'lerin
ihracat performansi iizerindeki etkisine bakilmis ve anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Bu
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durum belki de &rneklem kapsamindaki GI'lerin ihracat performansinin diisiik olmasmdan
kaynaklanmaktadir.

Uluslararas: isletmecilik ve fonksiyonel kabiliyetlerin isletmelerin ihracat performansi
tizerindeki etkilerini ayr1 ayri incelemek icin yeni modeller olusturulmustur. Uluslararas:
isletmecilik ~ve  fonksiyonel Kkabiliyetlerle ihracat performans: iliskisi ~ Tablo
5'tegosterilmektedir.

Tablo 5: Uluslararasi Isletmecilik ve Fonksiyonel Kabiliyetler ile Thracat Performansi iligkisi

Uluslararas: isletmecilik Kabiliyetleri Fonksiyonel Kabiliyetler
Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
Degiskenler Toplam KDI GI Toplam KDI GI

Bityiikliik 0.25 -0.22 0.70* 0.15 -0.25 0.34
ihre.Tecr. -0.01 0.02 0.01 -0.01 0.01 0.01
UGY 0.38** -0.16 0.10 - - -
UMY -0.30 -0.49 -0.31 - - -
URY 0.20* -0.01 0.35% - - -
UFY 0.08 0.25 -0.01 - - -
UPK 0.05 0.28 0.16 - - -
UABK 0.44*** 0.31 0.35 - - -
TK - 0.08 0.23 -0.08
FK - 0.43%** 0.36** 0.34**
O/YK - 0.26 -0.11 0.37*
BTK - -0.12 -0.35** 0.01
Sabit 0.16 4.59** 0.40 1.14 4.76*** 0.23
R kare 0.36 0.16 0.36 0.25 0.25 0.33
F 7.38*** 0.99 3.65%** 5.86*** 2.50** 4.49***

UGY: Uluslararas: Girigimcilik Yonelimlilik, UMY: Uluslararas: Miisteri yonelimlilik, URY: Uluslararast Rakip Yonelimlilik,
UFY: Uluslararas: Fonksiyonel Yonelimlilik, UPK: Uluslararas: Pazarlama Kabiliyeti, UABK: Uluslararas: Ag Baglantilar: Kabiliyeti, TK:
Teknoloji Kabiliyeti, FK: Finansman Kabiliyeti O/YK: Orgiitsel Yonetsel Kabiliyetler, BTK: Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti.

Tablo 5teki sonuglara gore Hs kismen kabul edilmistir. Model 1’de Beta katsayis1 0.38
(p<0.05) olan Uluslararas1 Girisimcilik Yénelimlilik, 0.20 (p<0.10) olan Uluslararas1 Rakip
Yonelimlilik ve 0.44 (p<0.01) olan Uluslararast Ag Baglantilar1 Kabiliyeti isletmelerin
ihracat performansi iizerinde etkilidir. Model 2’de uluslararasi isletmecilik kabiliyetlerinin
sadece KDI'lerin, Model 3'te ise sadece GI'lerin ihracat performansi lizerindeki etkilerine
bakilmistir. Elde edilen bulgular, uluslararas: isletmecilik kabiliyetlerinden hi¢ birisinin
KDTI'lerin ihracat performansini agiklamazken, Beta katsayis1 0.35 (p<0.10) olan Uluslararast
Rakip Yonelimlilik ve 0.70(p<0.10) olan isletmenin biiyiikliigiiniin GI'lerin ihracat
performansini agikladigini gostermistir.

Tablo 5, fonksiyonel kabiliyetler agisindan degerlendirildiginde (Model 1) Beta katsayis1 0.43
(p<0.01) olan Finansman Kabiliyetinin isletmelerin ihracat performans: iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Model 2'de fonksiyonel kabiliyetlerinin sadece KDI'lerin, Model 3'te
ise sadece GI'lerin ihracat performansi iizerindeki etkilerine bakilmistir. Bu sonuglara gére,
fonksiyonel kabiliyetlerinden Beta katsayis1 0.36 (p<0.05) olan Finansman Kabiliyeti ve -0.35
(p<0.05) olan Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti, KDI'lerin ihracat performansi {izerinde
etkiliyken; Beta katsayis1 0.34 (p<0.05) olan Finansman Kabiliyeti ve 0.37 (p<0.10) olan
Orgiitsel/Yonetsel Kabiliyetler GI'lerin ihracat performansi iizerinde etkilidir.
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Sonug ve Oneriler

KDI'lerin uluslararasilagma siirecini, kaynak temelli yaklasim ve ozellikle kabiliyetler
perspektifi ile ele alarak agiklayan bir calisma yazarin bilgisi dahilinde Tiirkiye’'de
bulunmadig gibi literatiiriin genelinde de simirh sayidadir (Knight ve Cavusgil, 2004; Mort
ve Weerawerdena, 2006; Zhang vd., 2009; Knight ve Kim, 2009; Weerawardena vd., 2007;
Kuivalainen vd., 2010; Mascherpa,2011 vb.). Bu simirli sayidaki galismalar incelendiginde,
orgiitsel kabiliyetlerin genel olarak sadece uluslararasi isletmecilik veya fonksiyonel
diizeyde ele alindig1 ve daha cok ihracat performansi ile iligkilendirildigi anlasilmistir.Bu
calismada ise oOrglitsel kabiliyetler oncelikle bir biitiin olarak ele alinmis, daha sonra
uluslararas isletmecilik ve fonksiyonel kabiliyetler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Olusturulan
farkli modeller sayesinde, neden bazi isletmelerin erken ve hizli uluslararasilagtiklar1 ve
ihracat performanslarini artirabildikleri, hem biitiinciil bir bakis agist hem de farkh
kabiliyetlerin kendi dinamikleri iginde agiklanmistir. Arastirma, KDI'lerin uluslararasilasma
stirecini ve ihracat performansini etkileyen oOrgiitsel kabiliyetler agisindan literatiire katki
sundugu gibi, elde edilen bulgular, uluslararasilasma yolundaki KOBI'ler ve GI'ler agistndan
da literatiire onemli katkilar saglama potansiyeline sahiptir.

a. Arastirmanin Sonugclari: Incelenen 6rneklem iizerinde gerceklestirilen tanimlayict
istatistikler sonucunda; KDI'lerin GI'lere kiyasla daha geng isletmelerden olustugu (Knight
ve Cavusgil, 2004; Knight ve Cavusgil, 2015), farkli teknolojik yogunluklara sahip
sektorlerde de ortaya cikabilecekleri (Knight vd. 2002; Rasmussen ve Madsen, 2002;
Kalyoncuoglu, 2010) yoniinde literatiirdeki bulgular desteklenmistir. Uluslararasilasma
stireci agisindan; KDI’lerin kurulduktan sonra ortalama 1.2 yil, Gl'lerin ise 14.5 yil icinde
ihracata basladiklari, kurulduktan sonraki {i¢ yil iginde ihracatin toplam satislara oraninin,
KDIi’lerde ortalama %73.1 iken, Gl'lerde %4.9 oldugu, KDi’lerin 20’sinin (%39.2) uzak
pazarlara is yaparken; Gl'lerin sadece 8inin (%13.1) uzak pazarlara is yaptiklari
bulunmustur. Bu baglamda KDI'lerin GI'lere kiyasla, kurulur kurulmaz ya da kurulduktan
kisa bir siire sonra ihracata bagsladiklari, gelirlerinin 6nemli bir bolimini yurtdisi
satislardan elde ettikleri ve cografi pazarlar1 fiziksel veya psikolojik uzakliga gore
se¢gmedikleri yoniinde literatiirdeki bulgular desteklenmistir (Knight, 1997:1; Madsen ve
Servais, 1997:561-577; Bell vd., 2001:178; Kalyoncuoglu ve Uner, 2010; Cavusgil vd., 2011:1-
18).

Tablo 6: Arastirma Sorularima fliskin Sonuclarin Ozeti

Arastirmanin Soru ve

Hipotezleri Sonug Kabul/Ret

Arastirma Sorusu 1
KDI'ler, érgiitsel kabiliyetler ve ihracat performansi agisindan GI'den farkliliklar gdstermekte midir?

H: KDI'ler Orgiitsel KDi'ler; uluslararasi girisimcilik  yonelimlilik, —pazar
Kabiliyetler acgisindan yonelimliligin alt boyutlari, uluslararasi pazarlama kabiliyeti, ~ Kismen
Gl'lerden farklilik uluslararas: ag baglantilar1 kabiliyetleri ile teknoloji kabiliyeti Kabul
gostermektedir agisindan Gl'lerden farklilik gdstermektedir

H: KDI'ler Thracat

Performans: acisindan KDI'ler ihracat performansi agisindan Gi’lerden farklilik
Gli'lerden farklilik gostermektedir

gostermektedir

Kabul

Arastirma Sorusu 2
Orgiitsel kabiliyetler, isletmelerin KDI ya da GI olmasini belirlemekte midir? Uluslararasi isletmecilik
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ve fonksiyonel kabiliyetler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, ne gibi bir degisiklik olmaktadir?

Hs Orgiitsel
kabiliyetleri yiiksek Uluslararas: girisimcilik yoOnelimlilik ve uluslararas: ag
. . . N . . . Kismen
olan isletmelerin KDI baglantilar1 arttikca isletmelerin KDI olarak smiflandirilma
L . Kabul
olarak smiflandirilma ihtimalleri artmaktadir.
ihtimali daha fazladur.
Hsa Uluslararasi
isletmecilik e et <
o . .. Uluslararas: girisimcilik yonelimlilik ve uluslararas: ag
kabiliyetleri yitksek baglantilar1 arttikca isletmelerin KDI olarak siniflandiriima Kismen
olan isletmelerin KDi 5 cals Kabul

olarak  stmflandirlma ihtimalleri artmaktadar.

ihtimali daha fazladar.

Hip Fonksiyonel
kabiliyetleri yiiksek
olan isletmelerin KDi
olarak smmiflandirilma
ihtimali daha fazladir.

Teknoloji kabiliyeti arttikca isletmelerin KDI olarak  Kismen
siniflandirilma ihtimalleri artmaktadir. Kabul

Arastirma Sorusu 3
Orgiitsel kabiliyetler, ihracatci isletmeler ile KDI ve GI'lerin ihracat performansinin ne kadarimi
aciklamaktadir? Uluslararasi isletmecilik ve fonksiyonel kabiliyetler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, ne
gibi bir degisiklik olmaktadir?

Uluslararast  girisimcilik ~ yonelimlilik, ~uluslararast ag
baglantilar1 ve finansman kabiliyeti arttik¢a isletmelerin
ihracat performans: artmaktadir. Teknolojik kabiliyetinin ~ Kismen

Ha Orgiitsel kabiliyetler
isletmelerin ihracat
erformans1  {izerinde
perior? ihracat performans: iizerinde negatif ve anlamli bir etkisi Kabul
etkilidir .

bulunmaktadir. Uluslararas1 pazarlama ve finansman

kabiliyeti KDI'lerin ihracat performansi iizerinde etkilidir.

He Uluslararast Uluslararas: girisimcilik yonelimlilik, uluslararas1 rakip

isletmecilik
Ea;irlrile:;llri yonelimlilik ve uluslararasi ag baglantilar1 kabiliyeti arttikca
i§1etm};lerin ihracat isletmelerin  ihracat performans: artmaktadir. Higbir = Kismen

uluslararast  igletmecilik  kabiliyeti ~KDI'lerin  ihracat Kabul

erformans: iizerinde . L
P performansini agiklamazken, uluslararasi rakip yonelimlilik

etkilidir G
arttik¢a Gl'lerin ihracat performansi artmaktadir.

Hem KDI'ler hem de Gl'lerde finansman kabiliyeti arttikca
ihracat performansi artmaktadir. Gl'lerde orgiitsel/yonetsel
kabiliyetler ihracat performansi iizerinde pozitif ve anlamli  Kismen
bir iliskiye sahipken, KDI’lerde bilgi teknolojileri kabiliyetinin ~ Kabul
ihracat performansi iizerinde negatif ve anlaml bir etkisi

HasFonksiyonel
kabiliyetler isletmelerin
ihracat performansi
iizerinde etkilidir

vardair.

Aragtirmanin birinci sorusunu cevaplamak icin yapilan t-testi sonuglari, KDI'lerin, aragtirma
kapsaminda ele alinan tiim uluslararas: isletmecilik kabiliyetleri (uluslararas: girisimcilik
yonelimlilik, miisteri yonelimlilik, pazar yénelimlilik, fonksiyonel yénelimlilik,
uluslararas1 pazarlama kabiliyeti, uluslararasi ag baglantilar1 kabiliyeti) agisindan
Gl'lerden daha distiin oldugunu gostermistir. Fonksiyonel kabiliyetler agisindan
degerlendirildiginde ise teknoloji kabiliyeti, KDI'leri GI'lerden ayirt eden énemli kabiliyet
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica KDI'ler GI'lerden anlamli diizeyde daha fazla ihracat
performanst sergilemektedirler. Bu bulgu, Knight ve Cavusgil (2004:124){in KDI'leri,
“Kuruluslartyla birlikte veya kurulduktan kisa bir siire sonra, bilgi temelli kaynaklar: sayesinde elde
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ettikleri iiriin ve hizmetleri, birden fazla iilkeye satma yoluyla iistiin uluslararasi is performansi
saglama ¢abasinda olan isletmelerdir” seklinde yapmis olduklar: tanimi destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinci sorusunu cevaplamak igin yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda
tiim Orgiitsel kabiliyetlerin bir arada degerlendirildigi 2. model ve sadece uluslararas:
isletmecilik kabiliyetlerinin degerlendirildigi 3. modelde, 6zellikle yonetimin sahip oldugu
uluslararas: girisimcilik yonelimi ve uluslararas1 ag baglantilar1 kabiliyetinin, isletmelerin
erken ve hizli uluslararasilasmalarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Sadece fonksiyonel
kabiliyetlerin degerlendirildigi 4. modelde ise teknoloji kabiliyetinin, isletmelerin KDI
olarak siniflandirilma ihtimali {izerinde belirleyici oldugu bulunmustur. Diger bir ifade ile
uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik ve ag baglantilar1 ile teknoloji kabiliyeti arttikga
isletmelerin KDI olma ihtimali de artmaktadir. Nitekim ilgili literatiirde de, KDI'lerin giiglii
bir kiiresel vizyona, uluslararas: tecriibeye ve uluslararasilasma admna proaktif bir tutum
sergileyen yoneticilere sahip olmalar1 ve sektorel ve sosyal iligki aglarini etkin bir sekilde
kullanma yetenekleri KDI'lerin en 6nemli 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Knight ve
Cavusgil, 1996, Madsen ve Servais, 1997; Knight, 1997; Cavusgil vd., 2011). Diger taraftan
KDI'ler, &zellikle teknolojik bir siirecin sonunda kurulma ve/veya yeni bir fikri gelistirmek
i¢in teknolojiye bagvurma egiliminde olan isletmelerdir (Knight ve Cavusgil, 1996).

Aragtirmanin iiglincii sorusunu cevaplamak icin yapilan dogrusal regresyon analizi
sonuglarina gore ihracatqt isletmelerimizin; wuluslararast girisimcilik yonelimlilik,
uluslararast rakip yonelimlilik, uluslararas1 ag baglantilar1 ve finansman kabiliyetleri
arttikca ihracat performanslar1 da artmakta, teknoloji kabiliyeti ise ihracat performansini
diisiirmektedir. Bu durum,genel olarak ele alman isletmelerin teknoloji gerektirmeyen
sektorlerde faaliyet gosterdikleri, belki de iirtinlerinde ihracat performanslarini artiracak
yenilik¢i yaklagimlarla katma deger olusturamadiklarmi gostermektedir. Kuivalainen vd.,
(2010) tarafindan da benzer bir sonuca ulasilmis, teknoloji kabiliyetinin isletmelerin ihracat
performansini aciklamadig: tespit edilmistir. Diger taraftan Efrat ve Shoham (2012), kisa
dénemli performans agisindan; teknoloji kabiliyeti daha giiglii olan KDI'lerin, zayif
olanlardan farkli olmadig1 ancak uzun donemde daha yiiksek ihracat performansimna sahip
oldugunu bulmustur. Dolayisiyla isletmelerin uzun dénemde ayakta kalmak i¢in teknolojiye
onem vermeleri, rekabet avantaji ve siirdiiriilebilirligi saglamak igin tirtinlerini rakiplerinden
farklilagtirmalar1 gerektigi agiktir.

Aragtirmanin {i¢lincii sorusunu cevaplamak igin yapilan dogrusal regresyon analizi KDI'ler
ve Gl'ler agisindan ayri ayri incelendiginde ihracat performansm etkileyen orgiitsel
kabiliyetlerin farklilastig1 goriilmektedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda uluslararast
pazarlama ve finansman kabiliyetinin, negatif yonlii olmak tizere de bilgi teknolojileri
kabiliyetinin KDI'lerin ihracat performansi {izerinde; uluslararasi rakip yonelimlik,
finansman kabiliyeti ve Orgiitsel/yonetsel kabiliyetlerin ise Gl'lerin ihracat performansi
{izerinde etkili oldugu sdylenebilir. GI'ler agisindan elde edilen bulgular, GI'lerin ihracat
performanslarimi arttirmak icin, oncelikle fonksiyonel kabiliyetlerini (6zellikle yonetim ve
finansman kabiliyetleri) gelistirmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.

KDI'lerde uluslararasi pazarlama kabiliyetinin ihracat performansi iizerinde etkili
bulundugu pek ¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiintidiir (Knight vd., 2004; Zhang vd., 2009;
Knight ve Kim, 2009). Diger taraftan Mascherpa (2011), ele aldig1 uluslararas: isletmecilik
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kabiliyetlerinden (uluslararas: girisimcilik yonelimlilik, uluslararasi pazarlama kabiliyeti,
uluslararasi pazar bilgisi kabiliyeti uluslararasi ag baglantilar1 kabiliyeti) sadece uluslararasi
girisimcilik y&nelimligin Italya’daki KDI'lerin ihracat performanst iizerinde etkili oldugunu
bulmustur. KOBI'lerde stratejik yonelimliliklerin (girisimcilik yonelimlilik, 6grenme
yonelimlilik, uluslararas: biiytime yonelimlilik), isletmelerin biiyiime stratejileri agisindan
(KDI, sonradan KDI, geleneksel ve yerel isletme olarak smiflandirilan igletmelerde) ihracat
performansi iizerindeki etkisini arastiran Jantunen vd. (2008) ise girisimcilik yonelimliligin
KDI'lerin ihracat performansi iizerinde etkili olmadigimi bulmus ve bunu uluslararast
girisimcilik yonelimliligin zaten KDI olmanmn 6n kosulu ve en énemli 6zellikleri oldugu,
dolayisiyla ihracat performansi tizerinde etkili olamayacag: seklinde yorumlamugtir.

Aragtirmanin 2. sorusu igin yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda, KDI'lerin en énemli
ozelliklerinin, uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik, uluslararas: ag baglantilar1 kabiliyeti ve
teknoloji kabiliyeti oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, diger orgiitsel kabiliyetlerin
(uluslararasi pazarlama ve finansman kabiliyeti) KDI'lerin ihracat performansi iizerindeki
etkisinin 6n plana ¢tkmasi makul karsilanabilir. Nitekim sadece uluslararasi isletmecilik
kabiliyetlerinin incelendigi modellerde (Hs) higbir orgiitsel kabiliyet KDI'lerin ihracat
performans1 {izerinde etkili degilken, fonksiyonel kabiliyetler acgisindan (Hs) sadece
finansman kabiliyeti bu anlamda etkili olmaktadir. Baska bir bakis agisiyla, uluslararasi
isletmecilik kabiliyetleri dogrudan olmasa bile, diger kaynak ve kabiliyetler tizerinden de
ihracat performansini etkiliyor olabilir. Ornegin Knight ve Cavusgil (2004),uluslararasi
girisimcilik yoOnelimlilik ve uluslararasi pazarlama kabiliyetlerinin KDI’lerin ihracat
performans1 iizerinde etkili olan is stratejilerini gelistirmelerine olanak sagladiklarini
bulmustur. Hgili literatiirde, Kuivalainen vd. (2010), finansman kabiliyetinin isletmelerin
ihracat performansi iizerinde etkili olmadigini bulurken, Ismail ve Kuivalainen (2015),
Malezya’da helal yiyecek sektoriinde faaliyet gosteren ihracatgt KOBI'lerin finansal
kaynaklara erisiminin ihracat performanslarmi artirdigini bulmustur. Dahas1 Gabrielsson
vd., (2004), Finlandiya'da ileri teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren KDI'ler iizerine
yaptiklar1 vak’a analizi sonuglarma gore, finansman kabiliyeti isletmelerin uluslararasilasma
stireci boyunca hizli bir sekilde biiyiimelerine veya basarisiz olmalarma neden
olabilmektedir.

b. Arastirmanin Kisitlar1 ve Gelecek Calismalar I¢in Oneriler: Arastirmanin
sinirliklart olarak diisiiniilebilecek bir ka¢ konu bulunmaktadir. Oncelikle arastirmanin
konusu geregi sadece ihracatgt KOBI'ler ele alinmigtir. Her ne kadar ihracatci KOBI'lerin
toplam KOBI sayisina orani %2'nin biraz iizerinde olsa da, Tiirkiye’deki toplam igletmelerin
%99'undan fazlasi KOBI niteligindeki igletmelerden olusmaktadir. Arastirmanin, biiyiik
drneklemler icin ihracatgr KOBI ayrimi yapmanin giigliigli, zaman ve maliyet kisitlar1 ve
gerektiginde arastirmaya konu olan isletmelere ulasabilmek igin Ege Bolgesi'ndeki ihracatgi
KOBI'lerle yiiriitiilmesine karar verilmistir. Dolayisiyla 6rneklem hacminin, arastirma
sonuglarini Tiirkiye geneline yaymak igin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada isletme temelli faktorlerden yola c¢ikarak (birtakim stratejiler, Orgiitsel
kaynak ve Kkabiliyetler) KDI'lerin hem wuluslararasilasma siireci hem de ihracat
performansini etkileyen orgiitsel kabiliyetler tizerinde durulmustur. Diger taraftan girisimci
ve gevre diizeylerinde yer alan faktor ve alt faktorlerinde bu anlamda incelenmesi, farkl
bakis agilarinin (girisimcilik, ag baglantilari, kaynak temelli yaklasim, orgiitsel 6grenme,
endiistriyel Orgiit teorisi vb.) getirecegi kazanimlarla birlikte {ilkemizdeki literatiire katki
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saglayacaktir. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda belirlenmis olan sekiz temel rgiitsel kabiliyet
disinda, literatiirde bilgi temelli farkli kabiliyetlere ve diger strateji ve kaynaklara iligkin
daha ¢ok galismaya ihtiyag duyuldugu soylenebilir.

Calismanin bagimsiz degiskeni olarak ele alinan ihracat performansi, 6znel bir Slgekle
degerlendirilmistir. Bu sekilde olusabilecek sikintilar1 gidermek igin ihracat performansina
iliskin Olclitlerin objektif hale getirilmesi yarar saglayacaktir. Ek olarak arastirma
kapsaminda kullanilan Olgekler Tiirkiye'ye ozgii degil, ABD veya gelismis bati iilkesi
menseli 6lgeklerden olusmaktadir. Ayrica arastirmada degerlendirilen 6rgiitsel kabiliyetlerin
nasil tanimlanip degerlendirilecegi konusunda literatiirde fikir ayriliklar1 bulunmakta,
dolayisiyla Olgekler de farklilik gostermektedir. Bu tarz calismalar arttikca hem {ilke
sartlaria uygun hem de daha giivenilir 6lgekler gelistirilebilir. Sonug olarak, bu ¢alismanin
ozellikle Tiirkiye baglaminda, uluslararasi isletmecilik {izerine yapilacak arastirmalara
onayak olacag1 ve 1s1k tutacag diistintilmektedir.

c¢. Uygulamaya Yonelik Oneriler: Tiirkiye 2023 yih itibariyle 500 milyar $ lik bir
ihracat hacmine ulagmay1 hedeflemistir. Bu hedefin gergeklestirebilmesi icin, KDI'lerin farkli
bakis acilariyla incelenmesi, varliklarim1 agiklayacak ve gegerli kilacak modellerin
gelistirilmesi son derece onemlidir. Arastirmanin sonuglar1 giiniimiiz rekabet ortaminda,
hem isletme yoneticileri hem de isletmelerin uluslararasilasmas: adina politika tiretecek
kurumlar agisindan oldukga zengin sonuglar sunmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda
erken ve hizi uluslararasilasmanin; yonetimin sahip oldugu uluslararas1 girisimcilik
yonelimlilik, uluslararasi ag baglantilar: kabiliyeti ve teknoloji kabiliyetleri ile iligkili oldugu,
bu oOrgiitsel kabiliyetlerle birlikte uluslararasi rakip yonelimlilik ve finansman kabiliyetinin
ihracat performansi {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Sonuglar, KDI'lerin uluslararast
pazarlama ve finansman kabiliyetlerinin ihracat performansini artiran en 6nemli kabiliyetleri
oldugunu gosterirken, Gl'lerde ise; uluslararasi rakip yonelimlilik, finansman kabiliyeti ve
orgiitsel/yonetsel kabiliyetler bu anlamda daha ¢ok etkili olmaktadir.

Isletme yoneticilerinin erken ve basarili bir uluslararasilasma icin Ozellikle gelistirmeleri
gerektigi anlagilan bu Orgiitsel kabiliyetler igin, devletin uygulayacag destekleme
programlar1 uluslararas: pazarlarda rekabet giictimiizii artiracaktir.

Tiirkiye’deki isletmelerin onemli bir boliimiiniin aile isletmesi olmasi ve aile isletmelerinin
genellikle; merkeziyet¢i yonetim, nepotizm, tutuculuk vb. sorunlara sahip olabilmeleri,
uluslararasilasma igin gereken yonetsel nitelikler agisindan Onemli bir engel teskil
edebilmektedir. Bu anlamda yoneticilerin, daha proaktif bir tutum iginde olmalari, katilimci
bir orgiit kiiltiirtinti benimsemeleri ve girisimciye yakinhigindan ziyade is gereklerine uygun
personelin istihdam edilmesi gerekli ve énemlidir. Isletmelerin icinde bulunduklari kisisel ve
is aglarmin farkinda olmalari, ag iligkilerini etkin bir sekilde kullanmalar:1 ve gelistirmeleri,
dis pazarlara iliskin bilgiyi artirarak, daha erken ve hizli bir sekilde uluslararasilasmalarina
katki saglayabilecektir. Uretilen iiriin teknolojik ya da geleneksel ihracat sektorlerimizden
hangisi olursa olsun, arastirma gelistirme faaliyetlerine verilen énem, yenilik¢i yaklasimlarla
saglanacak katma deger, isletmelerimizin dis pazarlarda kabul gérmesini kolaylastiracaktir.

Kiiresellesmeyle birlikte uluslararas: pazarlarin daha rekabetci bir hal almasi, pazardaki
rakiplerin strateji ve egilimlerinin ¢ok iyi belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Rakiplerin
glgclii ve zayif yonlerini degerlendirmek, isletmelerin mevcut durumlarin iyilestirmeleri ve
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kendilerine rekabet giicii saglayacak stratejileri belirlemeleri acisindan énemlidir. Pazarlama
planlama siirecine 6nem verilmesi, uygun pazarlama karmalarinin olusturularak, pazarlama
faaliyetlerinin kontrolii, dis pazarlardaki rekabet giiciinii, dolayisiyla ihracat performansin
artiracaktir. Ayrica isletmelerimiz, uluslararasilasma adina gerekli olan finansman
ihtiyaclarini, hangi farkli kaynaklardan elde edebileceklerini, daha diisiik maliyetle hangi
finansorlerden karsilayabileceklerini arastirmali ve bu anlamda aktif bir tutum
sergilemelidirler.

Arastirma, dis pazarlarda faaliyet gOsteren veya gostermeyi diisiinen isletmelerimize
verilecek devlet desteklerinin niteliklerinin belirlenmesi agisindan da katki saglamaktadir.
Sonuglar; yonetsel destek, dis pazarlarla ilgili bilgiye erisim (6zellikle pazar arastirmalari), is
iliskilerinin kurulmasi, baglanti kaynaklarinin genisletilmesi ve finansal tesviklerin en
onemli destek faktodrleri oldugunu gdstermistir. Ozellikle KDI'lerde iiriiniin pazarlanmasi ve
finansal tegvikler konusunda, Gl'lerde ise ek olarak yonetsel konularda verilecek destekler,
dis pazarlardaki rekabet giiciimiizii artiracaktir. Bu anlamda belki de ihracatgt KOBI'lerin
siniflandirilarak (KDI/GI) desteklerin nitelik ve niceliklerinin belirlenmesi daha dogru bir
yaklagim olabilir.
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