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Bu aragtrmanmin  amaci, ilkogretim ikinci  kademede okuyan
ogrencilerin  matematik ogrenme  stilleri ve JOgrenme  stilleri ile
demografik degiskenler arasimdaki iligkileri belirlemektir. Aragtirma,
ilkogretim ikinci kademe okullanna devam eden O&grencilerin
matematik ogrenirken tercih ettikleri Ogrenme stillerini belirlemek ve
kullandiklan stilin cinsiyet, sinif diizeyi, matematik karne notu, okul
oncesi egitimi alma durumu ve anne-baba egitim durumu degiskenleri
acisindan  farkldasip  farkllasmadigmi  belirlemek  amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Eskisehir’in Mihaligctk
ilcesindeki ilkogretim okullaninda 6, 7 ve 8. siiflarda okuyan 238
ogrenci  olusturmaktadir.  Verilerin  toplanmast  asamasinda,
ogrencilerin matematik ogrenme stillerini belirlemek icin “Matematik
Swmifta Nasil Ogrenilir?” élcegi ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan
demografik bilgi formu kullanimistir. Toplanan verilerin analizinde, t-
testi ve varyans analizinden yararlamilmistir. Aragtirmanin sonuglanna
gore; cinsiyet, siif diizeyi ve matematik karne notuna gore matematik
ogrenme stillerinin segiminde farkliliklar oldugu ortaya cikarken, okul
oncesi egitimi alma durumu ve anne-baba egitim durumlarina gore
matematik Ogrenme stillerinin  seciminde farklhilik bulunmadig
belirlenmistir. Elde edilen sonuclara dayali olarak ilkogretimde
matematik dgrenimi ve égretimine yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme stilleri, ilkogretim ikinci kademe okullarn,
matematik ogretimi.
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Ogrenme siireci tiim bireyler icin aymi degildir. Ogrenmeyi yonlendiren
fiziksel yollar her birey igin degisebilen siireclerin olugmasina yol
agmaktadir. Her 6grenci 6grenirken ya da hatirlamaya calisirken kendine
ait bir yol izler, 6grenme esnasinda takip ettigi bu yola 6grenme stili denir.
Dewey’ e gore ogrenme stilleri degismez kisilik ozellikleri degil, sadece
kalict durumlar olarak disiiniilebilmektedir. Bu durumlarin kalict ve
dayanikli olmasi ne bir takim genetik faktorlerden ne de cevre etkisinden
kaynaklanmaktadir. Bu kalict kisilik Ozellikleri kisi ve ¢evresinin
etkilesiminin bir tirintidiir (Demirel, 2003).

Ogrenme stili veya stratejisi kavrami, kalict ve verimli bir 6§renmenin
gerceklesmesi igin gerekli yontem ve teknikleri tanimlamaktadir. Ornegin,
ogrencilerin karsilikli olarak belli bir konu iizerinde gorislerini agiklayarak,
soruna en uygun c¢Oziimil bulmaya calistiklari tartisma, bir yontemdir. Bu
amacla kullanilan beyin firtinasi, vizilti gruplari, miinazara, forum vb.
yaklagimlar ise birer tekniktir (Aydin, 2004). Ogrenme siirecinde ana nokta
davranis degisikligidir. Davranis degisimi cesitli yollarla gerceklesebilir.
Davranig degisikligi meydana getirmede Onemli olan faktorler, 6grenme
sirasinda Ogrencinin uyguladigr 6grenme stratejileri ve cevrenin bilgiyi
sunmadaki bagarisi ile bu iki kaynak arasindaki uyum derecesidir (Ozdemir
ve Yalin, 2003).

Literatiir incelendiginde; 6zellikle 1980’li yillardan sonra egitim-0gretim
etkinliklerinde  Ogrencilerin  bireysel yeteneklerinin  egitim-6gretim
etkinliklerinin diizenlenmesinde etkili olmasi gerektigi vurgulanarak, bu
konuya iliskin yeni kavramlar kullanilmaya baslanmistir. Bu kavramlardan
biri de Ogrenme Stiline Dayali Egitim-Ogretim kavramudir. Ogrenme
Stiline Dayali Egitim-Ogretim, “eger bireyin 6grenme stili 6zelliklerine
uygun Ogrenme ortamlart saglanirsa tiim bireyler her seyi Ogrenebilir”
ilkesini benimseyen bir kavramdir. Bu kapsamda pek ¢ok 6grenme stili
modelleri gelistirilmistir (Ekici, 2003). Bu arastirmalarda Dunn ve Dunn
(1992) modeli ve Kolb (1984) modeli 6n plana ¢ikan ¢alismalar olmustur.
Kolb dort 6grenme bicimi tanimlamistir: Somut Yasanti, Yansitict gozlem,
Etkin yasanti ve Soyut kavramsallastirma.

Somut Yasanti: Kolb bu Ogrenme bigimine sahip Kkisilerin diger
bireylerle birlikte olmaktan mutlu olduklarini ve bu konuda oldukga basarili
olduklarini; gergek olaylarin icinde yer almaktan zevk aldiklarini; yeni goriis
ve disincelere acik, incelemeye hazir ve istekli olduklarmi, genelde
sezgilere dayali karar verme ve yapisal olmayan durumlarda basarili
olduklarini vurgulamaktadir.
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Yansitic1 Gozlem: Bu 6grenme bicimini benimseyenlerin pratik uygulamalar
yerine olaymn oziinii kavrama; dogru nedir?, nasil olur? gibi sorulara yanit
aramaya ¢aligma; diisiinceli olaylari sevgi yolu ile anlama, fikirlerin olugsmasinda
kendi diisiince ve duygularina giivenme, sabirl, tarafsiz ve dikkatli diisiinerek
karar verme konularinda basarili olduklarini belirtmistir.

Etkin Yasantr: Izlemekten cok pratik uygulama yapma, mutlak gercek
yerine ise yarayani benimseyip digerlerini reddetme s6z konusudur. Birey

bagladig isi tamamlama ve risk alma konusunda duyarl ve bagarihdir (Ergiir,
1998).

Soyut Kavramsallastirma: Bu 6grenme bicimine sahip bireylerin sistematik
planlar yapmak konusunda basarili olduklar belirtilmistir. Birey diisiince ve
olaylarin mantiksal analizini yaptiktan sonra harekete gegmektedir.

Dunn & Dunn modelinde ise 6grenme stilinin belirlenmesinde toplam
21 adet etken oldugu belirtilmistir. Bunlarin simiflamasi asagidaki gibi
yapilmistir:

1. Cevresel (ses, 151k, sicaklik, odanin dizayni)

Duygusal (motivasyon, sebat, sorumluluk, yapilandirma)

2
3. Sosyolojik (¢iftler, akranlar, yetigkinler, bireyler, gruplar)
4. Fiziksel (hareketlilik)

5

Psikolojik (evrensel analitik, yansitici, sag-sol beyin baskinligy, tepkisel)

Bilgiyi alma ve isleme siirecinde her dgrenci, farkli yollar kullandigi igin,
farkli 6grenme stillerine sahip olur. Ornegin, bir kisim égrenciler, olaylar ve
simgelere yogunlagirken, bazilar1 da kuramlar ve matematik modellerde
daha rahattirlar. Ogrencilerin bazisi resimler, diyagramlar, semalar gibi
gorsel uyaranlara daha giicli tepki gosterirken, digerleri daha ¢ok yazili ve
sOzlii agiklamalari iceren sozel formlari tercih eder. Bazi 6grenciler, aktif ve
etkilesimli bir sekilde 6grenmeyi tercih ederken, bazilar1 daha kisisel ve
kendi duygulari 1s1g1inda 6grenmeyi tercih eder (Felder, 1996).

Yildirim, Doganay ve Tiirkoglu (2000), yaptiklari ¢alismada genel olarak
okulda basarili olmak icin gerekli planli ¢aligma, etkili okuma, dinleme, not
alma, derse katilma, yazma, sinava hazirlanma ve motivasyon gibi 6grenme
yontemleri iizerinde durmuslar ve bunlarla ilgili olarak 6grenciye,
Ogretmene ve aileye diisen gorevleri tartismiglardir. Farkli dersler acisindan
ogrenme stilleri ile ilgili literatiirde pek ¢ok arastirma vardir. Ekici (2003),
O0grenme stiline dayali biyoloji 6gretimi ile ilgili olarak 6gretmen gozlem
formunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yaptig1 arastirmasinda Gregorc
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Ogrenme Stili Modeli ve Butler Diisiinme Diizeyleri’nden yararlanmistir.
Acat, Yenilmez ve Ozer (2004) tarafindan Eskisehir Osmangazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin matematik derslerinde
kullandiklar1 6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla benzer bir arastirma
yapimustir. Bolimler bazinda matematik 6grenme stilleri tespit edilmistir.

Bu calismadan da anlagilacagi gibi matematigi 6grenirken bireyler farkl
o0grenme stillerinden yararlanirlar. Bu arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilan “Matematik Sinifta Nasil Ogrenilir?” élgeginde dort farkli 6grenme
stili ile ilgili sorular bulunmaktadir. Bu 6grenme stilleri sunlardir: Aciklayici
O0grenme, sorgulayici 6grenme, ¢abalayict 6grenme ve kullanimer 6grenme.

Aciklayic1 Ogrenme: Bu 6grenme stiline sahip bireyler matematigi en iyi;
simif calismalarinda sorulara yanit vererek, arkadaslarinin sorularina yanit
vererek ve arkadaslarina konuyu anlatarak dgrenirler.

Sorgulayiaa Ogrenme: Bu 6grenme stiline sahip bireyler matematigi en
iyi; 0gretmene kendi dusiincelerine aynen katilip katilmadigini sorarak,
konularin birebir agiklamasini Ogretmenden isteyerek, arkadaslarina
diistincelerine katilip katilmadigini sorarak ve arkadaglarindan konularin
aciklanmasini isteyerek dgrenirler.

Cabalayiar Ogrenme: Bu 6grenme stiline sahip bireyler matematigi en
iyi; problemleri derste ¢ozerek, problemleri diger Ogrencilerle cozerek,
kendi bagina ¢alisarak ve ¢cozlimleri yazarak dgrenirler.

Kullamma Ogrenme: Bu 6grenme stiline sahip bireyler matematigi en
iyi; hesap makinesi (bilgisayar vb.) kullanarak, islemleri hesap
makinesinde/bilgisayarda deneyerek ve biitiin smif calismalari boyunca
Ogretmeni dinleyerek 0grenirler.

Eskisehir’in Mihalicgik ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinin 6., 7. ve
8. siniflarinda okuyan toplam 238 Ogrencinin 0grenme stilleri ile bununla
iligkili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek
arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu temel amaca bagli olarak
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. TIlkogretim ikinci kademede okuyan ogrencilerin  &grenme
stillerinde ne gibi farkliliklar vardir?

2. 1lkégretim ikinci kademede okuyan dgrencilerin 6grenme stilleri;
a. cinsiyete,

b. okul Oncesi egitim alip almama durumuna,
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e

siif seviyesine,

A

matematik karne notuna,
annenin egitim durumuna ve
f.  babanin egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

Bu arastirma Ogrencilerin matematigi O0grenirken hangi durumlardan
daha sik yararlanildiginin, hangi 6grenme stilini kullandiklarinin ve bu
stilleri secerken etki eden faktorlerin belirlenmesi ve bu suretle matematik
dersinin en verimli bigcimde nasil anlatilabilecegi konusunda yol géstermesi
bakimindan 6nemlidir.

Yontem

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanimigtir. Bu arastirmanin
Orneklemini 2004-2005 ogretim yilinda Eskisehir’in Mihaligeik ilgesinde
bulunan ilk6gretim ikinci kademe okullarinda okuyan biitiin 6grenciler
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi asamasinda Ogrencilerin 6grenme
stillerini  belirlemek icin, Forster (1999) tarafindan gelistirilen, dort
Oogrenme stilini temsil eden toplam 22 maddeden olusan 5°1i likert tipi
“Matematik Sinifta Nasil Ogrenilir?” élgeginden yararlanilmistir. Tiirkge’ye
cevrilerek uyarlanan Olgegin giivenirligi icin sonugclar i¢ tutarlik testine tabi
tutulmustur. Anketin Cronbach Alpha katsayis1 0,80 olarak bulunmustur.
Birinci bolimde yer alan bilgi formunda ise Ogrencilerin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmig cinsiyet, okul oncesi egitimi
alip almama, sinif diizeyi, gecen doneme ait matematik karne notu, anne
egitim durumu ve baba egitim durumu gibi sorular bulunmaktadir.

Verilerin coziimlenmesi asamasinda Once kisisel bilgilere gore calisma
Ornekleminin durumu degerlendirilmistir. Bunun igin degisken diizeylerine
iligkin frekans tablolarindan yararlanilmistir. Gruplarin 6grenme stillerinin
ortalamalar1 alinarak verilen cevaplarin durumlar1 degerlendirilmistir.
Ikinci asamada 6grenme stillerinin secilmesinin; simf diizeyi, matematik
karne notu, anne ve baba egitimi bakimindan farklilagip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
ANOVA sonucu belirlenen anlamli farkliliklarin hangi diizeylerden
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey coklu karsilastirma testinden
yararlanilmigtir. Okul Oncesi egitimi alma durumu ve cinsiyet gruplari
arasinda oOgrenme stillerinin secimi acisindan farkliik olup olmadiginin
belirlenmesinde ise t-testinden yararlanilmistir.
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Bulgular

Bu béliimde arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Calismanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin
karakteristiklerine iligkin dagilimlar TABLO 1’de goriilmektedir. TABLO 1
incelendiginde; ankete katilanlarin 106’sinin (% 44,5) kiz, 132’sinin (%
55,5) erkek oldugu, bu dgrencilerin sadece 56’smnin (% 23,5) okul 6ncesi
egitim aldigr anlasilmaktadir. Gegmis dOoneme ait karne notlar
incelendiginde; Ogrencilerin ¢ogunun orta diizey basariya sahip oldugu
goriilmektedir. Anne egitimine baktigimizda biyiik ¢ogunlugun (% 73,5)
ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Baba egitim durumu agisindan da
yine en biiyiik grubu % 47,1 ile ilkokul mezunlar: olusturmaktadir.

Ogrencilerin karakteristiklerine iligkin bilgilerden sonra bu degiskenler
bakimimdan O6grenme stillerinin segimindeki farkliliklar1 belirlemek
amacityla gerceklestirilen t-testi ve varyans analizi sonucunda asagidaki
sonuclara ulasiimistir.

TABLO 1.
Ogrencilerin Ozelliklerine Gore Dagilimu
Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kiz 106 44,5
Erkek 132 55,5
6. sinif 87 36,6
Sinif diizeyi 7. stmif 78 32,8
8. siif 73 30,6
Okur-yazar 14 5,9
Ilkokul 175 73,5
Anne egitim durumu Ortaokul 35 14,7
Lise 13 5,5
Universite 1 0,4
; Lo Almig 56 23,5
Okul 6ncesi egitim Almams 0 765
Zayif 5 2,1
Gecger 44 8,5
Matematik karne notu Orta 80 33,6
Iyi 49 20,6
Pekiyi 60 25,2
Okur-yazar 6 2,5
Ilkokul 106 44,5
Baba egitim durumu Ortaokul 63 26,5
Lise 47 19,7
Universite 16 6,8
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Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gore Farkhlig

TIkogretim ikinci kademe ogrencilerinin matematik ogrenirken tercih
ettikleri Ogrenme stillerinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilagip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla gerceklestirilen t-testi sonuclari
TABLO 2’de verilmistir. Bu test, aciklayici, sorgulayici, cabalayict ve
kullanimer 6grenme stillerinin ortalamalar1 yardimiyla gerceklestirilmistir.

Ogrenme stillerinin  se¢imi bakimindan, kullanime1  6grenmenin
secilmesinde erkek ve kiz Ogrenciler arasinda erkek oOgrenciler lehine
anlamh bir farklilik goriilmektedir. Elde edilen sonug, erkek Ogrencilerin
kullanimcr  6grenmeyi kizlara oranla daha fazla tercih ettiklerini
gostermektedir. Buna karsilik diger 6grenme stilleri acisindan boyle bir
farklilik gortilmemektedir.

TABLO 2.

Ogrenme Stillerinin Tercihinin Cinsiyete Gore Farklihig

Ogrenme Stilleri | Cinsiyet [ N X S t p
Aciklayici Kiz 106 3,494 0,704

Ogrenme Erkek 132 3,399 0,791 0,964 0,336
Sorgulayici Kiz 106 3,425 0,753

Ogrenme Erkek 132 3,469 0,835 0423 | 0,673
gabalaylcl Kiz 106 3,759 0,669

Ogrenme Erkek 132 3,649 0,724 1,205 0,229
Kullanimci Kiz 106 3,143 0,604

Ogrenme Erkek 132 3,330 0,738 2097 | 0,037

Ogrenme Stillerinin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlanna Gore Farklihg

Okul Oncesi egitimi alan ve almayan oOgrenciler arasinda Ogrenme
stillerinin secimi agisindan bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen t-testi sonuglart TABLO 3’de verilmistir. TABLO 3
incelendiginde, okul 6ncesi egitimi alan ve almayanlarin 6grenme stillerinin
secimi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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TABLO 3. ‘
Ogrenme Stillerinin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlanna Gore Farkhilig
Ogrenme Okul Oncesi -
Stilleri Egitim N X S t P
Aciklayict Almig 56 3,491 0,605
Ogrenme Almamig 182 3,426 0,794 0,566 | 0,572
Almu 56 3,592 0,716
Sorgulayici : 1,536 | 0,126
Ogrenme Almamig 182 3,405 0,819
gabalaym Almig 56 3,757 0,632
Ogrenme Almamig 182 3,679 0,721 0,728 | 0467
Kullanimc1 Almig 56 3,327 0,727
Ogrenme Almamig 182 3,222 0,674 1,008 1 0,315

Ogrenme Stillerinin Sunif Seviyesine Gore Farklilig

Siif seviyeleri gruplari arasinda ogrenme stillerinin secimine iligkin
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen varyans analizi
sonuglart TABLO 4’deki gibidir. Varyans analizi sonuclarinda 6grenme
stillerinin ortalamalari ile 6., 7. ve 8. sinif seviyelerinin karsilasgtirilmasi toplu
olarak sunulmustur.

TABLO 4.
Ogrenme Stillerinin Sunif Seviyesine Gore Farkhhg
Oftriﬁg?e Varyansin kaynagi | S.D. K.T. K.O. F p

Aglklaylcl Gruplar Arasi 2 8,363 4,182 | 7,791 0,01
Ogrenme | Grup I¢i 235 126,09 0,532

Toplam 237 134,454
Sorgulayicr | Gruplar Arasi 2 4,571 2,285 | 3,667 | 0,027
Ogrenme | Grup Igi 235 | 146,473 0,623

Toplam 237 | 151,044
Cabalayict | Gruplar Arasi 2 3,199 1,600 | 3,324 0,38
Ogrenme | Grup Igi 235| 113,099 0,481

Toplam 237 116,298
Kullanimer | Gruplar Arasi 2 1,381 0,611 | 1,470 | 0,232
Ogrenme " i 235 | 110,380 0,470

Toplam 237 111,761
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TABLO 4 incelendiginde, siif seviyeleri arasinda aciklayici ve
sorgulayict 6grenmenin se¢imi bakimindan anlamli bir fark bulundugu,
cabalayici ve kullanimci 6grenmenin secimi agisindan ise aralarinda anlamli
bir farkliik bulunmadigi gorilmektedir. Varyans analizi sonucunda
gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma teknigine gére 6grenme stillerini
secme bakimindan smiflar arasinda anlaml istatistiksel bir farklilik
belirlenmistir. Agiklayict1 6grenme acisindan 7. ve 8. smiflar arasinda bir
farklilik vardir. Bu farkliik 7. siniflarin aciklayict 6grenmeyi daha fazla
tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir. Sorgulayici 6grenme agisindan ise
6. ve 8. smiflar arasinda fark vardir. 6. siniflarin sorgulayic1 6grenmeyi daha
fazla sectikleri ortaya cikmaktadir. Cabalayict ve kullanimci 6grenme
acisindan ise siif diizeyleri arasinda bir farklilik yoktur.

Ogrenme Stillerinin Matematik Karne Notuna Gére Farklilig

Matematik karne notu agisindan Ogrenme stillerinin segimindeki
farkliliklart belirlemek amaciyla gerceklestirilen varyans analizi sonuglari
TABLO 5’deki gibidir. Varyans analizi sonuclarinda 6grenme stillerinin
ortalamalar1 ile matematik karne notlarmin kargsilastiriimasi toplu olarak
sunulmustur.

TABLO 5.
Ogrenme Stillerinin Matematik Karne Notuna Gére Farkliigi
Ogrenme | Varyansin SD. | KT. K.O. F p
stilleri kaynagi
Aciklayict | Gruplar Arasi 4 20,911 5,228 | 10,728 | 0,000
Ogrenme | Grup Ici 233 | 113,543 487
Toplam 237 | 134,454
Sorgulayici | Gruplar Arasi 4 20,139 5,035 | 8,961 | 0,000
Ogrenme | Grup ici 233 | 130,905 0,562
Toplam 237 151,044
Cabalayic1 | Gruplar Arasi 4 23,172 5,793 | 14,494 | 0,000
Ogrenme | Grup Ici 233 93,126 0,400
Toplam 237 116,298
Kullanimer | Gruplar Arasi 4 1,549 0,387 | 0,818 | 0,515
Ogrenme | Grup ici 233 | 110212 0,473
Toplam 237 111,761
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TABLO 5 incelendiginde; aciklayici, sorgulayici, cabalayici Ogrenme
stillerinin segimi agisindan matematik karne notlart gruplart arasinda
farkliliklar oldugu, buna karsilik kullanimci 6grenmenin segimi bakimindan
anlaml bir farklilik bulunmadig: gortilmektedir.

Bunun sonrasinda gergeklestirilen Tukey coklu karsilagtirma teknigine gore
Ogrenme stillerini segme bakimindan matematik karne notlart gruplari arasinda
anlaml istatistiksel farkhliklar belirlenmistir. Agiklayict 6grenme acisindan
baktigimizda; karne notu zayif olanlar ile iyi olanlar arasinda bir farklilik vardir.
Karne notu iyi olanlar bu 6grenme stilini daha fazla segmektedir. Karne notu
zayif olanlarla pekiyi olanlar karsilastirildiginda pekiyi olanlar, gecer olanlarla
iyi olanlar karsilastirildiginda iyi olanlar, gecer olanlarla pekiyi olanlar
kargilagtirldiginda  pekiyi  olanlar, orta olanlarla pekiyi olanlar
kargilagtirldiginda pekiyi olanlar agiklayict 6grenmeyi daha fazla tercih
etmektedir.

Sorgulayici 6grenme acisindan baktigimizda; karne notu zayif olanlar ile iyi
olanlar arasinda bir farklilik vardir. Karne notu iyi olanlar bu 6grenme stilini
daha fazla secmektedir. Karne notu zayif olanlarla pekiyi olanlar
kargilagtirldiginda  pekiyi  olanlar, gecer olanlarla pekiyi olanlar
kargilagtirldiginda  pekiyi  olanlar, orta olanlarla pekiyi olanlar
karsilagtirldiginda  pekiyi olanlar sorgulayici 6grenmeyi daha fazla tercih
etmektedir.

Cabalayict 6grenme acisindan baktigimizda; karne notu zayif olanlar ile
pekiyi olanlar arasinda bir farkhilik vardir. Karne notu pekiyi olanlar bu
ogrenme stilini daha fazla segmektedir. Karne notu gecer olanlarla iyi olanlar
karsilastirildiginda iyi olanlar, gecer olanlarla pekiyi olanlar karsilastirildiginda
pekiyi olanlar, orta olanlarla iyi olanlar kargilastirildiginda iyi olanlar, orta
olanlarla pekiyi olanlar karsilagtirlldiginda pekiyi olanlar ¢abalayici 6grenmeyi
daha fazla tercih etmektedir. Kullanimci 6grenmenin tercih edilmesi agisindan
matematik karne notu gruplar arasinda bir farklilik bulunmamustir.

Ogrenme Stillerinin Anne Egitimi Durumlanna Gore Farklilig

Anne egitim gruplar1 arasinda Ogrenme stillerinin secimine iliskin
farkliliklar1 arastirmak amaciyla gerceklestirilen varyans analizi sonuclari
TABLO 6’da verilmistir. Varyans analizi sonuglarinda Ogrenme stillerinin
ortalamalart ile anne egitim durumlart (okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise,
iiniversite) kargilagtirmasi toplu olarak sunulmustur. TABLO 6 incelendiginde,
anne egitim durumlar arasinda 6grenme stillerinin secimi bakimindan anlamli
bir farklilik bulunamamustir.
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TABLO 6.
Ogrenme Stillerinin Anne Egitimi Durumlanna Gore Farklihg
Ogrenme | Varyansin SD. | KT. K.O. F | P
stilleri kaynagi
Aciklayict Gruplar Arasi 4 1,327 0,332 | 0,581 | 0,677
Ogrenme Grup Ici 233 | 133,128 0,571

Toplam 237 | 134,454
Sorgulayici Gruplar Arasi 4 1,463 0,366 | 0,570 | 0,685
Ogrenme Grup Igi 233 | 149,581 0,642

Toplam 237 | 151,044
Cabalayici Gruplar Arasi 4 1,601 0,400 | 0,813 | 0,518
Ogrenme Grup Igi 233 | 114,697 0,492

Toplam 237 | 116,298
Kullanimc1 Gruplar Arasi 4 3,909 0,977 | 2,110 | 0,080
Ogrenme Grup Ici 233 | 107,852 0,463

Toplam 237 | 111,761

Ogrenme Stillerinin Baba Egitimi Durumlarina Gére Farkhlig

Baba egitim durumlar1 arasinda 6grenme stillerinin segimine iligkin
farkliliklart belirlemek amaciyla gerceklestirilen varyans analizi sonuglari
TABLO 7’deki gibidir. Varyans analizi sonuclarinda 6grenme stillerinin
ortalamalari ile baba egitim durumlar (okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise,
tiniversite) karsilagtirmasi toplu olarak sunulmustur.

TABLO 7.

Ogrenme Stillerinin Baba Egitimi Durumlarina Gore Farkhilig

Ogr. stilleri | Varyansin kaynag S.D. K.T. K.O. F P

Acgiklayict | Gruplar Arasi 4 3,595 0,899

Ogrenme | Grup Ici 233 130,859 0,562 | 1,600 | 0,175
Toplam 237 134,454

Sorgulayict | Gruplar Arasi 4 3,743 0,936

Ogrenme | Grup Ici 233 147,300 | 0,632 | 1,480 | 0,209
Toplam 237 151,044

Cabalayict | Gruplar Arasi 4 4,059 1,015

Ogrenme | Grup Ici 233 112,239 0,482 | 2,107 | 0,081
Toplam 237 116,298

Kullanimer | Gruplar Arasi 4 1,212 0,303

Ogrenme | Grup Ici 233 110,549 | 0,474 | 0,639 | 0,636
Toplam 237 111,761
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TABLO 7 incelendiginde, baba egitim durumlar1 arasinda 6grenme
stillerinin secimi bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamustir. Yani
baba egitim durumlar1 degiskeni de O6grenme stillerinin segimi iizerinde
etkili bulunmamustir.

Sonug ve Oneriler

Cinsiyet degiskeni acisindan erkek 6grencilerin bayan 6grencilere gore
kullanimecr 6grenme stilini daha fazla sectikleri saptanmustir. Erkek
Ogrencilerin Ogrenirken hesap makinesi, bilgisayar gibi araglardan
yararlandiklari, cevaplarin dogrulugunu kontrol ederek, kendi notlarindan
calisarak daha iyi Ogrendikleri ortaya cikmistir. Calismanin yapildig
topluma baktigimizda hala ataerkil toplum yapisiin devam ettigini
gormekteyiz. Erkek egemenliginin daha fazla oldugu bu yapida, erkek
Ogrencilerin daha rahat kosullarda oldugunu disiiniirsek kullanimci
O0grenmenin neden erkek Ogrenciler tarafindan daha fazla secildigini
anlayabiliriz. Clinkii bu 6grenme stilinde digerlerinde oldugu gibi caba sarf
etmek, aciklamak yerine hazirdan yararlanmak so6z konusudur. Diger
o0grenme stillerinin seciminde ise cinsiyetler arasi farklilik bulunmamustir.

Okul Oncesi egitimi alma durumlar1 arasinda Ogrenme stillerinin
secimine iligkin anlamli bir farklilik bulunmamustir. Yani okul 6ncesi egitim
alan ve almayan Ogrenciler arasinda 6grenme stillerinin segimi agisindan
pek farklilagma yoktur. Aslinda bu degisken agisindan gruplar arasinda bazi
farkliliklar ¢ikmasi beklenilmistir. Ancak farklilik bulunamamasi, 6rneklemi
olusturan Ogrencilerin sadece dortte birinin okul Oncesi egitimi almasi ve
okul Oncesi egitimin 6neminin iilkemizde yeni yeni anlagiimakta olmasindan
kaynaklanmuis olabilir.

Sinif diizeyi degiskeni agisindan baktigimizda agiklayici 6grenmede; 7. ve
8. siniflar arasinda 7. siniflarin bu 6grenme stilini daha fazla segtikleri,
sorgulayict 6grenmede; 6. ve 8. siniflar arsinda 6. siniflarin bu 6grenme
stilini daha fazla sectikleri goriilmektedir. Kiciik siniflar biiytik siniflara
gore aciklayici ve sorgulayicit 6grenmeyi daha fazla tercih etmektedir. Bu
degisiklik Ogrencilerin yas oOzelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Kigiik
siniflar matematikte yeni ve zor konularla karsilastiklarindan 6grenmek igin
daha fazla agiklamaya ve sorgulamaya ihtiya¢ duymaktadir. Cabalayic1 ve
kullanimcr 6grenme stillerinin seciminde ise simif diizeyi gruplari arasinda
farklilik bulunmamustir.

Matematik karne notu gruplari arasinda agiklayici, sorgulayici, cabalayici
O0grenmenin segimine iligkin farkliliklar bulunmustur. Karne notu yiiksek
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olan o6grenciler, notu diisiik olan 6grencilere gore bu Ogrenme stillerini
daha fazla tercih etmislerdir. Kullanimci 6grenme acisindan boyle bir
farklilik bulunmamistir. Bu durum, karne notu disiik olan 6grencilerin
matematik dersine kargi olumsuz tutum gelistirerek Ogretmenleri ve
arkadaslar1 ile ders konusunda iletisim kurmadan cekinmeleri ve sahip
olduklar1 olumsuz tutumla kendi baglarma da bu dersi daha iyi anlamak
yolunda fazla gaba sarf etmeyip, ¢ogunlukla dinleyici pozisyonunu tercih
etmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Anne ve baba egitim durumlart arasinda Ogrenme stillerinin secimi
acisindan farklilik olmadigl sonucu bulunmustur. Anne ve babalarin biiytik
bir boliimiintin ilkokul mezunu olmasi, diger egitim kademelerinde yeterli
Ornek bulunmamasi bdyle bir sonucu dogurmus olabilir. Nitekim anne ve
baba egitim diizeylerinin 6grenciyi 6grenme konusunda bilgilendirme ve
giidiilemede agisindan etkili olmasi beklenmekteydi.

Sonug olarak, ogrencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olabildikleri
goriilmektedir. Bu durumda matematik Ogretmenine diisen gorev; farkli
O0grenme stilleri kullanan oOgrencilerin tiimiine ulagsmak adma farkli
yaklagim ve metotlardan yararlanmaktir. Durmugun (2001) da belirttigi
gibi; farkli yaklasim zenginligi, 6grencilere genis bir hareket alani saglar.
Ogrenciye kendi anlama-kavrama yapisina en uygun olani secebilme
imkanmin verilmesi ve onun da bilgi ve deneyimlerini diger 6grencilerle
paylasmasi, 6grenme siirecinde onemsenmesi gereken bir boyuttur. Aydin’a
(2004) gore ise segilmis ve kurgulanmig yasantilar yoluyla 6grenmenin
gerceklesmesi, bu amacla kurulmus okul sisteminin ve 0gretme-0grenme
siirecini yoneten 6gretmenlerin sorumlulugundadir. Etkin bir 6grenme icin
Ogretmen, Ogrencinin beklenti ve gereksinimlerine uygun davranmali ve
O0grenme siirecini katilimei bir anlayigla yonetmelidir.
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Abstract

The purpose of this study was to determine the ways of learning styles
in learning mathematics in secondary schools and relations between
these styles and students’ characteristics. This study indicated that to
determine differences among learning styles in learning mathematics
point of view students’ characteristics like sex, grade, mathematics
success, preschool education and parents’ education levels. The
sample of the study consists of 238 students in secondary schools in
Mihali¢cik in Eskigehir. Data was collected by Forster’s “How do 1
actually learn?” questionnaire with demographical information form.
Frequency tables, t-test and analysis of variance were employed to
analyze data. The results of the study indicated that, there were
differences in learning styles in learning mathematics points of view
sex, grade and mathematics success. Finally suggestions were included
for learning and teaching mathematics in secondary schools.

Key Words: learning styles, secondary school, learning mathematics.
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Summary

Learning can be defined as the difference on people behaviors by their
own way of living. Learning is an art and kind of improvement. There are
some varieties happen slowly and continually from the beginning of the life
in this improvement. Learning is a process at the end of way of living. The
main point of learning process is changing in behaviors. Changing in
behaviors can become a reality by several ways. The most important factors
in changing in behaviors are students’ learning strategies, teachers’ teaching
techniques and harmony degree between both of them (Demirel, 2003).

Students have different learning styles, characteristic, strengths, and
preferences in the ways they take in and process information. Some
students tend to focus on facts, data, and algorithms; others are more
comfortable with theories and mathematical models. Some respond strongly
to visual forms of information, like pictures, diagrams, and schematics;
others get more from verbal forms written and spoken explanations. Some
prefer to learn actively and interactively; others function more
introspectively and individually (Felder, 1996). After the 1980’s considered
students’ personal talents in educational activities important and new
concepts have been used. One of these concepts is education based on the
learning style. This approach appropriates the principle if satisfying the
suitable learning environment, all students might learn everything. Many
learning style models have been developed about this concept (Ekici, 2003).
The purpose of this study was to determine the ways of learning styles in
learning mathematics in secondary schools and relations between these
styles and students’ characteristics.

Method

The sample of this study was 238 students in secondary schools in
Mihalicgik in Eskisehir. The study was conducted in the spring semester of
the 2004-2005 school years. Learning styles, which were used by secondary
schools students, in learning mathematics were determined by Forster’s
(1999) “How do I actually learn?” scale. This scale translated into Turkish
by the researchers and consists of 22 Likert type items in four learning styles
called as explanatory, interrogator, efforter and utilizer learning.
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Results

The results of the study indicated that, there were differences in learning
styles in learning mathematics points of view sex, grade and mathematics
success. Boys more prefer the utilizer learning style than girls. Explanatory
learning style has been most preferred by the 7™ grade students. The most
preferred style of the 6™ grade students was interrogator learning style.
Moreover, the 6™ grade students more prefer the interrogator learning style
than the 8" grade students. There was meaningful difference between low
and high mathematics success point of view the explanatory learning style.
The higher mathematics success, the more preferred the explanatory
learning style. There was no difference among secondary school students’
points of view preschool education and parents’ education levels.

Conclusion

The results of the study revealed that the secondary school students had
different learning styles in learning mathematics. In this case, the most
important duty of mathematics teacher was using several teaching methods
to reach all the students have different learning styles in learning
mathematics. Affluence of different teaching methods provides a large
activity land to the students in secondary schools. On the basis of the results
of the study, it may be suggested that the following expressions to
mathematics teachers and parents:

1. explaining importance and necessity of mathematics to students,

2. helping to students for improving positive mathematics attitude,

3. considering personal differences in teaching mathematics,

4. helping the students for getting some study habits which provide
more effective learning,

5. employing a variety of assessment techniques, focusing on the
development of "whole brain" capacity and each of the different
learning styles.

584



Matematik Ogrenme Stilleri

Kaynakca

Acat, M.B., Yenilmez, K. ve Ozer, M.N. (2004). Egitim Fakiiltesi Ogrencﬂerinin
Matematik Ogrenme Bicimleri, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 37, 26—
45.

Aydin, A. (2004). Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi. Ankara: Tekagag Eyliil Yayincilik.

Demirel, O. (2003). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Pegem A.

Dunn, R.K. (1992). Teaching Elemantary Students Through Their Individual Learning
Styles. Boston: Allyn and Bacon.

Durmus, S. (2001). Matematik Egitimine Olusturmaci Yaklagimlar. Egitim Bilimleri,
1, 91-107.

Ekici, G. (2003). Ogrenme Stiline Dayali Biyoloji Ogretimi-Ogretmen Gozlem
Formunun Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi, Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 34, 254-267.

Ergiir, D.O. (1998). Hacettepe Universitesi Dért Yillik Lisans Programindaki Ogrenci
ve Ogretim Upyelerinin Ogrenme Stillerinin Kargilastimast. Yayimlanmamig
Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Felder, R. (1996). Matters of Style, ASEE Prism, 6(4) 18-23.

Forster, P.A. (1999). How do I Actually Learn? A Quastioner for (co) Practipatory
Learning in the Presence of Tecnolcy. Proceedings Western Australian Instutiute
for Educatinol Research Forum.

Kolb, D.A. (1984). Experiential Learning: Experience ASThe Source of Learning and
Development. Englewood Clifffs, New Jersey: Prentice Hall Inc.

Ozdemir S. ve Yalin H.1. (2003). Ogretmenlik Meslegine Giris. Ankara: Nobel.

Yildirim, A., Doganay, A. ve Tiirkoglu, A. (2000). Okulda Basan I¢cin Ders Calisma
ve Ogrenme Yontemleri. Ankara: Seckin.

Tletisim/Address:

Yrd. Dog. Dr. Kiirsat Yenilmez
Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Meselik Kampusii ESKISEHIR
E-posta: kyenilmez@ogu.edu.tr

585




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [992.126 1048.819]
>> setpagedevice


