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Bu arastirmamin amaci, denetim sisteminin yapisal sorunlarini ve
miifettislerin is doyum diizeyini, sistem biitiinliigii icerisinde bakanlk
ve ilkogretim miifettiglerinin algilarma dayali olarak karsilagtrmall
bir gekilde ortaya koymaktir. Arastirma orneklemi, Ankara, istanbul
ve izmir bolgelerinde calisan 114 bakanlk basmiifettisi, miifettis ve
miifettis yardimecist ile bes ayrt bolgedeki 21 il merkezinde gorevli 524
ilkogretim  miifettisi  ile ilkogretim  miifettis  yardimcisindan
olusmustur. Arastirmada veriler, arastrmacimin 58 maddelik
“Miifettislerin is doyumu” ve 54 maddelik “MEB Denetim alt
sisteminin yapisal sorunlart”anketi ile saglandi. Her iki anket 5’li
likert tipi dlcege gore hazirlanmugstir. Giindemde olan MEB fteftis
sisteminin yeniden yapilandinlmas: yoniindeki ¢alismalar icin
ilgililere veri ve Oneri sunmasi acgisindan Onem tagiyan bu
aragtrmanin  sonuclarnna gore: denetim sisteminin ¢ok sayida ve
onemli yapisal sorunlart vardw. Bakanhk wmiifettislerinin, gerek
vapisal sorunlara ve gerekse is doyumuna iliskin alglarvun kararsiz
diizeyde oldugu, Ilkogretim miifettiglerinin ise yapisal sorunlara
iliskin alglarimin yiiksek, is doyumuna iliskin alglarmmin ise diigiik
oldugu saptanmisnr.
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Orgiitlerin varliklarini strdiirebilmeleri, amaglarini
gerceklestirebildikleri siirece soz konusu olmaktadir (Altimisik, 1997).
Egitim sistemi i¢in hayati bir O6nem tasiyan denetim sistemi, yapisal
sorunlar1 ¢coziimlenebildigi ve bu sorunlart en aza indirgenebildigi dlciide
etkili ve verimli olabilir. Orgiitlerin amaci sadece calisanlarin performansini
ve Uretimi arttirmak degil ayn1 zamanda i¢ miusteri olarak kabul edilen
calisanlarin da is doyumunu saglamaktir. Cagdas orgiitlerin basarisi orgiitiin
verimi kadar Orgiitte calisanlarin i doyum diizeyinin yiiksekligine gore
belirlenir. Is doyumu, hem orgiitin performans: hem de bireyin isteki
verimliligi agisindan oldukga 6nemli bir degskendir. Is doyumu yiiksek
bireylerin hem kendi yasamlarinda daha basarili olmalar1 beklenirken hem
de Orgiitiin genel verimliligine olumlu yonde katkida bulunmalar1 s6z
konusudur (Giiney, Varoglu, Aktas, 1996).

Denetim, Orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaclar dogrultusunda,
saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi siirecidir
(Aydin, 1986). Denetimin temel amacli, Orgutin amaclarinin
gerceklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug alabilmek icin gerekli
Onlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Bu amacla orgiitsel isleyis bir
biitiin olarak, planli ve programli bir bicimde siirekli olarak izlenir, eksik
yOnler saptanir, diizeltilir; hatalarin yinelenmesi engellenmeye ve saglikli bir
isleyis gerceklestirilmeye ¢alisilir Denetim ve gozetim hizmeti devredilemez
ve bagka bir sektOre siparis edilemez bir kamu goérevidir (Aydm, 1986;
Cengiz, 1992).

Bir orgiitiin yapisi ii¢ bilesenden olusur. Birinci bilesen: dikey, yatay ve
cografi farklilasma ile ilgilidir. Bu bilesene karmagiklik denir. Ikincisi,
kurallarin ve diizenlemelerin kullanilma derecesidir. Buna bicimsellik denir.
Ugiinciisii merkezilesmedir ve karar alma yetkisinin nereye yayildigi ile
ilgilidir (Robbins, 1994). Bazi yazarlara gore saglikli bir Orgiit yapisi
olusturmak icin su ilkelere uyulmaldir; (1) amac birligi, (2) yeterlilik
(ekonomi), (3) is bolimii ve uzmanlagma, (4) gérevin tanimlanmasi, (5)
hiyerarsi, (6) yetki ve sorumlulugun esitligi ya da denkligi, (7) komuta
birligi, (8) yonetim birligi, (9) birimlesme, (10) merkezilesme derecesi, (11)
esneklik, (12) denge, (13) yonetim alan1 (Massie, 1983; Akat, 1984; Aydin,
1992; Dogan, 1998).

Is doyumu, calisanlarin orgiitsel ortamda gosterdikleri faaliyetler

sonucunda hem kendi bireysel amaglarini, hem de Orgitin islevlerini
gerceklestirmenin bir iglevi olarak goriilebilir. Is doyumu, isgorenlerin
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islerinden duyduklar1 hosnutluktur. Is doyumu, isin o6zellikleriyle
isgbrenlerin istekleri birbirine uyduklar1 zaman gergeklesir. Kisinin isten
beklentileri ile, isin sagladig1 odiiller karsilastirilan bekleyisleri igerdigine
gore esitlik kurami ve psikolojik anlagsmayla da yakindan ilgilidir (Davis,
1988). Is doyumu, Blum ve Naylor tarafindan,” bir bireyin sahip oldugu
cesitli tutumlarin bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu tutumlar, isle ilgili,
ticret, denetim, calisma sartlari, gelisme olanaklari, yetenegin taninmasi, is
degerlendirmesi, isteki sosyal iliskiler ve benzeri degiskenlerle iliskilidir. Is
doyumu, isten elde edilen ya da iste yasanan, personelin gereksinimlerinin
doyurulmasi derecesinin bir iglevi olarak da tanimlanmaktadir (Balci, 1985).

Son zamanlarda en cok tartisilan konulardan biri, denetim sisteminin
bugiinkii yapisi ve bundan kaynaklanan sorunlardir. 1914 yilindan bu yana,
denetim hizmetini amacina ulastirmak, ona modern bir kimlik kazandirmak
icin pek ¢ok ¢aba harcandigl halde modern amacina ulastirilamamistir (Su,
1974). Karagdzoglu (1977), Basaran (1986) ve Kapusuzoglu (1988)’nun
arastirmalari, denetim sisteminin cagdas anlamda yerine getirmesi gereken
islevini yapmaktan uzak kaldigim1 ve gilinlimizin ihtiyaglarina cevap
vermedigini, denetim sisteminde Onemli sorunlar yasandigini ortaya
koymaktadir. Bilir (1991) in arastirmasi, var olan denetim yapisi ile bu yap1
icindeki igleyisin benimsenen denetim amaclarini gerceklestirici nitelikte
olmadigini ortaya koymustur. Kaya (1993) nin arastirmasina gore denetim
ve teftis sisteminin yetersiz oldugu saptamustir.

Bursalioglu, Aydin, Taymaz ve Kaya’nin da gorisleriyle katkida
bulundugu ve Onat baskanliginda Bakanlik miifettigleri ile uzmanlarindan
olusan Milli Egitim Bakanligi Teftis Sistemi Calisma Grubu tarafindan
hazirlanan rapora gore:

Denetim orgiitii egitim sistemini gerektigi sekilde denetleyecek ve
gelistirecek bir yapiya sahip degildir. Bu nedenle bir alt sistem olarak
kendisinden beklenen islevieri geregi gibi yerine getirememektedir.
Denetim  hizmetleri Bakanlik ve ilkogretim  miifettiglerince
yapumakta, iki  orgiit arasinda  organik  bir  biitiinliik
bulunmamaktadir. Bu durum ise sistemin amacina ulagmasi icin
gerekli olan biitiinliik ilkesine aykin diigmektedir. Ayrica hir iki orgiit
biinyesinde de “Planlama, Programlama, Rehberlik, Arastirma
Degerlendirme” birimleri kurulmadigindan bu yénden biiyiik gedikler
vermekte denetim sistemi gercek amaclan yoniinden iglevini yerine
getirememektedir. Ote yandan Ankara, Istanbul ve Izmir'de oturan
Bakanlik miifettisleri, diizenlenen turne programlart uyarinca yurdun
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her yerine bu ii¢c merkezden gitmek durumunda olduklarindan, isin
maliyeti bir yana birakilirsa bile yiiksek oranda is giicii ve zaman
kaybina neden olunmakta, az zamanda cok is yapmak durumunda
birakilan miifettislerden gerektigi olciide yararlanilamamaktadir.

Miifettisin gOrevlerini kismen de karsilastigi problemler belirler. Brang
Ogretmenlerinin cogu, kendi branglarinda olmayan miifettisin yapacagi
degerlendirmeyi kusku ile karsilarlar. Bilhassa ortadgretimdeki
programlarin gesitliligi ve bunlarin zaman ve siif bakimindan dagilimi teftis
siirecini zorlagtirir. Bazi elestirmenlere gore, Ogretmenlerin mesleksel
gelecegi lizerinde karar yetkisi bulundugu stirece, miifettis iyi bir rehberlik
yapamaz (Bursalioglu, 1991). Miifettisler rehberligini yaptiklar1 6gretmen,
yOnetici ve diger personelin ayni zamanda teftis ve sorusturmalarin1 da
yapmaktadir. Boylece hakim, savci rolleri ile rehber rolleri birbiriyle
uyusmayan miifettiglerin rehberlik caligmalari da aksamaktadir. Bilim
adamlari, bakanlk miifettigleri, ilkogretim miifettigleri, Ogretmen ve
miifettis sendikalart ile degisik kurum ve kuruluglar tarafindan MEB
denetim sistemine yapilan elestirilerin genel olarak denetim sisteminin
yapisal sorunlarina yonelik oldugu anlasiimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Bakanlik mifettigleri ile ilkogretim
miifettiglerinin denetim sisteminin yapisal sorunlari ve i doyumuna iligkin
alg1 diizeylerini, her bir miifettis grubunun gerek yapisal sorunlara, gerekse
is doyum diizeylerine iliskin algilarinin bazi degiskenlere gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek, ayrica denetim sisteminin
yapisal sorunlar1 ve i doyum diizeylerine iliskin olarak bakanlik ve
ilkogretim miifettigleriinin alg1 diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigini bulmak ve uygulayicilara 6neriler sunmaktir.
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Yontem

Arasgtirmanin  evrenini, 2002-2003 6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligr'na bagl olarak merkezi Ankara olmak iizere Istanbul ve Izmir
calisma merkezleri koordinatorliigline bagl olarak calisan 278 Bakanlik
Bagmiifettis, Miifettis ve Miifettis yardimcisi ile il merkezlerinde (81 il)
caligmalarint yiriiten 3014 ilkogretim miifettisinden olusmustur. Bakanlik
mifettisilerince islenen anket sayist 114 olup evrenin %41’ine ulasilnugtir.
Ikogretim miifettisleri Bagkanliklari Yonetmeliginde belirtilen bes ayr
bolgenin kendi iginde benzesikligi olan “alt evren” ler olduklar1 dikkate
alinarak “oranli eleman ornekleme” yapilmistir. Ulke genelinde bes
bolgede bulunan 21 Tlde (1. Bolgeden Istanbul, Bursa, Tekirdag, Aydin; 2.
Bolgeden Antalya, Kayseri, Eskisehir, Usak; 3. Bolgeden Osmaniye,
Samsun, Corum, Burdur, Karaman; 4. Bolgeden K.Maras, Kastamonu,
Erzurum, Artvin ve 5. Bolgeden Van, Glimiishane, Siirt, Kars) toplam 540
anket ilkogretim miifettislerine dagitilmistir. Tiirkiye genelinde 3014
Ilkogretim miifettisinden 524’ i (% 17,3 i) tarafindan anketler
degerlendirilmistir.

Aragtirmada kullanilacak anketler arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Ik asamada alanyazin taramasi yapilarak yurt ici ve yurtdiginda yapilmis
aragtirmalar incelenmis, Miifettis ve Ogretmen sendikalarinin denetim
sistemine iligkin goriis ve elestirileri, bakanlik ve ilkogretim miifettislerine
yoneltilen acik uglu sorular ve uzman gorisleri anketlerdeki yargi
maddelerinin olusumu igin kaynak olusturmustur. Taslak haldeki
“Miifettiglerin Is Doyumu” ve “MEB Denetim Sisteminin Yapisal Sorunlari
Anketi” pilot uygulama icin Bakanlik ve ilkdgretim miifettislerine
dagitilmistir. Anketler bes ayr1 bolgede bulunan Izmir, Ankara, Sanlurfa,
Gaziantep, Hatay, Adana, Kilis, Van illerindeki Miifettislere uygulanmistir.
Her iki anketin deneme uygulamasi sonucundan hareketle Olcegin yapi
gecerliligi, faktor analizi yapilarak belirlenmistir. Faktor analizinde Temel
Bilesenler Teknigi uygulanarak Varimax rotasyon yontemi dondiirme
yapilarak faktor yikleri hesaplanmistir. Faktor yiikleri 0.40 ve iistiinde olan
maddeler secilmislerdir. Her iki anketin pilot uygulamasindan sonra
anketlerin gecerlik, giivenirlik ve faktor analizleri bilgisayarda istatistik
programinda uzmanlar tarafindan yapilmustir. “Miifettiglerin Is Doyumu
Anketi” maddeleri uzman goriisleri dogrultusunda 58’e indirilmistir. Bunun
disinda Olgek maddeleri icin madde test korelasyonlar1 hesaplanmustir.
Olgegin tiimii icin giivenirlik hesaplamada Alfa giivenirlik katsayismi (ic
tutarlilik) hasaplama yoluna gidilmistir. Anketin genelinin alfa degeri: 0.95
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olarak hesaplanmistir. Ankette yer alan ifadelerden memnuniyet derecesi
besli likert tipi derecelendirme Olgegi ile belirlenmistir. Memnuniyet
dereceleri ise “Cok Memnunum (5)”, “Memnunum (4)”, “Kararsizim (3),
"Memnun Degilim(2)”, Hic Memnun Degilim (1)” secenekleri ile ifade
edilmistir. “MEB Denetim Sisteminin Yapisal Sorunlari Anketi” uzman
gorisleri dogrultusunda 54 maddeden olugmustur. Anketin genelinin alfa
degeri: 0.92 olarak hesaplanmistir. Ankette yer alan ifadelerden katilma
derecesi (diizeyi) besli likert tipi derecelendirme Olcegi ile belirlenmistir.
Katilma dereceleri ise “Hi¢ Katilmiyorum (1)”, “Az Katiliyorum (2)”,
“Kararsizim (3)”, ”Genellikle Katiliyorum (4)”, “Tamamen Katiliyorum
(5)” segenekleri ile ifade edilmistir. Anketlere ait veriler alan uzmanlarinin
da goriisii alinarak bilgisayarda istatistik programinda analiz edilmistir.

Bu arastirmada ana probleme iligkin olarak olusturulan alt problemlere
yonelik olarak elde edilecek verilerin ¢oziimlenmesinde; aritmetik
ortalama, standart sapma, degiskenlerin ikili gruplamasinda t-testi, li¢ veya
daha ¢ok gruplamada ise (ANOVA) tek yonlii varyans analizi yontemleri ile
Miifettisler arasindaki farkli goriiglerin kaynaginin belirlenmesi icin “LSD”
anlamlilik testi uygulanmistir. Gruplar arasi karsilagtirmalarda Alpha =
0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu bolimde, bakanlik ve ilkdgretim miifettislerinin Milli Egitim
Bakanligi denetim sisteminin yapisal sorunlarina iligkin algilari, kendi ig
doyumlarina iligkin algilari, bu algilar arasindaki farklar ve baz
degiskenlere gore miifettislerin alglar1 arasindaki farklara iliskin bulgu ve
yorumlar yer almaktadir.

Bakanlik ve Ilkogretim Miifettislerinin Denetim Alt Sisteminin Yapisal
Sorunlarina Iliskin Algilan

Genel olarak Ilkogretim miifettiglerinin denetim sisteminin yapisal
sorunlarna iligkin algilarinin (X=4,18) “Genellikle katiliyorum” diizeyinde
oldugu, Bakanlik miifettiglerinin ise algilarmin (X=2,89) “Kararsizim”
diizeyinde oldugu, boylece ilkdgretim miifettislerinin yapisal sorunlari
algilama diizeyinin Bakanlik miifettislerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bakanlik miifettigleri “Uicret sistemi, miifettigleri layik
olduklar1 sosyo-kiiltiirel ve ekonomik hayat sartlarina ulastirmada
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yetersizdir” ifadesini (X=4,04) en yiiksek diizeyde sorun olarak algilarken;
“iki denetim biriminin olmasi hizmet ve sistemin biitiinlesmesine engel
olmaktadir” ifadesini ise (X=1,77) en disiik diizeyde algilamislardir.
IIkogretim miifettisleri, “Bakanlik ve ilkdgretim miifettisleri arasinda ek
ders iicreti, ek gOsterge, maas ve tazminatlarla ilgili olarak farkli
uygulamalar vardir” ifadesini (X=4,81) en yiiksek diizeyde algilarken,
“Denetim sonunda yapilan degerlendirmeler ile ilgili olarak miifettis ve
Ogretmenler arasinda goriis birligi yoktur” ifadesini ise (X=2,86) en diisiitk
diizeyde algilamiglardir.

Bakanlik ve Ilkogretim Miifettiglerinin Is Doyumu Diizeyine Iliskin Algilar

Bakanlik miifettisleri anketin genelinde is doyumuna iligkin olarak
(X=3,02) “kararsizim”  diizeyinde gOriis bildirirken, ilkogretim
miifettiglerinin is doyumuna iligkin gorisleri (X=2,44) “Memnun Degilim”
diizeyinde gerceklesmistir. Bakanlik miifettisleri, i doyumuna iligkin olarak
“Isimin, vicdamima ters diismeyecek seyler yapmami saglamas1” konusunda,
en yiiksek diizeyde (X=4,12) goriis belirtirken; “sekreterya islerini yapacak
personel saglanmasi1” seklindeki madde igin ise en diisiik diizeyde (X=2,39)
goriis belirtmiglerdir. Tlkégretim miifettigleri Is doyumuna iliskin olarak
“meslegimin mensubu olmaktan gurur duyma hissi vermesi” konusunda
(X=3,58) en yiiksek diizeyde goriis belirtirken; “Bakanlikta ayni isi yapan
diger miifettislere gore sagladigi 6zliikk haklar1” konusunda ise (X=1,52) en
disiik diizeyde goriis belirtmislerdir.

Bakanlik Miifettislerinin MEB denetim sisteminin yapisal sorunlarina
iliskin alg1 diizeyleri arasinda “cinsiyetlerine, toplam hizmet siirelerine,
miifettiglikteki kidemlerine, 6grenim durumlarina, yaslarina, medeni
hallerine, branslarina, ailelerinin gelir diizeyine ve gorev yaptiklar1 bolgeye
gore anlamli bir farklilik yoktur.

TABLO 1’de goriildiigii gibi Ilkogretim miifettiglerinin, Milli Egitim
Bakanligi denetim sisteminin yapisal sorunlarina iligkin algilar1 yaslarina
gore anlamh diizeyde farkhihik gostermektedir. Ilkogretim miifettislerinin
MEB denetim sisteminin yapisal sorunlarina iligkin alg1 diizeyleri
cinsiyetlerine, toplam hizmet siirelerine, miifettislikteki kidemlerine,
O0grenim durumlarina, medeni hallerine, branslarina, ailelerinin gelir
diizeylerine, bolgelerine ve bulunduklar1 ildeki mifettis sayisina gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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TABLO 1.
Llkogretim Miifettislerinin MEB Denetim Alt Sisteminin Yapisal Sorunlarina

[liskin Alg Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklihig

Yas N X S t p
46 Yagindan kiiciik 220 4.25 S1 2.74 .01
46 Yas ve lizeri 304 4.13 47

Bakanlik miifettislerinin iy doyumuna iliskin algi  diizeyleri
“cinsiyetlerine, toplam hizmet siirelerine, miifettislikteki kidemlerine,
O0grenim durumlarina, yaslarina, medeni hallerine, branslarina, ailelerinin
gelir diizeyine ve gorev yaptiklart bolgeye gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

TABLO 2’de goriildiigii gibi Ilkogretim miifettiglerinin, is doyumuna
iligkin algilar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Kadin
miifettiglerin is doyumu, erkek miifettiglerin i doyumuna gore daha diistik
diizeydedir.

TABLO 2. ' _
Llkogretim  Miifettislerinin  Is Doyumuna lliskin Algdarmun  Cinsiyete Gore
Farklhig

Cinsiyet N X S t p

Kadin 34 2.10 54 3.94 .00

Erkek 490 2.47 52

IIkogretim miifettiglerinin is doyumuna iligskin algilari hizmet siiresine
gore farklilik gostermektedir (TABLO 3). Is doyumuna iligkin algi
ortalamasi en diisiik ilkogretim miifettisleri 10-20 y1l arasi olan miifettisler
iken, en yiikek algi ortalamasi olanlar ise 30 yil ve lizerindeki miifettisler
olmustur.

LSD coklu karsilastirma testine gore 10-20 yil arasinda toplam hizmet
siiresi olan ilkogretim miifettisleri ile 21-29 yil arasinda hizmet siiresi olan
ilkogretim miifettislerinin algilar1 arasinda anlami bir farklhiik vardir. Yine
toplam hizmet stiresi 10-20 yil arasinda olan ilkdgretim miifettisleri ile 30
Yil ve Uzerinda hizmet siiresi olan ilkogretim miifettiglerinin algilar:
arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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TABLO 3. . .
llkogretim Miifettiglerinin Is Doyumuna lligkin Alglarmun Hizmet Siiresine
Gére Farkliigi

Hizmet stiresi N X S F p

10 yildan az 10 2.39 32 4.39 .01
10-20 y1l aras1 123 2.30 Sl

21-29 y1l arasi 219 2.46 52

30 yul ve tizeri 172 2.53 .55

Toplam 524 2.44 .53

IIkogretim miifettiglerinin i3 doyumuna iliskin algilar1  6grenim
durumuna gore farklilasmaktadir (TABLO 4). Is doyum diizeyi en yiiksek
olan grup, “MEB kursu” diizeyinde egitim gormiis ilkdgretim miifettigleri
iken, is doyumunu diizeyleri en diisiik olan ilk6gretim mifettisleri ise
“Master-doktora” yapan miifettisler olmustur.

TABLO 4. . , .«
llkégretim  Miifettiglerinin I Doyumuna  lliskin ~ Algilarmmin - Ogrenim
Durumuna Gore Farkhilig

Ogrenim durumu N X S F p
Eg. Ens. Pedagoji 77 2.43 S1 4.80 .00
MEB Kursu 119 2.56 53

Eg. Yonetimi ve Den. 283 2.44 52

Master- Doktora 45 221 .58

Toplam 524 2.44 .53

LSD coklu kargsilagtirma testi sonuclarina gore master-doktora
mezunlar ile egitim enstitiisii pedagoji boliimii mezunlari, MEB kursu
mezunlari, egitim yonetimi ve denetimi boliimii mezunlari arasinda ve MEB
kursu mezunlari ile egitim yonetimi ve denetimi boliimii mezunlari arasinda
anlamli farklilik goriilmektedir.

TABLO 5'de goriildiigii gibi Ilkogretim miifettiglerinin, iy doyumuna
iligkin algilart yasa gore farkliik gostermektedir. 46 yas ve tzerindeki
ilkogretim miifettiglerinin iy doyum dtzeyi, 46 yasin altinda bulunan
miifettislere gore daha yiiksek cikmustir. Bu sonuglar Tuncer (1995) in
arastirma bulgularini desteklemektedir.
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TABLOS. . .
likogretim  Miifettislerinin, Is Doyumuna lliskin Algilanmin  Yasa Gore
Farkligi

Yas N X S t p
46 Yagindan kiigiik 220 2.33 .52 4.28 .00
46 Yag ve tlistil 304 2.53 .53

Ailelerinin gelir dizeylerine gore, ilkogretim miifettiglerinin iy doyumuna
iligkin algilar ailenin gelir diizeyine gore farkliik gostermektedir (TABLO 6).
Is doyum diizeyi en yiiksek olanlar ailelerinin gelir diizeyi “iyi” olan miifettigler
iken is doyum diizeyi en disik miufettisler ise gelir diizeyi “orta” olan
miifettisler olmustur. LSD testine gore ailelerinin gelir durumu “iyi” olan
ilkogretim miifettiglerinin i doyumuna iliskin algilar1 ile ailelerinin gelir
durumu “Orta” olan ilkogretim miifettiglerinin is doyumuna iliskin algilar
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

TABLO 6. . '
Likogretim  Miifettiglerinin Is Doyumuna lligkin Alglanmin  Ailenin  Gelir
Diizeyine Gore Farklilig

Gelir diizeyi N X S F p

Az 14 2.42 45 3.92 .02
Orta 301 2.39 52

Iyi 209 2.52 55

Toplam 524 2.44 .53

IIkogretim miifettilerinin is doyumuna iliskin algilari kidem, medeni
durum, brang, denetim bolgeleri ve gorevli olduklar: ildeki Mifettis sayisina
farklilik gostermemistir.

Bakanhk Miifettigleri Ile Ilkogretim Miifettislerinin Algilarimin Farkhlig

Bakanlik miifettiglerinin denetim sisteminin yapisal sorunlarina iligkin
algilar1 (X=2,89) ile ilkogretim miifettislerinin denetim sisteminin yapisal
sorunlarna iligkin algillar1 (X=4,18) arasinda anlamli bir farklhilik vardir
(TABLO 7). Tlkdgretim miifettiglerinin yapisal sorunlara iliskin alg diizeyi,
bakanhk miifettislerine gore daha diisiik bulunmustur. “Iki denetim
biriminin olmasi hizmet ve sistemin biitiinlesmesine engel olmaktadir.”
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ifadesine Bakanlik miifettigleri (X=1,77) “Hi¢” katilmadiklarini, Tlkogretim
miifettigleri (X=4,57) ise “Tamamen” katildiklarini belirtmislerdir.

TABLO 7. .
Bakanlik Miifettigleri ile llkogretim Miifettislerinin Denetim Alt Sisteminin

Yapisal Sorunlanina Hiskin Algilan

Miifettis gurubu N X S t p
Bakanlik miifettigleri 114 2.89 .78 22.67 .00
HkSgretim s24| 418 49
miifettigleri

Bakanlik miifettislerinin is doyumuna iliskin algilar1 (X=3,12) ile
ilkogretim miifettislerinin is doyumuna iliskin algilar1 (X=2,44) arasinda
anlamli bir farklilik vardir (TABLO 8). Bakanlik miifettislerinin is
doyumuna iligkin olarak “kararsizim” ilkdgretim miifettisleri ise “memnun
degilim” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

TABLO 8. o . _
Bakanlik Miifettisleri lle Ilkogretim Miifettiglerinin Is Doyumuna lligkin
Algilan

Miifettis gurubu N X S t p
Bakanlik miifettisleri 114 3.12 71 11.52 .00
HkGgretim s24| 244 53
mifettisleri

Sonuc ve Oneriler

Milli Egitim Bakanlig1 denetim sisteminin ¢ok sayida ve dnemli derecede
yapisal sorunlar1 oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ iilkemizde daha Once
denetim sistemi tizerinde yapilmmis olan cesitli arastirma bulgularin
desteklemektedir. (Su, 1974; Karagozoglu, 1977; Basaran, 1986;
Kapusuzoglu, 1988; Bilir, 1991, Kaya, 1993). Denetim alt sisteminin gittikce
artan, cesitlenen ve karmasiklasan yapisal sorunlarimin, gerek bakanlik ve
gerekse ilkdgretim miifettiglerinin is doyumlarinin diismesinde etkili oldugu
sOylenebilir.
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Tkogretim miifettileri, denetim sisteminin yapisal sorunlarim “yiiksek”,
Bakanlik miifettigleri ise “Kararsiz” diizeyde algilamislardir. Gerek
Bakanlik ve gerekse ilkogretim miifettisleri nin tamamen veya genellikle
algiladiklar1 ortak sorunlar ise: “Ucret sisteminin, miifettiglerin layik
olduklar1 sosyo-kiiltiirel ve ekonomik hayat standartlarmna ulastirmada
yetersiz olmasi, Bakanlik ve ilkogretim miifettisleri arasinda ek ders iicreti,
ek gOsterge, maag ve tazminatlarla ilgili olarak farkli uygulamalar olmasi,
yasal diizenlemeler yapilirken miifettis goOriislerinin dikkate alinmamasi,
miifettislerin yoneticilife gecerek yiikselme olanaklarinin yetersiz olmasi,
denetim sisteminde miifettiglerin yerinin uzmanlik ile yoneticilik arasinda
belli bir yere oturtulmamasi, merkeze baglilik ve yogun bilgi akisinin
merkezi yapiyr hantallagtirmasi” seklinde siralanabilir.

Bakanlik miifettislerinin i doyumuna iligkin algilar1 “Kararsizim”;
ilkogretim miifettiglerinin algillar1 ise “Memnun Degilim” diizeyinde
gerceklesmistir. Bakanlik mifettiglerinin i doyum dizeyi ilkogretim
mifettislerine gore daha yiiksek olsa da hicbir miifettis grubunun is
doyumunun “memnunum” diizeyinde olmadig1 goriilmektedir. Tlkégretim
miifettislerinin is doyum diizeyinin bakanlik miifettiserinden de diisiik
olmasinin nedenlerinden birisinin ilkogretim miifettislerinin bakanlik
miifettigleri ile ayn1 veya benzer isi yaptiklar1 halde, kendilerine saglanan
ozlik ve ekonomik haklarin bakanlik miifettislerinden daha diisiik
olduguna  inanmalarindan  kaynaklandigi  soylenebilir. ~ Bakanlik
mifettislerinin is doyum diizeyinin ilkdgretim miifettislerinden yiiksek
olmasinin, ilkogretim miifettisleri ile kiyasladiklarinda pozisyonlarin1 daha
olumlu algilamalarindan da kaynaklandig1 soylenebilir. Ciinkii is doyumu
diizeyi, kisilerin kendilerini ¢evreleriyle karsilastirmalart sonucunda
ulastiklar algiya bagli olarak degismektedir. Genellikle isgérenler kendi is
kosullarini toplum kosullariyla karsilastirirlar, eger is kosullart vasat ancak
toplum kosullar1 kotii ise, bu durum doyumlarini yiikseltme egilimindedir;
clinkii kendilerini oransal olarak iyi sayarlar (Davis, 1988).

IIkogretim miifettiglerinin, Milli Egitim Bakanhigi denetim sisteminin
yapisal sorunlarina iligkin algilar1 arasinda yaslarmma gore, anlamli bir
farklilik vardir. 46 yasin altinda bulunan ilkogretim miifettisleri denetim
sisteminin yapisal sorunlarini, 46 yas ve istiindeki miifettislere gére daha
yiiksek diizeyde algiladiklar1 saptanmistir. Bunun nedeni olarak, meslekte
edinilen deneyimler ve yasin ilerlemesi ile birlikte mesleki sosyallesme
derecesinin arttigt ve buna bagh olarak sorunlarin daha az hisedildigi
sOylenebilir.
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TIkogretim miifettiglerinin is doyumuna iliskin alg1 diizeyleri arasinda
cinsiyetlerine, toplam hizmet siirelerine, 6grenim durumlarina, yaslarina,
ailelerinin gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik vardir. Kadin ilkégretim
miifettiglerinin say1 olarak az olmalar1 ve bazen grupta bayan olarak tek
kalmalari, turnelerde ve alandaki diizensiz konaklamalar, agir is yiikiintin
bayan miifettislerin is doyumunu daha olumsuz etkiledigi soylenebilir.
Toplam hizmet siiresi 10-20 y1il arasinda olan ilkogretim miifettiglerinin ig
doyumuna iligkin alg1 diizeyi, 21-29 ve 30 yas ve istiindeki gruplarin algi
diizeyinden daha diisiik bulunmustur. Master ve doktorali miifettislerin is
doyum diizeyi, diger gruplardan diisiik bulunmustur. Bu durumun lisansiistii
egitim goren kalifiye miifettislerin meslekten ayrilmalarina neden oldugu
sOylenebilir. Meslek diizeyi sabit tutularak is doyumu ile egitim diizeyi
arasinda olumsuz bir iligki oldugunu gosteren tutarl kanitlar vardir (Balci,
1981).

Bakanlik miifettigleri ile ilkogretim miifettiglerinin denetim sisteminin
yapisal sorunlarma iligkin algilar1 arasinda anlamli  bir farklilik
vardir.Ilkogretim  Miifettigleri denetim sisteminin yapisal sorunlarin
Bakinlik miifettiglerinden daha yiiksek diizeyde algilamaktadir. Tlkégretim
miifettigleri bagkanliklar1 yonetmeliginde belirtilen ¢ok genis ve karmasik
olan gorev alani, bununla beraber 5442 sayili kanuna gore valinin ilkdgretim
mifettiglerini ilkogretim kurumlart disinda gorevlendirmesi ile olusan agir
is yuki, Bakanlik ve ilkogretim olarak iki denetim grubunun kendilerini
farkli statiide algilamalarmin, kurum ici catismalara neden oldugu;
Ikogretim miifettislerinin birden fazla birime (valilik ve milli egitim miid.)
bagli olmasinin yonetim birligi ilkesine aykir1 olarak sorun yarattigi, yolluk,
giindelik ve diger odemelerin yapilmasinda her ilde farkli uygulamalar
oldugu; miifettislerin yaptiklar1 gorev ile bagh olduklar1 hizmet smnifinin
uyumsuz oldugu; Mevcut yapida, miifettislerin calismalarini etkileyen
biirokratik engeller oldugu” yoniindeki goriislere ilkogretim miifettigleri
“tamamen” katilirken, Bakanlik miifettisleri ise “az” diizeyde katilmislardir.
Bakanlik miifettisleri, “Iki denetim birimi olmasinin hizmet ve sistemin
biitiinlesmesine engel olduguna” “Hic” katilmazken; Ilkogretim miifettigleri
ise “Tamamen” katilmaktadirlar.

Bakanlik miifettislerinin iy doyumuna iligkin algilar1 ile ilkdgretim
miifettislerinin i doyumuna iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir. 1lkégretim miifettiglerinin iy doyumu diizeyinin, Bakanlik
mifettislerinin iy doyum diizeyine gore diisiik cikmasinin neden olarak
bakanlik mifettiglerinin ilkdgretim miifettislerine gore hiyerarsinin daha tst
kademesiinde yer almasi ve buna bagl olarak sayginliginin daha fazla
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olmas1 gosterilebilir. Bir kisinin Orgiitte yilikseldikge iicretinin, bigimsel
yetkisinin, kendisine saglanan liikslerin arttifi dolayisiyla is doyumunun
arttifl sonucuna varmak daha mantiklidir (Robbins, 1994). Bakanlik
miifettisleri sadece Bakandan emir alirken, ilkdgretim miifettisleri ise
hiyerarsinin alt kademesinde yer alip hem ildeki milli egitim miidiirii hem
de valiye bagh olarak iki ayr1 birimden emir almakta ve bu ikisi arasindaki
sorunlardan cogu kez etkilenmektedirler.

Is doyumuna iligkin olarak “Bakanlik ve ilkdgretim miifettigliginin ayri
ayr1 calismast bakimindan” Bakanlik miifettisleri “Memnun” olduklarini;
IIkogretim miifettigleri ise “Hi¢” memnun olmadiklarmi belirtmislerdir.
Bunun nedeni olarak bakanlik miifettislerinin ilkdgretim miifettislerine
gore sahip olduklar1 {istiin konumlarini koruma egilimine karsilik,
ilkogretim miifettiglerinin ise bakanlik miifettisleri ile birlesmek suretiyle
statiilerini arttirma egiliminde olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Milli Egitim Bakanlig1 denetim sistemi, bu arastirmada saptanan yapisal
sorunlarinin en aza indirgeyecek, c¢alisanlarin is doyumunu yiikseltecek
sekilde cagdas egitim denetimi ilkelerine gore yeniden yapilandirilmalidir.
Onemli yapisal sorunlara ve galisanlarin is doyum diizeyinin diismesine
kaynaklik eden bakanlik ve ilkdgretim mifettislikleri, Egitim Miifettisligi
olarak bitiinlestirilerek valilik ve milli egitim miidirliiklerinden bagimsiz
olarak bolge diizeyinde yapilandirilmalidir. Is doyum diizeyleri en diisiik
grup olan master ve doktorali miifettislere, meslekte yiikselme, maddi ve
manevi olanaklar saglanarak meslekten kacislart Onlenmeli, boylece
denetimde kalitenin artmasi saglanmahdir. Ulke capindaki tiim egitim
miifettiglerin Ucret sisteminde (maas, yolluk, yevmiye, ek ders, harcirah, ek
gOsterge vb.) birlik, biitiinliikk saglanmalidir. Miifettig sayis1 arttirilmali ve
gereksiz islerle mesgul edilmeden, is yiikleri azaltilarak miifettislerin
rehberlik ve ig basinda yetistirme gorevlerini daha etkili yapmalari igin
onlara olanak verilmelidir. Sistemi genel olarak en ¢ok taniyan meslek
grubu olan mifettislerin yoneticilige gecerek yiikselme olanaklar
kolaylastiriimalidir.
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Structural Problems of Supervision System and Job
Satisfaction of Turkish Ministerial Inspectors and
Primary Education Inspectors

Kemal Kayikci

Turkish Primary Education Inspector

Abstract

The pupose of this study is describe structural problems of supervision
system and the level of job satisfaction of the inspectors with a
comaprison of perceptions of ministerial inspectors and primary
education inspectors. The study group consists of 114 ministerial
inspectors, ministerial inspectors' assistants working in Ankara,
Istanbul and Izmir, and 524 primary education inspectors and
inspectors' assistant in 21 provinces from five different inspection
regions. Data were collected two questionnaires designed by
researcher; a 58 item questionnaire for inspectors' job satisfaction
and a 54 item questionnaire for structural problems of the
supervision. Findings provided valuable information in an era of
dabate about restructuring supervision system. Results indicate that
ministerial inspectors’ perception of structural problems is
significantly lower than primary education inspectors’ perception.
Consequently, primary education inspectors have lower job
satisfaction than ministerial inspectors. This may not only be related
to higher level of perceived structural problems, but also power
relations and level of income.

Key words: Supervision system, organizational structure, job
satisfaction.
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Summary

Inspection is a perception process which determines whether the
organizational actions are appropriate to principles and rules or not.
Realizing the needs of educational system’s functions in time and effectively
depends on the supervision subsystem’s functioning effectively and
vigorously. All mentioned above are probable on the condition that the
supervision subsystem is well-functioning. Having a well-functioning
organizational structure provides not only effective and productive
outcomes but also minimize the already in hand problems. Karagozlii
(1977), Basaran (1987), Kapusuzoglu (1988), and Kaya (1993) reveal that
supervision subsystem is far behind in fulfilling its own functions and it
doesn’t provide any of today’s requirements. Moreover, they also uncover
that there are serious problems in supervision subsystem which are have to
be dealt with. The study of Bilir (1991) shows that the already in hand
supervision structure and the functioning of this structure aren’t sufficient
to realize the acknowledged supervision objectives. The goals of
contemporary organizations are both to increase the performance and
productiveness of their employees and provide a satisfaction in every
aspect. This satisfaction can be best defined as a function to provide
pleasure for the employees.(Balci, 1985) Solving or minimizing the
structural problems which take place in supervision subsystem provides not
only reaching the aimed objectives but also adds more to the satisfaction of
the employees. The purpose of this research was to examine the Ministry
and Primary Education Inspectors’ perception level of the supervision
subsystem’s problems and determining their own job satisfaction depending
on their own perceptions, 2. Whether each one of the inspector groups’
perception of both structural problems and their own satisfaction level show
differences depending on some factors, 3. Finding if there is a considerable
difference between Ministry and Primary Education Inspectors’ perception
level of both structural problems and their own job satisfaction.

Method

Participants and Sampling:The participants of this study are composed of
among 278 Ministry Inspectors who work in Ankara, Istanbul and Izmir and
3014 Primary Education Inspectors working in 81 provinces in 2002 — 2003
Educational Year. The questionnaires have been evaluated by 114 Ministry
Inspectors (constitutes the participants’ 41%) and by 524 Primary
Education Inspectors (constitutes the participants’ 17.3%) from 21
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provinces which are selected according to “sampling intervals” which are
explained in Primary Education Inspectors Ministry Regulations.

Data Collection Tools and Implementation: “Inspectors’ job satisfaction
questionnaire” and “Ministry of Education’s supervision system’s structural
problems questionnaire” used in the research are developed by the
researcher himself according to Likert Scale of 5. “Inspectors’ job
satisfaction questionnaire” is composed of 58 articles and its alpha value is
0.95. “Ministry of Education’s supervision system’s structural problems
questionnaire” is composed of 54 articles and its alpha value is 0.92. In
analyzing the data, arithmetic medium, standardized deviation, t-test, which is
used to categorize the variations into two, ANOVA variation analyze, which is
used to categorize the variations into three, “LSD” significance tests, which are
used to find out the source of different point of views are applied. Comparing
between the groups, significance level is based on alpha = (0.05.

Findings

Primary Education Inspectors’ perceptions to supervision subsystem’s
structural problems (X=4.18) are in general “agree”; however, Ministry of
Education Inspectors’ perceptions to this matter are (X= 2.89) “indecisive.”
Thus, we can conclude that Primary Education Inspectors’ perception level
is higher than Ministry of Education Inspectors on this matter. Ministry of
Education Inspectors’ perceptions to “job satisfaction questionnaire” are in
general “indecisive”( X= 3.02). Nevertheless, Primary Education
Inspectors’ perceptions to the same questionnaire are “not satisfied”(
X=2.44). In furthering the analyze, Primary Education Inspectors’
perceptions to supervision subsystem’s structural problems, there is a
significant difference between the perceptions when the variant is based on
as age. Inspectors who are below 46 give their perceptions as (X= 4.25) and
those who are 46 and above (X=4.13). Among the levels of perception of
the Primary Education inspectors related to job satisfaction, a significant
difference is observed in respect to their genders, social service duration,
educational status, age and their level of family income. According to this
observation, the level of job satisfaction of the female inspectors (X= 2.10)
is less than that of the male inspectors. (X= 2.56) “While the inspectors
with a service duration of over 30 years (X=2.53) are the ones with the
highest level of job satisfaction, the group with the lowest job satisfaction is
the inspectors with a service duration of 10 to 20 years. In addition, the Primary
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Education inspectors with the lowest level of job satisfaction are those who
completed their “master’s degree or PhD.”( X=221) The level of job
satisfaction among the Primary Education inspectors over 46 years of age
(X=2.53) is higher than the level of job satisfaction of the inspectors under 46
(X= 2.33). While inspectors with the highest level of job satisfaction (X= 2.52)
are the ones whose level of family income is “good”, inspectors with the lowest
level of job satisfaction (X=2.39) are those with “average” level of family
income. There is a significant difference between the Ministry of Education
inspectors’ perception (X=2.89) of the structural problems of supervision sub-
system and the Primary Education inspectors’ perception (X=4.18) of the
structural problems of supervision sub-system (p=,00) There is a significant
difference between the Ministry of Education inspectors’ perception (X=3.12)
of job satisfaction levels and the Primary Education inspectors’ perception (X=
2.44) of job satisfaction levels (p=,00).

Suggestions

In a fashion that will minimize the structural problems determined in
this research and increase the job satisfaction and the morale of its
personnel, the supervision sub-system of the Ministry of Education should
be succeeded into a new and a dynamic structure in accordance with the
contemporary educational supervision principles. With a totalitarian and an
organized mind, the ministry and the primary education supervision should
be united and the supervision system should be seen to work in an effective
and a productive way. Central or city level organizations should be
renounced and organization at regional levels should be applied.
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