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Arastuma, Ogretmen adaylarmmin  arkadaglanni, okul uygulama
ogretmenlerini,  kendilerini ve fakiilte Ogretim  elemanlarim
ogretmenlik  yeterlikleri  agisindan  degerlendirmeleri  iizerine
odaklanmstir. Olgme aract olarak YOKiin Ogretmenlik Uygulamast
Degerlendirme Formu’ndaki bazi  dlgiitlerden  yararlanilnustr.
Olcegin uyarlanmast ve faktor analizi arastrmacilar tarafindan
yapumustir. 33 soruluk olgek, arastirmada, Ogretmen adaylarinin
arkadaglarina, okul uygulama ogretmenlerine ve kendilerine yonelik
ogretmenlik yeterlikleri ile ilgili degerlendirmeleri alma amaciyla ii¢
boyutlu olarak uygulanmustir. Arastrma ¢alisma grubunu 172
Ortadgretim Sosyal ve Fen-Matematik Alanlar Egitimi boliimlerinde
Ogrenim  goren  tezsiz  yiiksek lisans  oOgretmen  adaylan
olusturmaktadir. Ogretmen adaylan, arkadaslanni, okul uygulama
ogretmenlerini,  kendilerini ve fakiilte Ogretim  elemanlarim
ogretmenlik  niteliklerinde yeterli olarak degerlendirmektedirler.
Ogretmen adaylan ogretmenlik yeterlikleri agisindan bir olgiitte
arkadasmin, 8 olgiitte kendisinin ve 18 olgiitte ise okul uygulama
ogretmeninin daha yeterli oldugu goriisiindedirler. Bayan oOgretmen
adaylan erkeklere gore kendilerini, genel olarak daha yeterli
degerlendirmektedir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen yetistirme, ogretmen yeterlikleri.
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TEACHER COMPETENCIES
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This research focuses on prospective teachers’ assessment of
themselves, mentors and faculty lecturers in terms of teacher
competencies. As measurement instrument, Teaching Practice
Assessment Form of YOK was used. Adaptation of scale and factor
analysis were done by the researchers. The scale consisted of 33
items, 3 sub-groups which are teaching competencies of themselves,
prospective teachers and mentors. The universe of the research is
composed of 172 prospective teachers attending MA without thesis
in the field of Secondary School Social and Science - Math.
Education. Prospective teachers assess themselves, their friends,
mentors and faculty lecturers as competent. Prospective teachers are
of the view that they, their friends and mentors are more competent
for one item, 8 items and 18 items respectively. Female prospective
teachers perceive themselves more competent than male teachers
do.

Key Words: Teacher training, teacher competencies.
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1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu geregi daha
once Milli Egitim Bakanlig1 ve Universitelere bagl olarak faaliyet gdsteren
Ogretmen yetistiren yiiksekokul, enstitii, akademi ve fakiilteler, 1982’de
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) catist altinda {iniversiteler biinyesinde
toplanmustir. 1998-99 egitim-ogretim yilindan itibaren YOK Baskanlhig
tarafindan egitim fakiltelerinde yeniden yapilanmaya gidilmistir. Bu
yapilanmayla iilkenin ihtiyaclarina cevap verebilecek daha nitelikli
ogretmenler yetistirme amaglanmistir (YOK, 2004).

Yeniden yapilanma ile; Egitim fakiilteleri biinyesindeki orta ¢gretim alan
ogretmenligi ile ilgili programlar 3,5+1,5=5 yillik tezsiz yiiksek lisans,Orta
ogretim kurumlarina alan 6gretmeni yetistirmek tizere Edebiyat, Fen, Fen-
Edebiyat, Dil ve Tarih Cografya, Tlahiyat Fakiilteleri ile Beden Egitimi ve
Spor Yiiksek Okulu programlari ise 4+1,5=5,5 yillik tezsiz yiiksek lisans
diizeyine getirilmistir (MEB, 2004). Yeni yapilanma ile Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar 6gretmenligi ile Sosyal Alanlar Ogretmenligi boliimleri
Enstitiiler biinyesinde yiiriitecekleri tezsiz master programiyla Egitim
Fakiiltesinin isbirligi ile ilgili alanlarda 6gretmen yetistireceklerdir (YOK,
1998, 3).

Yeniden yapilanmaya yonelik olumlu ve olumsuz elestiriler literatiirde
goriilmektedir. Ogretmenlerin  Egitim  Fakiiltelerinde  yetistirilmesi,
ilkogretim ve ortadgretim olarak ayrilmasini olumlu gelisme olarak goren
Korkmaz (2004), 6gretmenlerin daha iyi yetisebilmesi icin bazi derslerin
programa dahil edilmesini ve 0gretmen yetistirmeye iligkin kurumsallagmis
bir modelin olmadigi goriisiinii belirtmektedir. Ugan (2001), yeni durumun
O0gretmenlik egitiminde yapisal, 6rgiitsel, yonetimsel, hukuksal ve akademik
kargasalar doguracagini belirtmektedir. Ceyhan (2003), Tezsiz Yiiksek
lisans 6grencileri iizerinde yiriittiigli arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin
cogunun programa istemeden girmis olsa da biiyiikk bir cogunlugunun
programi basarili, yararl, gelistirici ve yeterli olarak bitirmektedir. Deniz ve
ark., (2003)’nin yaptiklar1 arastirmada, ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz
yiiksek lisans programinin, 6gretim elemanlarinin beklentilerinin yaklasik
% 80 ‘nin Uzerinde karsiladigi belirtilmektedir. Yeniden yapilanmaya
olumlu ve olumsuz elestiriler getiren egitimciler bulunmakla birlikte
yapilanmada Ozellikle okul deneyimleri ve Ogretmenlik uygulamasi ders
saatlerinin teorik ve uygulamali olarak artirilmasi olumlu bir gelisme kabul
edilebilir.
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Yiiksek Ogretimde uygulama yapmanin bircok avantaji bulunmaktadir.
Uygulama yasantilar1 6grencilere 6gretimle ilgili icerik ve uygulama ile ilgili
bilginin sunulmasini ve Ogretmen yetistirme programina daha tutarl,
nitelikli mesleki girdilerin girme giivencesini saglar (Cope ve Stephen,
2001). Holligan’a (1997) gore sinif performansiyla egitimin teorik bilgisi
arasinda yiiksek iligkiler vardir. Ayrica, 6gretmenlik uygulamalari sirasinda,
ogrencilerin okul 6gretmenleriyle yaptiklar1 bire bir temas, mevcut sosyal ve
entelektiiel mesleki kurallara tam bir baglilik saglayabilmektedir. Okul
deneyimi dersi, 6gretmen adaylarinin, yalnizca beceri edinimine bir ortam
saglamakla kalmayip, ayrica okul uygulamasinda 6gretmenlerden beklenen
kabul edilebilir diislince ve davraniglara yon vererek, ortiik mesleki kurallari
edinmelerine de firsat tanir.

1998 Oncesi 6gretmen yetistirme programlarina baktigimizda okul deneyimi
ve 0gretmenlik uygulamalari birkag hafta ile sinirli bulunmaktaydi. Yeniden
yapilanma ile okul uygulamalarinin (okul deneyimi I-II ve Ogretmenlik
uygulamasi) ders saatlerinin O6nemli Olgiide arttigim1  gostermektedir.
Baskan’in yapmis oldugu calismada (2001), “ Ogretmen yetistirmede
uygulama boyutuna agirlik verilmesi”, “0gretmen adaylarmin uygulama
caligmalarinda daha yakindan incelenmesi ve degerlendirilmesi ”
etkinliklerinde yeniden yapilanma sonrasinda, 6ncesine gére énemli dlglide
farkliliklar goriilmektedir.

[13 b A (P

Ogretmen yetistiren kurumlarin birincil amaci “ nitelikli 6gretmen” “iyi
ogretmen”  yetistirme iizerinedir. “Iyi ogretmen” tanimlamalarim
inceledigimizde, oOgretmenlerin konu yeterlikleri, kisilik ozellikleri,
Ogrenmeyi Ogretme becerileri, smif yOnetimi becerileri, planlama,
degerlendirme becerileri, teknolojiyi kullanma, iletisim ve rehberlik
becerileri gibi yeterliklere sahip Ogretmenlerin istendik Ogretmenler
olduklar: diistiniiliir. Stiphesiz ki bu yeterlikler listesini uzatmak olasidir.
Ogretmen niteligi ile ilgili olarak iyi 6gretmen konusunu iyi 6greten birisi
midir? Veya Ogretme yeterliklerine sahip olan Ogretmen iyi Ogretmen
midir? Sorularina net yanitimiz olamayacaktir. Korthagen’in (2004)
belirttigi gibi “Gergekten iyi 0gretmen kimdir?” sorusu basit bir sekilde
tanimlanamaz. Veya yeterlik listesine gére dgretmen niteligini kestirmenin
giicliigii vardir. Ogretmen davraniglari, yeterlikleri, inanclari, kisiligi, kimligi
bir arada uyum icerisinde olmalidir.

Ogretmen yeterlikleri'nin ne olacagi veya ne olmasi gerektigi ile ilgili olarak
cok fazla sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Bu calismalardan bazilar
incelendiginde, (Siinbill, 2001; Lunenberg, 2002; Kiicikahmet, 1999;
Demirel, 1999; Erden, 1998, Sonmez, 2003) 6gretmenligin lic temel yonii
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(konu alani- genel kiiltiir- 6gretmenlik meslek bilgisi) ile ilgili yeterliklerin
yani sira O6gretmenlik yeterliklerinin temelde mesleki ve kisisel yeterlikler
olarak smiflandirldigr goriilmektedir (Seker ve ark., 2004). Yeterlik
Olciitleri tilkeden iilkeye de degismekte oldugu da gbz Oniine alindiginda
tim bunlar1 kapsayacak olciide ve bir oturumda sorulabilecek 6gretmenlik
yeterlik Olgceginin hem hazirlanmast hem de uygulamasi gii¢ olacaktir. Bu
calismada, uygulanan 6l¢ek O6gretmenlerin egitim durumlarinda 6grenme-
Ogretme siirecindeki ( Planlama, 6gretim siireci, sinif yonetimi ve iletisim)
yeterlikleri lizerine odaklanmuistir.

Bu arasgtirmada, Tezsiz Yiiksek Lisans 6gretmen adaylarinin okul uygulama
Ogretmenleri, arkadaslar1 ve kendi  Ogretmenlik  yeterliklerini
degerlendirmeleri amaclanmistir. Ayrica fakiiltedeki 6gretim elemanlarinm
ogretmenlik yeterlikleri agisindan ne Olgiide yeterli goriildiikleri arastirma
kapsamindadir.

Aragtirma problemi

Ogretmen adaylarmin arkadaglarini, okul uygulama 6gretmenlerini,
kendilerini ve fakiilte Ogretim elemanlarini Ogretmenlik yeterlikleri
acisindan nasil degerlendirdikleri arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu
amagla arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir.

1. Arkadaglarim1  6gretmenlik  yeterlikleri  agisindan  nasil
degerlendirmektedirler?

2. Okul uygulama ogretmenlerini ne 6l¢iide yeterli gormekteler?

3. Kendilerini 06gretmenlik yeterliklerinde ne olgiide yeterli
gormekteler?

4.  Ogretmen adaylarmin okul uygulama 6gretmenlerini, arkadaglarmi
ve kendilerini 6gretmenlik yeterlikleri agisindan degerlendirmeleri,
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

5. Ogretmen adaylarmin okul uygulama 6gretmenlerini, arkadaglarini
ve kendilerini 6gretmenlik yeterlikleri acisindan degerlendirmeleri,
bolimlerine gore farklilasmakta midir?

6. Ogretmen adaylarma gore, fakiilte ogretim elemanlar1 6gretim
siirecinde, hangi Ogretmenlik yeterlik Olgiitlerine daha az yer
vermektedirler?
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Yontem

Arastirmada durum tespitine yoOnelik olarak survey yOntemi
kullanilmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galigma grubunu, 2003-2004 Egitim- Ogretim yilinda
Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Sosyal Bilimler ve
Fen Bilimleri Enstitiisii Tezsiz Yiiksek Lisans 6grencileri olusturmaktadir.
Yedi bolimde (Tarih, Felsefe, Tiirk Dili ve Edebiyati, Matematik, Fizik,
Kimya, Biyoloji) 6grenim goren toplam 172 6grencinin 90’1 kiz (%52.3),
82’si ise (%47.7) erkek Tezsiz Yiiksek Lisans 6gretmen adayidir.

Veri Toplama Araclan

Bu calismada, Seker ve ark. (2004)’nin gelistirmis olduklari 33 soruluk
olcek uygulanmistir. Olcekteki sorular, 6gretmenlerin sinif atmosferinde
ogrenme-ogretme siireci ile ilgili yeterlikleri kapsamaktadir. Olgegin alfa
guvenirligi 0. 9169, iki yar1 guvenirligi ise 0.88 olarak hesaplanmistir.
Ogretmen yeterlikleri 6lcegi gelistirme calismasinda, YOK “iin 6gretmenlik
uygulamas1 degerlendirme formu’ndaki Olgiitlerden yararlanilmigtir.
Ogrenci tepkileri “yeterli”, “kismen” “yetersiz” seklinde {icli oOlcek
niteligindedir. Calismada, yeterli (3 puan), Kismen yeterli (2 Puan),
Yetersiz ise (1 Puan)’la puanlanmistir.

Olgek bu arastirmada ii¢c boyutlu olarak kullanilmigtir (Bakiniz Tablo 2).
Okul uygulamalarina yonelik olarak birinci boyutta 6gretmen adayinin,
uygulama okullarina birlikte gittigi arkadaslarindan 6gretmenlik yeterlikleri
acisindan “en iyi” olarak degerlendirdigi bir arkadasini; ikinci boyutta okul
uygulama Ogretmenini; son boyutta ise adaymn kendi Ogretmenlik
yeterliklerini degerlendirmesi istenmektedir. Ayrica 6gretmenlik yeterlik
Olciitlerinden hangilerine tezsiz yiiksek lisans 6grenimi boyunca yeterince
yer verilmedigine iligkin goriigleri acgik uglu soru ile alinmigtir. Arastirma
Ornekleminde boyutlarin alfa giivenirlikleri hesaplanmistir. Birinci boyutun
giivenirligi“en iyi” olarak degerlendirdigi bir arkadasi boyutunda) 0.90,
ikinci boyutun giivenirligi (okul uygulama 6gretmeni) 0.94, iigiincii boyutun
giivenirligi (kendini 6gretmenlik yeterlikleri) 0.89 olarak hesaplanmistir.
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Verilerin Analizi

Veriler frekans, yiizdelik degerler, ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesinde t testi ile analiz edilip tablolagtiriimistir.

BULGULAR VE YORUM

Ogretmen adaylarinin arkadaslarini, okul uygulama o6gretmenlerini,
kendilerini 6gretmenlik yeterlikleri agisindan ne ol¢iide yeterli gormekte
olduklari incelenmistir. Ogretmen adaylarindan okul uygulamalarinda en iyi
durumda olan bir arkadasini, okul uygulama Ogretmenini ve kendini
ogretmenlik yeterlikleri Olgiitlerine gore degerlendirmeleri istenmistir.
Bulgular Tablo 1 ve Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Okul Uygulamalarinda En Iyi Durumda
Olan Bir Arkadagini, Okul Uygulama Ogretmenini ve Kendini
Dikkate Alarak Ogretmenlik Nitelikleri Olgiitlerine Gore

Degerlendirmeleri
Arkadasi O~l-{ ?l Uygulanfa Kendisi
Ogretmenleri
n 171 172 172
Ortalama 2,41 2,49 2,49
En diisiik puan 1,54 1,00 1,79
En yiiksek puan 3,00 3,00 3,00

Tablo 1’deki bulgulara gore 6gretmenlik nitelikleri ile ilgili 33 soruluk
Olcekte sorulara verilen tepkiler yetersiz ise 1, kismen yeterli ise 2, yeterli
ise 3 puanla nota cevrilmistir. Ogretmen aday1 okul uygulama arkadaslarin
Ogretmen nitelikleri acisindan ¢ {izerinden ortalama 2.41 derecede yeterli
gormektedirler. En yeterli olarak gordiikleri arkadaslarina verdikleri puan
1.54 ile 3 arasinda degismektedir. Verilen puanlarin frekans ve toplam
yiizdeleri incelendiginde 6gretmen adaylarinin sadece % 9.4’ti arkadaglarin
2 puanin altinda degerlendirdikleri goriilmektedir. Bagka bir ifade ile
Ogretmen adaylarinin yaklasik % 90’1 arkadaglarini ortalamanin iizerinde
yeterli gdbrmektedirler.
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Ogretmen adaylar1 okul uygulama Ogretmenlerini ii¢ iizerinden ortalama
2.49 derecede yeterli gormektedirler. En yeterli olarak gordiikleri okul
uygulama o6gretmenlerine verdikleri puan 1 ile 3 arasinda degismektedir.
Verilen puanlarin frekans ve toplam yiizdeleri incelendiginde 6gretmen
adaylariin sadece %11.6’s1 okul uygulama Ogretmenlerini 6gretmenlik
yeterlikleri agisindan 2 puanin altinda degerlendirdikleri goriilmektedir.
Bagka bir ifade ile 6gretmen adaylariin yaklasik % 88’1 okul uygulama
Ogretmenlerini ortalamanin iizerinde yeterli gormektedirler.

Ogretmen adaylar1 okul uygulamalarinda dgretmenlik yeterlikleri agisindan
kendilerini ii¢ tizerinden ortalama 2.49 derecede yeterli gormektedirler.
Kendilerine Ogretmenlik yeterlikleri ile ilgili verdikleri puan 1.79 ile 3
arasinda degismektedir. Verilen puanlarin frekans ve toplam yiizdeleri
incelendiginde Ogretmen adaylari sadece % 3.5%i kendilerini 2 puanin
altinda degerlendirdikleri gorilmektedir. Baska bir ifade ile Ogretmen
adaylarim yaklagik % 96’s1 kendilerini ortalamanin iizerinde (ii¢ lizerinden
iki puanin iizerinde) yeterli gérmektedirler.

Tablo 2’de goriildiigu gibi, 6gretmen adaylari arkadaslarini, okul uygulama
ogretmenlerini ve kendilerini Ogretmenlik yeterlikleri agisindan yeterli
olarak algilamaktadirlar. Tezsiz yiiksek lisans 6gretmen adaylar1 33 yeterlik
Olciitiiniin 8’inde kendilerini okul uygulama Ogretmeni ve arkadaslarina
gore daha yeterli gormektedir. Bu yeterlikler sunlardir:

e Amac ve hedef davranislar acik bir bicimde ifade etme
o Hedef davraniglar1 uygun yontem ve teknikleri belirleme
e Uygun arac-gereg¢ ve materyal segme ve hazirlama

e Derse uygun bir giris yapma

o Derse ilgi ve dikkati cekme

e Demokratik bir 6grenme ortami saglama

e Ovgii ve tavir alma davraniglarinin kullanma

o Ogrencileri ilgi ile dinleme

Ogretmen adaylar1 bir olgiitte (ders planimi acik, anlagihr ve diizenli
bicimde yazma) en iyi olarak degerlendirdigi arkadasini kendisinden daha
yeterli olarak degerlendirmektedirler.

Ogretmen adaylari, tablo’2 deki 18 yeterlik olciitiinde okul uygulama
ogretmenlerini” kendisinden ve arkadaglarindan daha yeterli olarak
degerlendirmektedirler.
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Tablo 2. Ogretmenlik Yeterlikleri Ile Tlgili Genel Degerlendirme

Okul

I:Tygulama Urkadagt (%) | |Kendisi (%)

Ogretmeni(%)
= g [N |l=|g 8 = | g |.X
OLCUTLER gé’ﬁgéﬁgé’ﬁ
¢ 2|2 |R 2 (2] |2
1.Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilme 88 11| 1 [61]36] 3 [|63[36] 1
2.Konuda gecen temel ilke ve kavramlari mantiksal| 79 | 19 | 2 |53 |44 | 3 || 62|38 | -

bir tutarhlikla iligkilendirme
3.Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, 61|30 9 |53]|37|10(|54|44| 2
sema, grafik, formiil vb.) uygun bicimde kullanma
4.Konu ile alanin diger konularini iligkilendirme 71121 | 8 [43]|44[13[|53|42] 5
5.0grencilerde yanhs gelismis kavramlari belirleme 49 |37 114 275221394813
6.0grenci sorularma uygun ve yeterli yanitlar olugturma| 68 | 26 | 6 | 45|49 ] 6 || 54| 46

7.0grenme ortaminin giivenligini saglama 70 |22 8 [46]144110([59]37| 4
8.Ders planmi agik, anlagilir ve diizenli bicimde yazma | 51 | 31 [ 18 |69 26| 5 || 6829 3
9.Amag ve hedef davramglan acik bir bicimde ifade etme | 53 | 28 |19 |60 |34 |16 || 67 29| 4
10.Hedef davraniglar1 uygun yontem ve teknikleri | 46 | 34 | 20 |44 |51 | 5 || 53|44 | 3
belirleme

11.Uygun arac-gereg ve materyal segme ve hazirlama 3313037 (441441246477
12.Hedef davramglara uygun degerlendirme 58 32|10 (38|55| 7 (|44|49| 7

bicimleri belirleme
13.Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendirme 78 | 15| 7 |55|39] 6 ||63]35]12
14.Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun 44 138 |18 (44|52 | 4 [|45|51| 4
bicimde kullanma

15.Zamani verimli kullanma 69 |21 |10 471449 [[45]|46] 9
16.0Ogretimi bireysel farkhiliklara gore siirdiirme 25145130 [18]53(139([20|52]38
17.0gretim arag-gerec ve materyalini sinif 43 129 |38 (4114613 (|43|50( 7
diizeyine uygun bicimde kullanma

18.0zetleme ve uygun déniitler verme 721226 [62]34] 4 ||71]27]2
19.Konuyu yagamla iligkilendirme 70121 ]9 [56]36] 8 [[62]29] 9
20.Hedef davramglarina ulagma diizeyini degerlendirme | 53 | 37 [ 10 |42 [48 [ 10 {41 |51 | 8
21.Derse uygun bir giris yapma 70 124 6 [70]28] 2 [|78|21] 1
22.Derse ilgi ve dikkati cekme 61 |31 8 [64]33]3([70]27] 3
23.Demokratik bir 6grenme ortami saglama 591329 |64|32]4 (|72|27]1
24.Derse ilgi ve gilidiiniin siireklili§ini saglama 43141 (1634|5719 ||36[56] 8
25 Kesinti ve engellemelere kargt uygun dnlemleralma | 56 [ 35| 9 | 3214919 |[37[53]10
26.0vgii ve tavir alma davramslarinim kullanma 57128 [15(52|40] 8 ||61]35] 4
27.Dersi toparlama 78 16| 6 |56 39| 5 ||57]39] 4
28.0Oprencileri siniftan cikarmaya hazirlama 52 1262203944117 ||43]40|17
29.Anlagilir agiklamalar ve yonergeler verme 71121 8 [51]41] 8 [[54]41]|5
30.Konuya uygun diigiindiiriicii sorular sorma 6412719 [48]143] 9 [|53]43]| 4
31.Ses tonunu etkili bicimde kullanma 76 11519 (4913813 |[65]|24 |11
32.0Ogrencileri ilgi ile dinleme 701237 771221 ||81]18]| 1
33.S6zel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanma 64128 8 50|41 9 [|58|38] 4
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Ogretmen adaylari, cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bigimde
kullanma, 6gretim arag-gere¢ ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde
kullanma, derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglama, kesinti ve
engellemelere karst uygun onlemler alma ve 0grencileri simiftan cikarmaya
hazirlama ol¢iitlerinde arkadasini, okul uygulama 6gretmenini ve kendisini
kismen yeterli gormektedir.

Ogretmen adaylar1 genel olarak okul uygulama dgretmenlerini daha yeterli
algilamaktadir. Ancak Ogretmen adaylari, 6gretimi bireysel farkliliklara
gore siirdiirme Olciitiinde arkadasini, okul uygulama Ogretmenini ve
kendisini yeterli gormemektedir.

Ogretmen Adaymin ()gretmenlik Yeterlik Puanlarinin Cinsiyetlerine
Gore Farklihig::

Ogretmen adaylarimin arkadagini, okul uygulama oOgretmenini ve
kendilerini 6gretmenlik yeterliklerini degerlendirmelerinin, cinsiyetlerine
gore farklilagip farklilasmadigi ile ilgili bulgular Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlik Yeterliklerinin Cinsiyete Gore Farklilig:

Cinsiyet
Grup Kadin Erkek

N X S N X S

Ogretmen adaymin arkadas | 89 | 80.48 | 9.58 | 82 | 78.24 | 10.60 | 1.45 | 0.148

Okul uygulama 6gretmeni | 89 | 82.56 | 12.67 | 82 | 81.53 | 12.20 | 0.54 | 0.588

Kendisi 89 | 83.63 | 838 |82]80.77 | 9.29 | 2.12 | 0.035

Tablo 3’deki verilere gore 6gretmen adaylarimin okul uygulamalarinda “en
iyi” olarak gordiikleri arkadasina bayan Ogrenciler ortalama yaklagik 80
puan, erkek oOgrenciler ise 78 puan vermiglerdir. Ortalamalar arasindaki
fark t istatistigi ile analiz edilmis fark istatistiksel olarak énemsiz ¢ikmistir
(t=1.45 p>0.05). Bu bulgu ile Ogrencilerin arkadaslarinin 6gretmenlik
yeterliklerine iliskin yaptiklar1 degerlendirmede cinsiyetin fark yaratmadigi

sOylenebilir.

Bulgulara gore, 6gretmen adaylarimin okul uygulamalarinda okul uygulama
O0gretmenine bayan Ogrenciler ortalama yaklagik 82 puan, erkek 6grenciler
ise 81 puan vermislerdir. Ortalamalar arasindaki fark t istatistigi ile analiz
edilmig fark istatistiksel olarak 6nemsiz cikmistir (t=0.54 p>0.05). Bu
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bulgu ile oOgrencilerin yaptiklar1 degerlendirmede cinsiyetin fark
yaratmadig sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin okul uygulamalarinda kendilerini 6gretmenlik
yeterlikleri acisindan degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bulgulara gore
bayan Ogrenciler ortalama yaklagik 84 puan, erkek Ogrenciler ise 81 puan
vermiglerdir. Ortalamalar arasindaki fark t istatistigi ile analiz edilmis fark
istatistiksel olarak bayan dgrencilerin lehine 6nemli goriilmektedir (t=2.12
p< 0.05). Bu bulgu ile dgrencilerin yaptiklar1 degerlendirmede cinsiyetin
fark yarattigi sdylenebilir.

Ogretmenlik Yeterliklerinin Boliimlerine Gore Farkhilig :

Ogretmen adaylarimin arkadagini, okul uygulama ogretmenini ve
kendilerini  6gretmenlik  yeterliklerini degerlendirmeleri, Ogrenim
gordiikleri boliimlerine gore farklilagip farklilasmadig: ile ilgili bulgular
Tablo 4’te goriilmektedir

Tablo 4. Arkadaglarma Verilen Toplam Yeterlik Puaninin Boliimlerine

Gore Farkliklari
Boliimler
Grup Fen Matematik Sosyal t p
N| X S [N| X S
Ogretmen adaymin arkadasi 89| 79.46| 9.87| 83| 79.35| 10.44| 0.07| 0.944
Okul uygulama 6gretmeni 89| 81.68| 11.38| 83| 82.50| 13.51| -.43| 0.667
Kendisi 89| 81.35| 8.93| 83| 83.25| 8.84| -.40| 0.162

Tablo 4’teki verilere gore Sosyal ve Matematik- Fen alanlarinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin arkadaglarinin 6gretmenlik yeterliklerine iligkin
gorisleri arasinda fark olup olmadigi analiz edilmis, her iki alanda da
ortalamalar yaklagik 79 olarak bulunmustur. Bu bulguya gore arkadaslarina
verdikleri yeterlik puanlarimin boliimlere gore farklilasmadigi sdylenebilir
(t= 0.07 p>0.05).

Verilere gore Sosyal ve Matematik-Fen alanlarinda Ogrenim goren
Ogretmen adaylarinin okul uygulama Ogretmenlerinin 6gretmenlik
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yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda fark olup olmadigi analiz edilmis,
her iki alanda da ortalamalar yaklagik 82 olarak bulunmustur. Bu bulguya
gore uygulama Ogretmenlerine verdikleri yeterlik puanlarmin bodliimlere
gore farklilasmadigi sdylenebilir (t= -0.43 p>0.05)

Sosyal ve Matematik- Fen alanlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
kendilerini Ogretmenlik yeterlik Olciitlerine gore degerlendirmelerinde
bolimlerine gore fark olup olmadigi analiz edilmistir. Fen-Matematik
alaninda Ogrenim goren Ogrenciler kendilerini yaklasik 81, Sosyal
alandakiler ise 83 puanlik ortalama yeterlikte gormektedirler. Bu bulguya
gore Ogrencilerin kendilerine verdikleri dgretmenlik yeterlik puanlarinin
boliimlere gore farklilagsmadigi sdylenebilir (t= - 1.40 p>0.05).

Fakiilte Ogretim Elemanlarmn Ogretim Siirecinde, Ogretmenlik
Yeterlik Olciitlerine Yer Vermeleri:

Ogretmen adaylarmin hangi 6gretmenlik yeterlik 6lgiitlerinde fakiilte
Ogretim elemanlarini daha az yeterli goOrdiikleri, herhangi bir sayi
siirlandirmasma  gitmeden Olglit numaralarimi  yazarak Dbelirtmeleri
istenmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5’te Ortadgretim Sosyal ve Fen-Matematik Alanlar Egitimi tezsiz
yiiksek lisans 0gretmen adaylar1 Egitim Fakiiltesinde 6gretmenlik yeterlik
Olciitlerinden hangi ya da hangilerine yeterince yer verilmedigi sorusuna
verdikleri tepkiler bulunmaktadir. Orneklemde bulunan 172 &gretmen
aday: olciitlerle ilgili olarak toplam 437 tepki vermistir. Tablo genel olarak
incelendiginde 6gretmen aday1 Ogrenciler yaklagik % 1 ile % 11 arasinda
degisen oranlarda ogretmenlik yeterlik Olciitlerine Fakiilte 6gretim
elemanlarinca yeterince yer verilmedigi goriisiindedir. Ogretmenlik yeterlik
olgiitlerinden en ¢ok “Ogretimi bireysel farkliliklara gére siirdiirme” %
10.53, “Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanma” % 6.86,
“Demokratik bir grenme ortami saglama” % 6.18, “Ogrencilerde yanlis
gelismis kavramlar belirleme” % 4.58, “Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini
saglama” % 4.12 Olgiitlerine belirtilen oranlarda fakiilte &gretim
elemanlarinin yeterince yer vermedikleri goriistindedirler.

Ogretmen adaylari, “Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir
tutarhlikla iliskilendirme”,“Dersi toparlama”, “Anlagilir aciklamalar ve
yonergeler verme”, “Derse uygun bir giris yapma” , “Hedef davraniglarina
ulagma diizeyini degerlendirme” ve “Ders planini acik, anlagilir ve diizenli
bicimde yazma” Olciitlerinde fakiilte 6gretim elamanlarini diger Olciitlere
oranla daha yeterli olduklar1 goriisiindedirler.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin, Fakulte C“)gretim" Elemanlarmin Ogretim
Strecinde, Hangi Ogretmenlik Yeterlik Olgutlerine Daha Az Yer
Verdiklerine Iligkin Goriigleri

YETERLIK OLCUTLERI VE YETERSIZ BULMA YUZDESI f %
1. Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar bilme 7 1.60

. Konuda gecen temel ilke ve kavramlar1 mantiksal bir tutarlilikla iligkilendirme 4091
3. Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) 112.52

uygun bicimde kullanma

4 Konu ile alanin diger konularini iligkilendirme 10 2.29
5 Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleme 20 4.58
6.  Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olugturma 132.97
7. Ogrenme ortamimn giivenligini saglama 61.37
8. Ders planimi acik, anlagilir ve diizenli bicimde yazma 61.37
9.  Amag ve hedef davraniglar acik bir bicimde ifade etme 10 2.29
10. Hedef davraniglar1 uygun yontem ve teknikleri belirleme 13297
11.  Uygun arac-gereg ve materyal segme ve hazirlama 16 3.66
12.  Hedef davraniglara uygun degerlendirme bicimleri belirleme 153.43
13.  Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iligkilendirme 10 2.29
14.  Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bicimde kullanma 153.43
15.  Zamani verimli kullanma 17 3.89
16. Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirme 46 10.53
17.  Ogretim arag-gereg ve materyalini simf diizeyine uygun bigimde kullanma 122.75
18. Ozetleme ve uygun doniitler verme 92.10
19. Konuyu yasamla iligkilendirme 15 3.43
20. Hedef davraniglarina ulagma diizeyini degerlendirme 61.37
21. Derse uygun bir giris yapma 61.37
22. Derse ilgi ve dikkati cekme 122.75
23.  Demokratik bir §grenme ortami saglama 276.18
24. Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglama 184.12
25. Kesinti ve engellemelere karsi uygun 6nlemler alma 15 3.43
26. Ovgii ve tavir alma davraniglarimin kullanma 14 3.20
27. Dersi toparlama 40.92
28. Ogrencileri simiftan ¢ikarmaya hazirlama 14 3.20
29. Anlagilir agiklamalar ve yonergeler verme 40.92
30. Konuya uygun diigiindiiriicii sorular sorma 10 2.29
31. Ses tonunu etkili bicimde kullanma 11252
32.  Opgrencileri ilgi ile dinleme 112.52
33. Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanma 30 6.86
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SONUC VE TARTISMA

Genel olarak Ogretmen adaylar1 kendilerini, okul uygulama
Ogretmenlerini ve arkadaslarim1i  Ogretmenlik yeterliliklerinde yeterli
gormektedirler. Bayan Ogretmen adaylari, erkeklere gore kendilerini
ogretmenlik yeterliklerinde daha iyi algilamaktadir. Ortadgretim Sosyal
veya Fen-Matematik alanlarinda O6grenim gOren Ogretmen adaylarimin
ogretmenlik yeterlik degerlendirmeleri arasinda fark goriillmemektedir. Her
iki alanda 6grenim goren Ogretmen adaylari 6gretmenlik yeterliklerinde
olumlu degerlendirmelerine sahiptir. Her iki alandaki 6gretmen adaylari,
genel olarak Ogretmenlik yeterlik Olciitleri kapsaminda fakiilte 6gretim
elemanlarim yeterli olarak algilamaktadirlar. “Konuda gecen temel ilke ve
kavramlar1 mantiksal bir tutarlilikla iligkilendirme”, “Dersi toparlama”,
“Anlagilir aciklamalar ve yonergeler verme”, “Derse uygun bir giris yapma”
, “Hedef davraniglarina ulasma diizeyini degerlendirme” ve “Ders planini
acik, anlagilir ve diizenli bigcimde yazma” Olciitlerinde fakilte 6gretim
elamanlarim daha yeterli olduklar1 goriisiindedirler. Ogretmen adaylari,
“Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirme”, “Sozel dili ve beden dilini
etkili bigcimde kullanma”, “Demokratik bir 6grenme ortami saglama”
Olciitlerinin, diger Olciitlere gore fakiilte 6gretim elemanlarinca daha az yer
verildigi goriisiindedir.

Ogretmen adaylarimin kendilerini 6gretmenlik yeterlikleri agisindan yeterli
olarak algillamalar1 gelecekte de yeterli olacagi konusundaki beklentiyi
arttirmaktadir. Diger yandan performansta basarisizlik algisi yetkinlik
inanclarin1 azaltmakta ve performansin gelecekte de yetersiz olacag:
beklentisini olusturmaktadir (Atici, 2001). Ogretmen adaylarinin uygulama
siireci igerisindeki uygulama 6gretmenlerini genel olarak yeterli gormeleri
hem gelecekte “iyi bir 6gretmen” potansiyelini kendilerinde gérmelerine
hem de ogretmen yeterliklerine iligkin ozgiivenleri gelecegin 6gretmen
aday1 profili agisindan umut verici gelisme oldugu disinilir. Okul
deneyimi ve Ogretmenlik uygulamalarinda 6gretmen adaylarimin edinmis
olduklar1 deneyimler, bagka bir ifade ile 6gretim pratikleri, onlarin mesleki
basarilarina yansiyabilecektir. Siiphe yok ki 6gretim pratikleri, 6grencilerin
ogretmen yetkinligini (self-efficacy) gelistirmelerine olanak tanir ( Yeung
ve Watkins, 2000). Ogretmenin yetkinligi, yapilan 6gretme pratikleri ve
yiiksek yetkinlik inanglar ile iligkilidir (Rimn-Kaufman, Sara ve Sawyer,
2004). Okul uygulamalarindaki 6gretmen adaylarinin deneyimlerinin
niteligi, Ogretmen adaylarinin kendilerine olan giivenlerinde ve 0z
saygilarin1 arttirmada, uygulama Ogretmenlerinin (damismanhigin ) etkili
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olusuna, danigman ile olan iligkilere dayanan duygusal durumlarina baghdir
(Stephenson, 1995, Akt: Hayes, 2001).

Arastirma bulgularina gore “6gretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirme”
Olciitiinde yeterlik diizeyi diger Olciitlere gore dezavantajli goriilmektedir.
Yiiksek lisans programlarinda bireysel Ogretim veya Ogretimin
bireysellestirilmesi konularina teori ve pratik calismalara daha fazla yer
verilebilir.

Ogretmen adaylarinin kendilerini okul uygulama 6gretmenlerine gore bazi
Olciitlerde daha yeterli gordiikleri incelendiginde, bu Olgiitlerin genelde
Ogretimi Planlama ve Degerlendirme ile Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme dersleri ile ilgili oldugu soylenebilir. Bu durum, bu ders
siireclerinin niteligi ilgili olumlu doniitler saglamaktadir. Ogretmen
yetistirme ile ilgili benzer aragtirmalar Ogretmen yetistiren fakiiltelerde
yapilarak 6gretmen yetistirme sistemine girdiler olarak sunulmalidir.

Bulgulara gore uygulama okullarinda “uygun arag-gere¢ seg¢me ve
hazirlama”, “6gretim arac-gere¢ ve materyallerini simif diizeyine uygun bir
bicimde kullanma”, “Ogretimin bireysellestirilmesi” gibi Olgiitlerle ilgili
konularda uygulama Ogretmenlerine hizmet -i¢i seminerler veya
bilgilendirme toplantilar1 yapilarak Fakiilte-Okul igbirligi daha islevsel hale

getirilebilir.
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