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Bu arastrmamin amact okul yoneticilerinin ogrenci  catismalarim
coziim strateji ve taktiklerini sosyal olusturmacilik perspektifinden
incelemektir. Arastrma alt sosyo-ekonomik cevrelerde bulunan yedi
genel lisede 709 ogrenci, 75 ogretmen ve 21 yonetici ile caliglarak
gerceklestirilmistir. Veri toplama aract olarak agik ve kapali uglu
sorulardan olusan iki anket ve bir goriisme protokolii kullamilmugtir.
Orneklem  seciminde swraswyla tabakali, basit tesadiifi ve uygun
ornekleme secim teknikleri uygulanmugtir. Calismanin sonucunda, okul
yoneticilerinin kullandigi catisma ¢oziim strateji ve taktiklerine iliskin
olarak ogrenci, Ogretmen ve Yyonetici goriiglerinin  birbirlerinden
farkhlagngt saptanmugtr. Ogretmenler ogrencilere gore, yoneticilerin
daha yapict catigma ¢oziim strateji ve taktiklerini kullandiklarim
belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 62’si, yoneticilerin yapici catisma
coziim stratejilerini kullandiklarimu belirtirken, ogrencilerin ancak %
27’si bu dogrultuda goriis belirtmistir. Benzer sekilde bayan ogrenciler
erkek oOgrencilere gore, okul yoneticilerin daha yapict ¢atisma ¢oziim
strateji ve taktikleri kullandiklarimi  belirtmiglerdir.  Yoneticilerin
kendilerine iliskin alglarinin, ozellikle ogrenci goriislerinden anlami
bicimde farklilastigi saptannustir. Ogretmenlerin ve ézellikle bayan
ogrencilerin yoneticilerin yapici ¢atisma ¢oziim strateji ve taktiklerini
kullandiklarnim belirtmelerine kargin, bunlarin ogiit verme ve goriisme
anlanmunda sl kaldigi saptanmugtir. Elde edilen sonuglar sosyal
olugturmacilik kuramu gercevesinde incelendiginde, okul yoneticilerinin,
ogrencilerin catigma ¢oziim stratejilerine iligkin bilgilerini ve becerilerini
olugturmalarina katki vermekten uzak oldugu séylenebilir.

Anahtar  sozciikler:  Catisma  ¢oziim  stratejileri,  sosyal
olusturmacuik.
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EXAMINATION OF HIGH SCHOOL MANAGERS’
CONFLICT RESOLUTION STRATEGIES AND
TACTICS FROM THE SOCIAL CONSTRUCTIVIST
PERSPECTIVE

Abbas TURNUKLU

Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, izmir

The purpose of this research was to examine high school
adminastrators’ conflict resolution strategies and tactics from a social
constructivist perspective. Participants were 709 students, 75 teachers,
and 21 school administrators from 7 high schools located in low
socioeconomic areas in Izmir. Data were collected through
adminestrating two different questionnaire and an interview protocol.
Participants were selected through stratified, simple rondom, and
convenionce sampling techniques. Results showed that there were
differences among students, teachers and school administrators’
views regarding school managers’ conflict resoluiton strategies and
tactics. Unlike the students, teachers stated that school managers
used more constructive conflict resolution strategies and tactics rather
than destructive ones. Whereas 62 % of teachers claimed that school
managers used constructive conflict resolution strategies, only 27 %
of the students shared this claim. Similarly more female students
stated that school managers used constructive conflict resolution
strategies and tactics than did the male students. School
administrators’ perceptions about themselves were radically diffirent
from the students’ perceptions about school administrators. Although
teachers and especially female students stated that school
administrators used constructive conflict resolution strategies and
tactics, these strategies and tactics were limited to the use of giving
advice and talking students. When whole results of the research were
examined based on social constructivist theory, it can be said that
school managers’ conflict resolution strategies and tactics can not
lead to students’ construction of knowledge and skills concerning
confflict resolution strategies.

Key words: Conflict resolution strategies, social constructivist theory
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Catismalarin yasam icindeki konumu, bir metaforla soyle agiklanabilir:
Yerkiirenin kendi ekseni etrafinda donmesini engellemek ne kadar olasi
ise, kisiler arasi catigmalar1 da toplumsal yasamin disina ¢ikarmak o kadar
olasidir (Johnson ve Johnson, 1996). Kisiler arasi catismalar ve
anlagmazliklar, ne yapilirsa yapilsin toplumsal yasam icerisinde mutlaka
ortaya cikacaktir. Bu nedenle, iizerinde durulmasi gereken asil sorun,
catismanin ortaya c¢ikip ¢ikmadigi ya da onlenip 6nlenemedigi degil, kisiler
arast catigmalarin ve anlagmazliklarin olabildigince yapici, olumlu ve
catismanin taraflarimi biitiinlestirici ve iligkileri gelistirici nitelikte yonetilip
yOnetilemeyecegidir.

Kisiler arasi ¢atismalar ve anlagmazliklar, dogal ve kaginilmaz olarak sosyal
etkilesimin oldugu her ortamda giindeme gelmektedir. Bundan dolayidir ki,
asil sorun, catismalarin kisilerin biligsel (problem ¢6zme, muhakeme yapma,
karar verme, secim yapma, 6zyonetim, 6zdenetim, analitik diisiinme, kaos
yonetimi vd.) ve duyussal (duygularini ve isteklerini ifade etme, empati
kurma, 6fke yonetimi, sefkat, sevgi duyma vd.) becerilerini gelistirmek igin
bir firsat ve ara¢ olarak kullanilip kullanilamayacagidir. Bu baglamda
makalenin amaci, okul yoneticilerinin kendilerine yansiyan Ogrenci
catismalariyla, basa c¢ikmak icin kullandiklart strateji ve taktikler ile, bu
strateji ve taktiklerin iceriginin sosyal olusturmacihk kuramina dayali
olarak incelenmesidir.

Catisma Coziim Stratejileri Ve Taktikleri

Kisiler arasi ¢atisma ¢ozlim stratejilerine iligkin alan yazinda, ti¢ catigma
¢cOzlim stratejisi izerinde daha ¢ok durulmaktadir. Bunlar; ‘diger kisi ile
igbirligine girme’, ‘diger kisiye hiikkmetme ve saldirgan davranma’, ‘diger
kisiden ve iliskiden kacinmaya’ iliskin stratejilerdir (Lulofs ve Cahn, 2000;
Oner, 1999; Bodine ve Crawford, 1998; Schrumpf, Crawford, ve Bodine,
1997; Fisher, Ury ve Patton, 1991).

Kigiler arast catismalarin ¢6ziimiinde igbirligine yonelik stratejiler;
catismanin diger kisisiyle ortak sorunun yapici ¢oziimiine yonelik karsilikli
yiizlesmeyi ve catismanin her iki tarafinin ortak yararma olan yapict ve
akilet1 anlagmaya ulasmak icin yiiz yiize karsilikli problem c¢ézme
tartisgmalarina girmeyi gerektirmektedir (Karip, 1999; Johnson ve Johnson,
1995). Isbirligine ve biitiinlesmeye yonelik yapici catisma ¢oziim stratejileri
karsilikli olarak isbirligine girme, anlagsma olasiliklarin1 arama, karsilikli
giiven duyma ve gosterme, ortak yarara iliskin ¢c6ziim arama ve diger kisiyle
empati kurma, anlamaya ve anlagilmaya calisma gibi catisma ¢Oziim
taktiklerini icermektedir (Lulofs ve Cahn, 2000). Yapici stratejileri kullanan
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kisiler ortak catigmalarint hem kendilerinin hem de diger tarafin
gereksinimlerini giderecek birer firsat olarak kabul ederler. Bu nedenle
“kazan-kazan” yaklasimini kabul eden bu bireyler, catisma siirecini diger
bir anlatimla c¢atisma oyununu ve catismanin sonucunu kazan-kaybet
yaklagimindan kazan-kazan yaklasimina yani yikiciliktan yapiciliga dogru
degistirmek icin ¢aba sarfederler (Bodine ve Crawford, 1998).

Hikmedici, kazan-kaybet tarzindaki yikici catisma ¢oOziim stratejilerin
kullanilmasindaki amag, tek basina zafer kazanmaktir. Karsi tarafa
giivenilmedigi icin sozel tehdit ya da fiziksel saldirganlik gibi zorlayici
tepkilerle karsilagilabilir (Schrumpf, Crawford, ve Bodine, 1997; Fisher, Ury
ve Patton, 1991). Hiikmedici gatigma ¢dzlim stratejileri; rekabet, asagilama,
sozel tehdit, kiictimseyici sOzler, bagirma, fiziksel saldir1 ya da tehdit,
azarlama ve i1srarct olma gibi catisma ¢Oziim taktiklerini icermektedir
(Lulofs ve Cahn, 2000).

Catisma ¢oziimiinde kacinma stratejisi, catismanin taraflarindan herhangi
birinin hedefleri kendisi icin 6nemli olmadiginda ve diger kisiyle iligkisini
siirdiirmek istemediginde, sorundan kaginmak igin kullanilir (Johnson ve
Johnson, 1995). Diger kisiyle olan iliski arkadaslik dnemsiz ve yasanilan
sorunun ¢ozimil icin harcanan enerji ve zaman uzun donemde anlamsiz ise
bu strateji uygun goriilebilir (Simpson, 1998). Bu stratejiyi se¢en kisiler hem
kendi haklarina ve gereksinimlerine, hem de diger kisilerin haklarina ve
gereksinimlerine karst ¢ok az duyarhdirlar (Leeds, 2001). Catisma
coziimiinde kaginma stratejisi; tartismayr en aza indirme, sorundan
kacinma, ¢ekinme, gérmezden gelme ve korkup geri cekilme gibi catisma
¢ozlim taktiklerini igermektedir (Lulofs ve Cahn, 2000).

Yukarida belirtilen {i¢ tip gatisma cOziim stratejisinin her durumda ve
kosulda gecerli ve uygulanabilir oldugunu elbette s6ylemek giigtiir. Bununla
birlikte, okul gibi kisilerin uzun siireli beraberliklerinin s6z konusu oldugu
ortamlarda, hangi strateji ve taktiklerin basat olarak kullanildiginin 6zel bir
Onemi vardir. Catisma coziim siirecinin kendisi, Ogrencilerin biligsel,
duygusal, sosyal ve ahlaki gelisimlerinde oldukca etkilidir. Bu nedenle
kisilerin yasadigi deneyimlerin igerigi, onlarin doniisiimlerinin yonelimi
agisindan 6zel bir éneme sahiptir. Kisilerin iginde bulunduklar1 ortamda
yasadiklar1 olay ve olgular, uzun donemde kisilik gelisimlerini de
etkileyebilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin okul ortaminda yasadiklari
catisma ¢Ozim siireclerinin incelenmesi bir gereklilikten cok zorunluluk
gibi durmaktadir.
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Catisma Coziim Stratejilerinin Sosyal Olusturmacilik Kuramiyla

Tliskisi

Okul yoneticilerinin, catigma ¢oziim stratejilerinin - olusturmacilik
kuramimna gore incelenmesinin nedeni, 0grencilere kisiler arasi catisma
¢oziim stratejilerinin ve taktiklerinin didaktik bir bicimde 6gretilemeyecegi
diisiincesidir. Ogrencilerin yetiskinlerle girdikleri iliskinin dogasi, diger bir
anlatimla catigma c¢Oziim silireci, onlarin kigiler arasi catismalarin
yonetimine iliskin yapilandirdiklart “bilgi ve beceriler” icin de temel
olusturmaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin toplumsal etkilesim igerisinde
yagadiklar1  deneyimlerin, sosyal olusturmaciik kuramma  gore
incelenmesine gereksinim vardir.

Olusturmaci kurama gore Ogrenen birey, kendi bilgisini bagkalarindan
dogrudan almak yerine, yine kendisi bizzat olusturmakta ve
icsellestirmektedir (Gren ve Gredler, 2002; Ozden, 2004). Bilgi, kimi zaman
bir derse iliskin kimi zaman ise, yasam becerileri ya da Kkisiler arasi
iliskilerin yonetimine iligkin olabilir. Ernest (1996) bilginin, birey tarafindan
pasif olarak alman bir sey degil, aksine, aktif olarak inga edilen sey
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, 6grenen birey kendi Ogrenmesi
tizerinde kontrol ve giic sahibidir (Brooks ve Brooks, 1999). Bu
yaklagimdan hareket edilirse, “kisiler arasi iligkilerin yonetimine iliskin
bilgi ve beceriler”, yetiskin 6giitleri, nasihatlari, tavsiyeleri ya da yonergeleri
yoluyla Ogrenilen degil, bizzat Ogrenen kisinin kendi Ogrenmesini,
kendisinin insa etmesi ve icsellestirmesi yoluyla 6grenilen ve kazanilan bir
seydir.

Sosyal olusturmacilik kurami, 6grenmenin “sosyokiiltiirel dogas1” ile
ilgilenmektedir. Dolayisiyla bu yaklagima gore “bilgi” sosyal etkilesim ve
kargilikli konugmalar icinde yapilandirildigi igin, toplumsal etkilesimin bir
triinidiir. Bu nedenle, tiim “anlamlar” toplumsal yonelimlidir. Bu
baglamda ogrenme ve Ogretme siireci, toplumsal olarak olusturulmus
bilginin paylasilmas1 ve miizakere edilmesini icermektedir (Fox, 2001).
Sosyal etkilesim “bilgiyi” ve “anlami1” olusturmaya katkida bulunmaktadir
(Green ve Gredler, 2002; Ozden, 2004). Dolayisiyla bilgi, bireyin tek bagina
olusturdugu bir deneyim degil, bundan farkli olarak sosyal etkilesim
icerisinde bir yetigskin (0gretmen, yonetici, veli) ya da akran ile isbirligine
girerek ve paylasarak olusturulandir (Parawat ve Floden, 1994). Birey,
toplumsal ortamlarda diger kisilerle etkilesim icine girer ve anlami diger
insanlarla yaptigi miizakereler ve paylasimlar icerisinde anlamlandirir
(Jaramilla, 1996). Bu siirece okul yoneticilerinin ¢atigma ¢dziim slirecinden
bakilirsa, okul yoneticileri, sadece 6grencilere ait kisiler arasi ¢atismalari
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cozmemektedir. Buna ek olarak, yoneticiler siireci ve diyalogu yapilandirma
ve siirdiirme bicimleriyle de hem 6grencilere kendi aralarindaki ¢atigmalari
nasil ¢ozeceklerine iliskin model olmakta, hem de diyalogun belirleyicisi ve
yapilandiricist olarak sorduklari sorularla ve verdikleri agiklamalar ve
yonergelerle Ogrencilerin zihninde belirli disiincelerin, duygularin ve
anlamlarin olugmasi i¢in de motor gorevi gormektedirler.

Kisi bilgiyi ve anlami, “problem ¢6zme” etkinlikleri yoluyla miizakere
ederek olusturur (Jaramilla, 1996). Olusturulan anlam, sosyal etkilesimin ve
miizakerenin bir Girtiniidiir. Yetigkinlerin, 6grenci catismalarini ¢6zmek igin
ogrencilerle girdikleri problem cézme diyaloglarinda, siireci yapilandirma
bicimleri 6grencinin insan iligkilerine yonelik olusturdugu ve yapilandirdigi
bilginin dogasini dogrudan etkilemektedir. Yetigkin sorun ¢ézme siirecinde,
kendine ve Ogrenciye bictigi rol ile, hem karsilikli diyalog siirecini
yapilandirmakta hem de oOgrenciye diger insanlarla sorun ¢6zme
diyaloglarina nasil girmesi gerektigine iliskin olarak da model gorevi
gormektedir.

Sosyal olusturmacilik kuramina, gore birey ve toplum birbirine ayrilmaz
bicimde baglhdir. Birey, kendini diger bireylerle kurdugu sosyal etkilesimler
yoluyla yapilandirir. Bu baglamda, sosyal olusturmacilik fiziksel gerceklige
iligkin sosyal deneyime dayali olarak olusturulmus diinyayr modeller
(Ernest, 1996). Bu siiregte yetigkinin rolii, kolaylastirict olmaktir. Karsilikli
diyalog stirecinde “yetiskinin roli”, dgrencinin olast gelisim potansiyeline
etkisi temelinde incelenmelidir. Yetiskin yada daha yeterli bir akran,
ogrencinin toplumsal ve kiiltiirel deneyimlerine rehberlik yapar ve
kolaylastirir (Jaramilla, 1996). Bilgi acemi (6grenci) ve uzman (0gretmen,
yOnetici ve daha yeterli bir akran) uygulayicilarin iligkisinde sakli oldugu
icin, okul yoneticilerinin Ogrencilerle girdigi problem c6zme
diyaloglarindaki kolaylastirict ve rehberlik yapici rolii, 6grencinin sosyal ve
duygusal gelisimi icin temel bir konudur (Gren ve Gredler, 2002). Rogoff
(1990) bu siireci, 6grencilerin biligsel gelisimlerinde bir model olarak aldigi
ciraklik (apprenticeship learning) kavramiyla aciklamaktadir. Ogrenci,
toplumsal ve kiiltiirel olarak orgiitlenmis etkinliklere, kendisinden ¢ok daha
yeterli kisilerle birlikte aktif olarak katilir. Dolayisiyla 6grenci sorun ¢ézme
siirecini bizzat yasar ve paylasir. BOylece, Ogrenci bir yetigskinle “ortak
sorun” cozme siirecinde disiinerek, tartisarak, eylemde bulunarak ve
etkileserek gelisim gosterir. Yetiskin gosterdigi tepkilerle, davraniglarla ve
geri bildirimlerle, 6grenciye hem sorun ¢6zme siirecinin yapilandirilmasinda
ve siirdiiriilmesinde rehberlik yapar hem de ortiilii bir sekilde ne yapmasi ve
ileride karsilasacagi kisiler arast sorunlar1 nasil cozmesi gerektigi
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konusunda mesajlar verir. Bu siiregte yetigkinin sozlii ve sozli olmayan
davraniglar1 ve mesajlart oldukga 6nemlidir (Rogoff, 1990). Ogrenci,
problem ¢ozme siirecinde yetigkinin hem sozel hem de sozel olmayan
davraniglarimi gozlemler ve takip eder. Aslinda yetigkin, problem ¢6zme
siirecinde bir yontiyle 6grenciye problemi kendi adina ¢6zerken, 6grencinin
adina da onu, ortak problemi yapici olarak ¢c6zme konusunda destekler ve
rehberlik yapar.

Yukarida verilen tiim alan yazin bilgilerinin 15181 altinda, arastirmanin
amaci kigiler arasi catigmalarin ve anlagsmazliklarin dogasini ve ¢6ziim
stratejilerini lise diizeyinde incelemektir. Bu baglamda 6grenci, 6gretmen
ve yoneticilerle calisilarak hem ogrenciler, hem de okul iiyeleri agisindan
kisiler arasi ¢atigmalara ve ¢Oziim stratejilerine iligkin analitik bir inceleme
yapilmasi hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda arastirmada iki somut
sorunun yanit1 aranmaktadir:

e Alt sosyo-ekonomik ¢evrelerde bulunan liselerde, okul yoneticileri
kendilerine yansiyan Ogrenci catisma ve anlagsmazliklarini hangi
strateji ve taktiklerle cozmektedir ?

e Okul yoneticilerinin 6grenci catismalarini c¢oziim strateji ve
taktikleri sosyal olusturmacilik kuramina gore nasil bir yonelim
gostermektedir?

YONTEM

Bu calismada nicel aragtirma yOntemine ait survey teknigi ve nitel
arastirma yontemine ait yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmigtir.

Veri Toplama Araclari

Arasgtirmada, Ogrencilerden ve Ogretmenlerden veri toplamak icin
anket, okul yoneticilerinden veri toplamak igin ise, goriisme protokolii
kullanilmigtir. Calismada, sirasiyla acik uclu ve kapali uglu sorulardan
olusan iki anket ve goriisme protokoli kullanimigtir. Arastirmada
uygulanan anketlerden ilki acik uclu sorulardan olusan 6grenci ve 6gretmen
anketi, digeri ise, bu anketlerden elde edilen verilere gore yapilandirilmus,
kapali uglu sorulardan olusturulmus O6grenci anketidir. Calismada,
arastirma yapilan okullarda yonetici sayisi sinirli oldugu igin, yoneticilerle
“gortigme” yapilmasi tercih edilmistir. GoOriisme siirecinde  okul
yoneticilerinden karsilagtirmali veri elde etmek i¢in, yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigi kullanilmistir.
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Kisiler arasi catigmalar ve ¢oziim stratejilerine iliskin hem 6grencilerden
hem de Ogretmenlerden, daha ayrintili ve derin bilgi elde etmek icin,
anketler acik uclu sorulardan olusturulmustur. Anket sorulariin agik uglu
olmasi 6grencilere, her bir soruya kendi diisiincelerini 6zgiirce katma firsati
vermektir (Babbie, 1990; Gall, Borg and Gall, 1996; Oppenheim, 1996).
Dolayisiyla 6grenciler ve oOgretmenler Kkisiler arasi c¢atigmalara ve
anlagsmazliklara iliskin goriiglerini, yine kendi ciimleleriyle tanimlama ve
acgiklama firsati elde etmektedirler.

Anketteki sorularin tiimii acik uclu oldugu igin, ankete iligkin gecerlik ve
giivenirlik analizi siirecinde, sadece gecerlik calismasi yapilmustir. Gegerlik
calismasinda, “kapsam gecerligi” (Hovardaoglu, 2000) egitim fakiiltesinde
calisan Ogretim iiyelerinin ve okullarda calisan 6gretmenlerin gortslerine
basvurularak gerceklestirilmistir.

Giivenirlik analizi siirecinde ise, analiz anket icin degil, analizi yapan
arastirmaci icin gerceklestirilmistir. Bu baglamda arastirmacinin metindeki
anlam Obeklerini ve temalar1 dnceden belirlenmis kategorilere ne derece
tutarh ve dogru kodladigini tespit etmek icin “kodlama giivenirligine”
bakilmistir (Silverman, 1993; Miles ve Huberman, 1994; Kvale, 1996;
Bakeman ve Gottman, 1997). Arastirma verilerinden alinan bir grup veri,
bir hafta arayla iki kez ayn1 kategorilere, arastirmaci tarafindan kodlanarak,
aragtirmacinin  kendi tutarhiligina bakmak yoluyla gerceklestirilmistir.
Arastirmacinin kodlama giivenirlik katsayisi “.95” bulunmustur.

Acik uclu sorulardan olusan anketten elde edilen verilerin, icerik analizi
teknigi kullanilarak elde edilen analiz sonuclarina dayali olarak, ikinci anket
gelistirilmistir. Ikinci ankette tiim sorular kapali ucludur. Boylece, aym
Ornekleme Once agik uglu sorulardan olusan anketin, sonra kapali uglu
sorulardan olusan anketin uygulanmasi yoluyla sonuglarin tutarliligina
bakilmistir. Bu yoOntemin kullanilmasinin nedeni, yontem cesitlemesi
(methodological triangulation) yoluyla (Denzin, 1989; 1994) verilerilerin
tutarliligina bakmaktir. Yontem cesitlemesinin secilmesinin nedeni, ayni
arastirma sorularini yanitlamak icin hem nicel verilerden hem de nitel
verilerden yararlanma ve sonuclart dogrulama gereksinimidir (Patton,
1990).

Orneklem

Arastirma Izmir'de, Konak merkez ilgede (toplam 14 genel lise), alt
sosyo-ekonomik ¢evrelerde bulunan yedi genel lisede dokuzuncu ve onuncu
siiflarda okuyan 6grenciler ve bu yas grubuna derse giren 6gretmenler ve
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okul yoneticileriyle calisilarak gerceklestirilmistir. Arastirma Orneklemi
sirayla “tabakali, kiime ve uygun” (Balci, 2000; Yildirim ve Simsek, 1999;
Fink, 1995) 6rneklem secim teknikleri kullanilarak olusturulmustur. Genel
liseler, Oncelikle tabakali Orneklem teknigine gore alt sosyoekonomik
cevrelerde olanlar ve olmayanlar diye iki gruba ayrilmistir. Alt
sosyoekonomik c¢evrelerde bulunan okullarin belirlenmesinde g6z oniinde
bulundurulan temel Olgiit, ekonomik bakimdan dusiik gelirli ailelerin
yasadiklar1 semtlerin secimidir. Arastirmaya, sadece bu bolgelerde bulunan
genel liseler dahil edilmisti. Bu secimin temel nedeni ise, alt
sosyoekonomik c¢evrelerde bulunan okullarla “odaklanmig” bicimde
calisabilmektir.

Acik uclu sorulardan olusan 6grenci anketi ve 6gretmen anketi 2002-2003
akademik yilinin bahar déneminde uygulanmistir. Anketler 177’si bayan
182’si bay olmak iizere toplam 359 6grenciye ve 47’si bayan 28’i bay olmak
tizere toplam 75 Ogretmene uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore
yapilandirilan ikinci anket ise 2003-2004 akademik yilin bahar déneminde
185’1 bayan 165’1 bay olmak tizere toplam 350 6grenciye uygulanmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme 21 okul yoneticisiyle calisilarak 2003-2004
akademik yilinda gergeklestirilmistir. Yoneticilerin 20’si bay 1’i de bayandir.
Bay ve bayan okul yoneticisi oraninin farkli olmasinin nedeni bazi okullarda
bayan yoOneticilerinin ¢cok az, bazi okullarda ise hi¢c olmamasidir.

Verilerin Analizi

Calismanin birinci boliimiinde hem Ogrencilere hem de dgretmenlere
uygulanan anketin tamami agik uglu sorulardan olustugu igin, elde edilen
veriler “sozeldir”. Buna paralel olarak yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilan yoneticilerden elde edilen veriler de sozeldir. Dolayisiyla nitel
Ozellik tasimaktadir. Bu nedenle, metin biciminde olan veriler “igerik
analizi” (Silverman, 1993; Manning ve Cullum-swan, 1998; Yildirim ve
Simgek, 1999, Bilgin, 1999; Bilgin, 2000) teknigi kullanilarak analiz
edilmistir. Ac¢ik uglu sorulardan olusan anketten elde edilen verilere
uygulanan igerik analizi sonucunda elde edilen frekanslar tzerinde,
parametrik olmayan istatistiksel analiz tekniklerinden “kay-kare (x?)”
analizi uygulanmistir (Ferguson ve Takane, 1989). Yari yapilandiriimig
goriisme teknigi kullanilarak elde edilen nitel veriler diger analizlere paralel
olarak dogrudan alintilar yoluyla okuyucuya sunulmustur. Kapali uglu
sorulardan olusan tgiincii ankete iliskin nicel verilerin analizinde ise
SPSSWIN istatistik paket programindan yararlanilarak frekans ve yiizde
oranlarindan yararlanilarak analizler gerceklestirilmistir.
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Tablolarin sunumu siirecinde verilen ¢atisma ¢0ziim taktikleri, arastirmanin
verilerinden ¢ikarilirken, stratejiler ise alan yazina bagh olarak
belirlenmistir. Bu baglamda taktikler, ti¢ temel catigma ¢dziim stratejisi olan
“kaginma, igbirlikli biitiinlestirici ve yikic1” ¢ergevesinde (Bodine, Crawford
ve Schrumpf, 2002; Lulofs ve Cahn, 2000; Schrumpf, Crawford ve Bodine,
1997; Fisher, Ury & Patton, 1991) yeniden kategorilendirilmistir.

Okul yoneticileriyle yapilan goriismelere ait verilerin sunumunda, kisilere
iliskin demografik 6zellikler kisaltmalarla sunulmustur:

e Den: Meslekteki deneyim
e y.den: Yonetici olarak deneyim.

e M. yard.: Midir yardimcisi

BULGULAR VE TARTISMA

Okul yoneticilerinin kendilerine yansiyan Ogrenci catismalariyla basa
cikma strateji ve taktiklerine yoOnelik Ogrenci Ogretmen ve yonetici
gorislerine iliskin analizler, sirasiyla, Tablo 1, 2 ve 3’de yer almaktadir.
Tablo 1’de goriildiigi gibi 6grenci goriislerine dayali olarak yOneticilerin
kendilerine yansiyan oOgrenci catismalarini ¢Oziim stratejileri, ii¢ ana
kategorinin etrafinda sekillenmektedir. Bunlar “isbirlikli, biitiinlestirici ve
yapici” strateji, “yikic1” strateji ile “diger” kategorisidir. Her bir stratejide
farkli taktikler 6ne cikmaktadir. Stratejilerin yogunluklar1 incelendiginde
bayan ogrenciler, okul yoneticilerinin her iki stratejiyi ve diger kategorisine
iliskin taktikleri benzer miktarlarda kullandiklarint belirtmislerdir. Buna
karsin, erkek ogrencilerin yanitlarinda yikicr strateji tiim yanitlarin %351’ini
olusturmaktadir. Bu oranlardan erkek 6grencilerin “yikic1” catigma ¢6ziim
strateji ve taktikleriyle karsilasma sikliginin, bayan 6grencilerden daha fazla
oldugu soylenebilir.

Her iki cinsiyetin yanitlarinda da “igbirlikli, biitiinlestirici ve yapict”
stratejilere ait taktikler arasinda yer alan “Ogrenciyle konusma ve ogiit
verme” taktigi 6ne ¢ikmaktadir. Hem bay hem de bayan 6grenci goriislerine
bakilarak, okul yoneticilerinin kullandig1 “igbirlikli, biitiinlestirici ve yapic1”
stratejiye iliskin taktiklere bakildiginda, oOzellikle sorunu Ogrenciye
¢Ozdiirme igerigine odakli “arabuluculuk” taktigini “359” 6grenci arasindan
bir kiginin belirtmesi ve “baristirma” taktiginin de dokuz kisinin belirtmesi
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okul yoneticilerinin “igbirlikli, biitiinlestirici ve yapici” stratejiyi de yine
yetigkin ve otorite odakli yapilandirdiklar1 sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Yikicr stratejilerde ise bayan 6grencilerde disiplin kurullarina yollama ve
cezalandirma, erkek oOgrencilerde ise disiplin kurullarina yollama,
cezalandirma ve dévme davramigi 6ne ¢ikmaktadir. Benzer bicimde “diger”
kategorisinde yer alan “sorunun yonetime yansimamasi” ve “bu yogunlukta
bir sorun yasamama” bayan 0grencilerde oldukca yogun yer alirken, erkek
Ogrencilerde “sorunun yonetime yansimamasi” yogunluk arzetmektedir.

Tablo 1: Okul yoneticilerinin 6grenci catismalarini ¢Oziim stratejilerine
iliskin 6grenci goriisleri (igerik analizi sonuclari)

Bayan Bay Toplam
Stratejiler Taktikler a77) (182) (359
F |% |F |% |F |%
Ogrencilerle konugma; Ogiit 49| 28| 24| 12| 73| 19
. verme
Eibtlizgi(é;’tirici Aileleriyle goriisme 5 3] 13 6| 18 5
yapici > | Barigtirma 3] 2 6 3] 9 2
. Arabuluculuk yapma - - 1 0] 1 0
stratejiler : - .
Psikolojik danigsma ve rehberlik 3 2 2 1| 5 1
servisine gonderme
Toplam 60| 35| 46| 22]106| 27
Bagindan savma; Ilgilenmeme 2 1 9 4| 11 3
Ddvme 3] 2] 15 7| 18 5
Yikict Azarlama; Bagirma; Kizma 3 21 10 5] 13 3
stratejiler Cezalandirma 11 6] 22| 11] 33 9
Tehdit etme 9] 5 5 2| 14 4
Disiplin kuruluna yollama 22| 12| 31| 15| 53| 14
Uyarma 11| 6| 14 71 25 7
Toplam 61| 34| 106| 51]167| 45
Sorunun yénetime yansimamast 23| 13| 37| 18| 60| 16
Diger Bu yogunlukta bir sorun 331 19] 17| 8] 50| 13
yasamama
Toplam 56| 32| 54| 26|110] 29
Genel toplam 1771100 | 206 | 100 | 383 | 100

Bay ve bayan 6grencilerin yanitlarinin iki stratejiye ve diger kategorisine ait
toplam puan bakimindan farkhlagip farklilasmadigina iligkin yapilan X?
analizinde anlamh bir farklilk (X*=18,23 sd=2, p<.05, n=359)
bulunmustur. Bu farkliligin kaynagi erkek ogrencilerin “yikic1” strateji ve

egitim yonetimi Y3l bahar 2005




CATISMA COZUM STRATEJILERI

abbas tarnukli

taktikleri, bayan O0grencilerin ise “igbirlikli, biitlinlestirici ve yapic1” strateji
ve taktikleri 6ne ¢ikarmalaridir.

Buna karsin, sadece bayan oOgrencilerin yanitlarina bakildiginda ise iki
stratejiye ve diger kategorisine ait frekanslarin dagiliminda istatistiksel
anlamda farklilasma (X?* =,24, sd=2, P>.05, n=177) bulunmamugtir. Bayan
ogrencilerin “igbirlikli, biitiinlestirici ve yapic1” ve “yikic1” gatisma ¢oziim
stratejileriyle karsilasma oranlar1 ve “diger” kategorisine ait taktikleri tercih
edenlerin oranlariin benzerlik géstermesidir.

Erkek o6grencilerin goriislerine bakildiginda ise, toplam puanlar acisindan
yoneticilerin “igbirlikli, bitiinlestirici ve yapic1” strateji ve taktikleri
kullanma ve “diger” kategorisine ait taktiklerin miktar1 arasinda yikici
stratejinin kullanilma orani lehine istatistiksel anlamda farklilagma (X?
=30,91, sd=2, p<.05, n=206) bulunmustur. Bu farklihigin kaynagi, erkek
Ogrencilerin okul yOnetimine yansiyan catigmalarinin tiirine ve
yogunluguna bagh olarak, daha yikict tepkilerle karsilasma olasiligi
gosterilebilir.

Ogrencilerin, okul yoneticilerinin catisma ¢oziim stratejilerine iliskin
verdikleri yanitlar sosyal olusturmaciik kurami cercevesinde ele
alindiginda, oldukea carpici sonuglar elde edilmistir. Ozellikle yikici strateji
ve taktiklerin sosyal olusturmacilik kuraminin  Onermeleri ile
ortismemesinden dolayr bir kenara konursa, igbirlikli, yapici ve
biitiinlestirici stratejiler ve taktiklerden iki tanesinin kuramla ilintili tepki
oldugu soOylenebilir. Bunlar “baristtrma” ve “arabuluculuk yapma”
taktikleridir. Buna karsin, bu taktiklerin yiizdelik oranlar1 % 2 gibi oldukga
disiik diizeydedir. Yoneticilerin en ¢ok kullandiklar1 taktik olarak
gosterilebilecek “6grencilerle konusma, 6giit verme” taktigi de belli lgiide
sosyal olusturmacilik kurami gercevesinde ele alinabilir. Buna karsin,
“ogrencilerle konugma, 0giit verme” davramiginin bir problem c¢6zme
konugmasi (Jaramilla, 1996; Alesandrini ve Larson, 2002) ya da miizakeresi
seklinde mi, yoksa, yonerge verme bigiminde mi yapilandirildigi ¢ok net
degildir. Bu siirecin net olmamasi, 6grencilerin agik uclu sorulara verdikleri
yanitlardan ya da analiz icin olusturulan kategorilerden kaynaklanabilir. Bu
nedenle, dogrudan bir sonuca ulagsmak, verinin sadece 6grencilerden elde
edilmesi nedeniyle gii¢ goriinmektedir. Bununla birlikte, 6grenci yanitlari
konusma ve 6giit vermeyi birlikte icerdigi icin bu davranigi problem ¢c6zme
eyleminden farkli olarak ele almak gerekiyor. Bu baglamda, mevcut analiz
sonuglarindan yonetici davraniglarinin 6grencilerin kisiler arasi sorunlarinin
¢oziimiine yonelik olusturabilecekleri anlami, bilgiyi ve beceriyi
etkileyebilecek bir yapt sunmadigi sdylenebilir.
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Ogrencilerin, okul yoneticilerinin kendilerine yansiyan 6grenci catigmalarin
¢Ozlim stratejilerine iligkin agik uclu sorulara verdikleri yanitlarin, tekrar
ogrencilere dondiiriilmesiyle elde edilen sonuclar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi yoneticilerin kendilerine yansiyan Ogrenci
catismalariyla basa ¢ikmak icin kullandiklar strateji ve taktiklere iligkin en
yiiksek oranlara sahip catigma ¢6ziim taktikleri sunlardir: “Bizlerle gortsir,
ogit verir (% 45,7)”, “bu yogunlukta bir sorun yasamadim (% 44,6)”,

“bizleri baristirir (% 27,1)”, “ailelerimizle goriisiir (% 23,7)”, “sorunlarimi
okul yonetimine yansitmam (% 22,6)”.

Tablo 2: Okul yoneticilerinin 6grenci catismalarini ¢oziim stratejilerine
iliskin, 6grenci goriisleri (anket sonuclar)

Catisma Bayan Bay Toplam
¢oziim Catisma ¢oziim taktikleri (185) (165) (350
stratejileri F | % F | % F %
Bizlerle goriisiir, 6giit verir. 74 40 | 86 | 52,1 | 160 | 45,7
isbirlikli Alilelerimizle goriisiir. 351189 | 48 |129,1 | 83| 23,7
i e Bizleri baristirir. 4323252315 95| 271
y"p . . . . | Sorunumuzu ¢6zmemizde 27 | 14,6 | 34 |1 20,6 | 61 | 17,4
biitiinlestirici | .
" bizlere arabuluculuk yapar.
stratejiler - -
Psikolojik danigsma ve 301162 | 22| 13,3 | 52| 14,9
rehberlik servisine gonderir.
Bagindan savar; ilgilenmez. 8| 43| 14| 85| 22| 6,3
Bizi dover. 21 1,1 14| 85| 16| 4,6
Yikici Bizi azarlar; bagirir; kizar. 10| 5422133 32| 9,1
stratejiler Cezalandirir. 9|1 49116 | 97| 25| 71
Tehdit eder. 21 1,1 91 55| 11| 31
Disiplin kuruluna yollar. 27 | 14,6 | 47 | 28,5 | 74 | 21,1
Sorunlarimi okul yonetimine 39 121,11 40 |1 24,2 79| 22,6
. yansitmam.
Diger - :
Bu yogunlukta bir sorun 98 | 53,0 | 58 | 35,2 | 156 | 44,6
yagamadim.

Ogrencilerin hemen hemen yarisinin belirtmis oldugu iki kategori “bizlerle
gOriisiir, 0git verir (% 45,7)”, “bu yogunlukta bir sorun yasamadim (%
44,6)” oldukca dikkat cekicidir. Ogrencilerin neredeyse yarisimn okul
yOnetimine yansiyan bir sorunu olmadi§i ortaya cikmaktadir. Benzer
bicimde, neredeyse O6grencilerin yarist okul yonetiminin 6grenci sorunlariyla
yapici olarak basa ciktigini belirtmektedir. Bununla birlikte, bu sonuclar
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Tablo 1 ile birlikte degerlendirildiginde, oranlar bakimindan ciddi
farkliliklar s6z konusudur. Buradan kisilerin agik ve kapali uglu sorulara
verdikleri yanitlarin birbirlerinden farklilik gosterdigi soylenebilir. Bu
farkliliga bagl olarak, hangi verinin gergegi daha dogru yansittig: iizerinde
diistiniilmesi gereken yontem konusudur.

Bu sonuclardan farkh olarak, okul yoneticilerinin en seyrek kullandiklar
catisma ¢Ozim strateji ve taktiklerine bakildiginda ise sunlar goze
carpmaktadir: “Bizi azarlar; bagirir; kizar (% 9,1)”, “cezalandirir (% 7,1)”,
“bagindan savar; ilgilenmez (% 6,3)”, “bii doverler (% 4,6)”, “tehdit eder
(% 3,1)”. Ogrenciler okul yoneticilerinin yikic1 ve siddete yonelik strateji ve
taktikleri olduk¢a seyrek kullandiklarini belirtmektedirler. Belirtilen bu
sonuglar Tablo 1 ile kismen celismektedir. Bunun nedeni 6grenciye acik
uclu soru soruldugunda etkisinde kaldiklari, deneyimleri yansitma olasiligi
kismen fazla olabilir. Buna karsin, kapali uglu soru soruldugunda,
ogrenciler ¢ok sorgulanmadan ve diisiinmeden sadece secenegi isaretlemis
olabilirler. Bu nedenle Tablo 1’ de yer alan acik uglu sorularin sonuclart ile,
Tablo 2’de yer alan sonuclar birbirlerinden yonelim bakimimdan
farklilasmaktadir.

Ogrencilerin kapali uglu sorulardan olusan ankete verdikleri yanitlar sosyal
olusturmacilik kuramina dayali olarak incelendiginde Tablo 1’den farkli
sonuglar ortaya cikmaktadir. Catisma ¢oziim taktikleri arasinda ii¢ taktik,
bu kuram cergevesinde ele alinabilir. Bunlar “Bizleri banstirir % 27;
Sorunumuzu ¢O6zmemizde bizlere arabuluculuk yapar % 17.4; Bizlerle
gorisiir, ogit verir % 45.7”. Yoneticilerin Ogrencilere arabuluculuk
yapmasi ve Ogrencileri baristirma davranisi sosyal olusturmacilifin temel
kavramlar1 arasinda yer alan sosyal etkilesim, miizakere, diyalog, bir
uzmanla etkilesim, problem c6zme ve yetigkin rehberligi gibi yaklagimlarla
da oOrtiismektedir. Bu yoniyle yoneticilerin kullandigr bu iki yaklagimin
Ogrencilerin kigiler arasi catigmalarinin ¢oziimiine iliskin olusturduklari
bilginin, becerinin ve anlamin gelisimine katkida bulunabilecegi
sOylenebilir. Buna karsin her iki davranigin da Ogrenciler tarafindan
belirtilme oran1 %25’ler civarindadir. Bu davraniglarin belirtilme oraninin
bir Onceki tabloda % 2’ler civarinda olmasi, yanitlar arasinda tutarliigin
olmadigini da gostermektedir. Dolayisiyla 6grencilerin agik uglu soruya mu,
yoksa kabali uglu soruya m1 daha dogru tepki verdigi tartismalidir. Benzer
bicimde 6grencilerin belirttikleri “bizlerle goriisiir; 6giit verir” davranisi %
45 gibi 6nemli bir oran tarafindan belirtilmesine karsin, bu davranislarin
sosyal olusturmacilikla paralelligin kurulmasi bir 6nceki tabloda oldugu gibi
gii¢ goriinmektedir.
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Okul yoneticilerinin kendilerine yansiyan Ogrenci catigmalarint ¢6ziim
strateji ve taktikleri 6grenci ve 6gretmen goriislerine bagl ve karsilagtirmali
olarak incelendiginde elde edilen sonuglar Tablo 3’de verilmektedir.
Tabloda 3’de gorildiugi gibi, ozellikle “igbirlikli, biitiinlestirici, yapici”
strateji ve taktiklerin kullanilma orami ve “yikic1” strateji ve taktiklerin
kullanilma oran1 arasinda dikkat c¢ekici bir fark bulunmaktadir.
Ogretmenler yoneticilerin “igbirlikli, biitiinlestirici, yapici” strateji ve
taktikleri “Ogrencilerle konusma; 6giit verme (% 26)”, “aileleriyle goriisme
(% 16)”, “psikolojik danisma ve rehberlik servisine gonderme (% 17)” gibi
catisma ¢Oziim taktiklerini 6ne ¢ikarirken, ogrenciler ogretmenlerden farkl
olarak yikici strateji ve taktikleri 6ne cikarmaktadir. Benzer bicimde anlamli
miktarda 6grenci yaniti diger kategorisinde yer almaktadir. Ozellikle “sorunun
yonetime yansimamasi” tiim yanitlarin %16’sm1 olusturmaktadir. “Isbirlikli,
biitiinlestirici, yapic1” strateji ve taktikler ile diger kategorisine ait toplam
degerler tizerinde 6grenci ve dgretmen yanitlan karsilagtirildiginda istatistiksel
anlamda fark (X* =57,57 sd=2, p<.05, n=494) bulunmustur. Bu farkin
kaynagi olarak, 6grenci goriislerinin daha yikici, 6gretmen goriislerinin ise daha
yapici 6geleri one ¢ikariyor olmasi gosterilebilir.

Ogrencilerin goriislerine bagh olarak “isbirlikli, biitiinlestirici, yapic1” strateji ve
taktikler, “yikic1” strateji ve taktikler ile “diger” kategorisi kendi icinde
kargilagtinldiginda ise, anlaml bir farklilasma (X* = 18,24, sd=2, P>.05,
n=383) bulunmustur. Bu farkin kaynag olarak, oOgrencilerin okul
yoneticilerinin “yikic1” strateji ve taktikleri kullandiklarma iligkin, daha yogun
goriis bildirmeleri olabilir. Benzer bicimde 6gretmen yanitlar1 da kendi iginde
karsilastirildiginda “isbirlikli, biitlinlestirici, yapici” strateji ve taktiklerin lehine
istatistiksel anlamda farklihk (X? =61,03, sd=2, p<.05, n=111) bulunmustur.

Ogretmen ve 6grenci yanitlari sosyal olusturmacilik kuramina ait énermeler
cercevesinde ele alindiginda Tablo 3’deki sonuclar ve Tablo 1 ve 2’deki
sonuclar ile paralellik gostermektedir. Ogretmen yanitlar ile Ogrenci
yanitlar1 arasinda ortiisme bulunmaktadir. Ogretmenlerin yanitlarinin % 3
gibi ¢ok kiiciik bir orani1 sosyal olusturmacilik kurammin 6nermeleri ile ilgili
sonu¢ sunmaktadir. Bu oranda “baristirma” taktigi yer almaktadir.
“Ogrencilerle konusma ve 6giit verme” taktigi, icerik olarak makalenin giris
bolimiinde belirtilen sosyal olusturmacilik kuraminin temel Onermeleri
arasinda yer alan problem ¢6zme, miizakere, yetigkin-6grenci etkilesimi gibi
Onermeleri icermekten uzak goriinmektedir. Bunun yerine, 6ziinde 6giit ve
yOnerge verme igerigine sahip oldugu icin 6grencilerin sosyal ve duygusal
gelisimleri acisindan da tartigmali bir goriiniim sunmaktadir.
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Tablo 3: Yoneticilerin 6grenci catismalarini ¢6ziim stratejilerine iligkin
Ogrenci ve 6gretmen goriisleri (icerik analizi sonuglari)

Ogrenci | Ogretmen
Stratejiler Taktikler (359 (75)
F |% |F %
Ogrencilerle konusma; Ogiit verme 731 19| 29| 26
Isbirlikli, Alleleriyle goriisme 18] 5| 18] 16
biitiinlestirici, | Barigtirma 9] 2 3 3
yapici Arabuluculuk yapma 0 - -
stratejiler Psikolojik damigma ve rehberlik servisine 1| 19| 17
gonderme
Toplam 106| 27| 69| 62
Basindan savma; Ilgilenmeme 11| 3 2 2
Ddovme 18] 5 1 1
Azarlama; Bagirma; Kizma 13 3 2 2
Yikict Cezalandirma 331 9 7 6
Tehdit etme 14| 4 4 4
Disiplin kuruluna yollama 53| 14| 19| 17
Uyararak 251 7 5 5
Toplam 167 45| 40| 37
Diger Sorunun yénetime yansimamasi 60| 16 2 2
Bu yogunlukta bir sorun yagamama 50| 13 - -
Toplam 110| 29 2 2
Genel toplam 3831100 111 100

Okul yoneticileriyle yapilan goriismelere dayali olarak, yoneticilerin
kendilerine yansiyan 0grenci catismalarini, ¢Oziim stratejilerinin ii¢ temel
yaklagima dayali olarak yonelim gosterdigi sOylenebilir. Bunlar; 6grenci
odakli yapici ¢atisma coziim stratejileri, yetigskin odakli yapici stratejiler ve
yikicr stratejilerdir. Ogrenci odakli yapici gatisma ¢oziim stratejilerine iligkin
yOnetici goriisleri asagida verilmektedir.

“Ogrencilerin ~ kisilik gelisimleri acisindan  kendilerinin
¢ozmelerini bekliyorum. YoOneticinin sorun ¢dzmesinin
beklenmesine karsiyim. Kendilerinin ¢ozmelerini bekliyorum.
Ciddi olmadikca onlar sorunu ¢ozecekler. Onlarm
catigmalarin1  kendilerinin ¢ozmelerini bekliyorum. Sorun
seninse sen ¢dzeceksin”. (Den:14;Y.den:3:Bay;M.yar.)
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“Once dinliyorum. Onlar1 bir araya getirip bizim
gozetimimizde  tartismalarmi  saghyorum.  Cozmelerini
saghyorum.” (Den:22;Y.den:13:Bayan;M.yard.)

“Once iki tarafi ayr1 ayr1 dinliyorum. Daha sonra iki grubu yan
yana dinliyorum. Onlar1 konusturuyorum. Bu konusma
sirasindaki problemi buluyorum. Ciinkii birisine dogru gelen
digerine yanhs geliyor. Algilama farkint o zaman anliyorum.
Onlar algilama farkindan birbirleriyle catistyor. Onu fark
ettigimde dogru olani ortaya atip iki tarafi tartigtirtyorum. Bu
sorunun c¢oziilmesine yardimer oluyor. Bunu tek oturumda
¢cozemiyorum. En az 3 oturum gerekiyor. Siire olarak 3 oturum
toplam bir buguk saati buluyor. En son asamada da insan
sevgisini isleyerek aralarindaki buzun erimesini sagliyorum.
Genelde basarih  oluyor. Opiiserek ayrilip ~ gidiyor.”
(Den:23;Y.den:14:Bay;M.yard.)

Yukarida verilen alintilarda oldugu gibi ti¢ miidiir yardimcist kendilerine
yansiyan 0grenci catismalarini kendileri ¢ozmek yerine, sorunu yaratanlara
yarattiklar1  sorunu  ¢ozme  konusunda  yardimct  olduklarmi
belirtmektedirler. Dolayisiyla sorunu yaratan ve ¢Ozen yine ayni dgrenci
olacagi icin Ogrencilerde sosyal ve duygusal gelisim saglanabilecektir.
Ozellikle iki 6grencinin birbirini dogru anlamalarini saglayarak, sorunu yine
taraflara cozdiirmek, acikca belirtilmese dahi, icinde yiiz yiize yapic
miuzakere, yapici iletisim becerileri gibi bir ¢ok ortiik becerileri dogrudan ya
da dolayli barmdirdigr icin oldukca yapici ve barigsell bir yonelim
gostermektedir. Buna ek olarak sorunu ¢ozen 6gretmen degil 6grencidir.
Bu nedenle Ogrencinin Ozdenetim ve Ozyonetim becerileri ile kendi
sorunuyla tek bagina basa ¢ikma becerileri gelisecektir.

Bu ii¢ yoneticinin kullanmig oldugu yaklasimlar sosyal olusturmacilik
kurami cercevesinde yer alan “problem cozme, isbirlikli miizakere ve
perspektif alma gibi temel yaklagimlardir (Jaramilla, 1996; Prawat, 1999;
Alesandrini ve Larson, 2002). Dolayisiyla bu yoneticiler, kullandiklari
yaklagimlarla farkinda olarak ya da olmayarak 6grencilerin hem sosyal ve
duygusal alanda gelisimlerine hem de catisma coziim stratejilerine iligskin
bilgi, beceri ve anlam olusturmalarina katkida bulunmaktadir.

Baz1 yoneticilerin kendilerine yansiyan Ogrenci ¢atismalarini kendilerince
uygun bulduklart yapici, buna karsin yetiskin odakli olarak cozdiikleri
asagidaki verilerde goriilmektedir.
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“Davranig bigimlerinin hangi noktada yanlis oldugunu izah
ederim. Onlarin bir birey ve 6énemli oldugunu her halukarda
hissettiririm. Davranig bigimlerinin yanlig oldugunu, nasil
davranirlarsalar dogru olacagmi izah ederim. Meseleyi yasal
zeminde incelemeden onlar refiise etmeden, etiketlemeden
¢ozerim.” (Den:25; Y.den:23:Bay; Miidiir)

“Sorunu birinci agizdan her iki taraftan da dinliyorum.
Gerektiginde tgiinci kisileri ¢agirip konusuyorum. Aradaki
sorunun boyutuna gore kendimce gereken agiklamalar
yaptyorum. Hakli ve haksiz kavramini kafalarinda netlestirip
onlar1 bu tir davraniglar1 yapmamasi konusunda ikna edip
baristirarak goénderiyorum. Sorun biiyiikse velilerle goriisme
yapip sorunu ¢ozmeye calistyorum. Bazen sorunlari rehberlik
servisi veya konunun ilgisine gore smnif rehber 6gretmenine
gondererek ¢oziim arayisina giriyoruz.” (Den:12; Y.den:6:Bay;
M.yrd.)

“Onlari, iki tarafi bir araya getirip sorunun baglangicinin ne
oldugunu anlamaya ve dinlemeye calistyorum. Bazen bunlarin
anlamsiz sekillerinden catismalarin giktigini goriiyoruz. Burada
karsilikli diyalog ile barstirip ¢oziiyorum. Daha detayl
sorunlari veliyle irtibata gegerek 6grencilerde var olan davranig
bozukluklarini diizeltmeye calistyoruz.” (Den:20; Y.den:2:Bay;
M.yard.)

Almtilarda da gorildigii gibi, yoneticiler kendilerine yansiyan sorunlarin
¢Oziimiinii bizzat {dstlenip hakliya ve haksiza, dogruya ve yanlisa
kendilerinin karar verdiklerini belirtmektedirler. Bu ifadelerden okul
yOneticilerinin sorunu bir yargic gibi kendilerince yararli ve uygun
gordiikleri bicimde c¢oOzdiikleri anlagilmaktadir. Yoneticiler basarili
olamadiklarin1 hissettikleri durumlarda veliden, psikolojik danigma ve
rehberlik uzmanindan ve smnif Ogretmeninden de yardim aldiklarini
belirtmektedirler. Yoneticilerin kullandiklar1 bu yaklagim tarzi aktif bir
yikicilik icermemesine karsin, Ogrencileri kendi sorunlarinin ¢6ziimiinde
yetkilendirilmedikleri ve desteklenmedikleri icin, uzun donemde
ogrencilerin hem kendi sorunlarinin ¢oziimiinde beceri kazanmalarini
engelleyecegi hem de yetiskin odakli ¢6ziim bigimlerini mesrulastiracag ve
buna ek olarak Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerine de katkida
bulunamayacagi ongoriilmektedir. YOneticiler bu davraniglar ile 6grencilere
kendi yetkeci davraniglarini bir model olarak sunmakta ve yasatmaktadirlar.
Yoneticiler, karsilikli miizakere ederek sorunun coziimiini bulmak yerine
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kendileri dogruya ve yanhsa karar verdikleri icin, 6grencilere yetkeci bir
tarzi ve kiiltiirii de aktarmaktadirlar (Fox, 2001). Yoneticiler, bu yonleriyle
sosyal olusturmaciligin bireyin 6grenmesine iliskin temel 6nermeleriyle de
celismektedir (Rogoff, 1990; Ernest, 1996; Jaramilla, 1996; Alesandrini ve
Larson, 2002).

Bazi yoneticiler kendilerine yansiyan Ogrenci catigmalariyla basa ¢ikmak
icin dogrudan yikict yontemlere bagvurmadiklarini belirtmislerdir.

“Once korkutuyorum. Disiplin yonetmeligini kullanarak.
Sorununu yasadig1 kisiyle ¢cozmeye tesvik ediyorum. Sorun
devam ederse bu sistemi uygulamiyorum. Sorun cok biiyiik
olmadik¢a direk disipline gondermiyorum”. (Den:11;
Y.den:5:Bay; M.yrd.)

“Kigisel olarak uyararak, okuldan atma tehtidini kullanma,
rehberlik servisine yonlendirme, velileri cagiriyoruz.” (Den:25;
Y.den:5:Bay; M.yrd.)

Yukarida goriildigi gibi, baz1 yoneticiler sorun cézme teknikleri olarak
disipline verme, uyarma, tehdit etme ve velisini ¢agirmayi kullandiklarimi
belirtmiglerdir.

Okul yoneticilerinin kendilerine yansiyan Ogrenci catismalarinin ¢6ziim
stratejilerine iliskin Ogrenci, Ogretmen ve yOnetici gOrisleri birlikte
degerlendirildigi zaman, hem benzerlikler hem de farkliliklar
goriilmektedir. Ogrenciler yoneticileri, yoneticilerin ve 6gretmenlerin
algiladigindan daha yikici algilamaktadir. Bununla birlikte 6gretmen ve
yoOneticiler, 6grencilere gore yoneticilerin daha yapici strateji ve taktiklerini
kullandiklarim belirtmektedir.

SONUC VE ONERILER

Okul yoneticilerinin 6grenci catigmalartyla basa c¢ikma strateji ve
taktiklerine iligkin 6grenci, 6gretmen ve yOnetici goriigleri incelendiginde,
birbirlerinden farkli sonuglar elde edilmistir. Arastirmanin birinci iglem
basamagi olan Ogrencilere agik uglu sorulardan olusmus anketin
uygulanmasi yoluyla elde edilen yanitlarin %45’inin yikici stratejiler ve buna
iliskin taktiklerden, %27’sinin ise igbirlikli, biitiinlestirici, yapici stratejilere
ait taktiklerden olustugu saptanmistir. Ayni ankete, 6gretmenlerin verdigi
yanitlarin ise %62’si igbirlikli, biitlinlestirici, yapici stratejilere ait
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taktiklerden ve %37’si yikici stratejiye ait taktiklerden olustugu
bulunmustur. Ogrenci ve 6gretmen yamtlarindan geriye kalan yiizdelik
degerler “diger” kategorisine iliskindir. Ogrenci ve Ogretmen goriisleri
arasinda okul yoneticilerinin kullandiklar1 g¢atigma ¢Oziim strateji ve
taktiklerinin oranlarina iligkin farklilik bulunmustur. Benzer bir farklilik bay
ve bayan Ogrenci yanitlar1 arasinda da saptanmistir. Erkek Ogrencilerin
%571’1, bayan Ogrencilerin %34’ yoneticilerin yikici strateji ve taktikleri
kullandiklarin1 belirtmistir. Benzer bicimde, acik uglu sorulardan olusan
anket sonuglara bagl olarak gelistirilen kapali uglu sorulardan olusan
anket sonuclarina bakildiginda ise, Ogrenci algilarinin igbirlikli,
biitiinlestirici, yapic1 strateji ve taktiklere yonelimli oldugu saptanmustir. Iki
farkli aragtirma teknigiyle elde edilen verilere ait sonuglarin degisik olmasi,
yanitlarin tutarliigl acisindan da ilging bir sonuc vermistir. Okul
yOneticilerinin kendilerine iligkin algilarina bakildiginda, hem sorunu
Ogrencilere yapici olarak ¢ozdiiren, hem kendisi yapici olarak ¢6zen hem de
yikicr olarak cozdiigiinii belirten gorisler saptanmigtir.

Okul yoneticilerinin 6grenci catismalarini ¢6ziim strateji ve taktiklerine
iliskin, Ogrenci, Ogretmen ve yOnetici goriigleri birbirleriyle tam olarak
ortismemektedir. Benzer bicimde bay ve bayan 6grenci goriisleri arasinda
da farkliliklar saptanmistir. Benzer bir farkliligin nitel ve nicel verilerde de
goriilmesi yontem bilim agisindan {iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
konudur. “Aym soru” farkli kisilere soruldugunda, kisilerin verdikleri
yanitlar birbirlerinden farkhiliklar gosteriyor ise hem kisilerin diristliigi
hem veri toplama tekniklerinin gecerligi ve hem de caligmanin dis gegerligi,
tizerinde dusiliniilmesi gereken bir konudur. Bu tartigma, sadece mevcut
calismada ortaya cikan bir durum olarak degil, ayn1 zamanda “tek bir
yonteme ve veri kaynagina” sahip tiim arastirmalarin sonuglariin gegerlik
ve giivenirlikleri bakimindan, iizerinde dikkatlice diisliniilmesi gereken
ciddi sonuglar sunmaktadir.

Ogrenci, Ogretmen ve yoneticilerin, okul yoneticilerinin 6grenci
catismalarimi ¢6ziim stratejileri, sosyal olusturmacilik kurami acisindan
incelendiginde ise, ¢arpici sonuglar bulunmustur. Yoneticilerin O6grenci
catismalarimi ¢6zme siirecinde kullandiklar1 taktikler incelendiginde
mizakere ve diyalogun 6ne ciktigr goriilmektedir. Bu noktadan bir adim
ileriye gidilirse, sorunun sahiplerine kendi sorunlarini ¢6zdiirme konusunda
iletisim siirecinin yapilandirilmasina iligkin 6grenci ve 6gretmen tepkileri de
oldukca sinirhidir. Bu konuda basat tepki ii¢ yoneticiden gelmektedir. Buna
karsin Ogrenci, Ogretmen ve yoOnetici goOriislerine dayali olarak, okul
yOneticilerinin sosyal olusturmacilik kuraminin temel bilesenleri arasinda
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sayilabilecek miizakere, arabuluculuk, sosyal etkilesim, sorunun ¢éziimiinde
yetigkin rehberligi, sorunun sahiplerine kendi yarattiklari sorunu ¢ozdiirme
gibi tepkileri sinirliliklar gostermektedir. Bu sonuglardan yola cikilarak bazi
Onerilerde bulunulabilir.

Insanlarin biligsel, sosyal, duygusal ve ahlaki gelisim siireclerinin temel
mekan1 olan okullarda, Ogrenciler arasinda yasanan kisiler arasi
catismalarin yapict ¢6ziimi ve bu catismalarin Ogrencilerin “sosyal,
duygusal, ahlaki ve biligsel” gelisimlerinde de bir ara¢ ve firsat olarak
kullanilmasi i¢in emek harcanilmalidir.

Okul yoneticileri, Ogrencilerin catigmalarini ¢ozerken sadece catismayi
cozmemekte, sosyal ve duygusal gelisimine de katkida bulunmaktadirlar.
Yoneticiler, bir yetigkin olarak, soruna kars1 aldiklar1 tavir ve gosterdikleri
tepkilerle 6grenciye ne olmalar1 ve sorunlarini nasil ¢ozmeleri gerektigi
konusunda da model olmaktadirlar. Bu nedenle yoneticilerin, biligsel ve
duygusal tepkileri, sozlii ve sOzsiiz yanitlari, diyalog bigimleri, dili ve
kiltiirel kategorileri kullanma ve yansitma bigimleri, Ogrencinin insan
iligkilerini yonetim bigimlerine iligkin gelistirdikleri bilginin ve anlamin
olusmasina katkida bulunmaktadirlar. Bu nedenle, yoneticilerin gii¢ odakli,
yetkeci ve yikici gatisma ¢oziim strateji ve taktiklerinden vazgecerek,
Ogrencinin sorun ¢dzme becerilerini gelistirici, sosyal ve duygusal gelisimine
katkida bulunucu tepki vermeleri igin belli becerileri kazanmalarina
gereksinim vardir.

Bu nedenle okul yoneticilerine, kisiler arasi catigmalara ve anlasmazliklara
nasil bakmalar1 gerektigi konusunda temel beceriler kazandirilmalidir.
Kisilerin kendi aralarinda yasadiklar1 catigmalar1 ve anlasmazliklar
“Problem (Co6zme Tartigmalar1” yoluyla nasil miizakere edecekleri
konusunda bilgilendirilmesi ve beceri kazandirilmasi bir zorunluluktur.
Cogu ogrencinin ailesinden, bu becerileri kazanmadan okula geldigi gibi,
cogu Ogretmen, yonetici ve veli de bu becerilere sahip degildir. Bu nedenle
Ogrencinin sosyal yasaminda etkili olan diger O6grencilere, ogretmenlere,
okul yoneticilerine ve velilere bu beceriler kazandirilmalidir. Miizakere
becerilerine ek olarak, yoneticilere ve okuldaki diger yetiskinlere
arabuluculuk teknigi kullanarak kendilerine yansiyan 6grenci sorunlarini
nasil ¢ozecekleri konusunda bilgi ve beceri kazandirilmalidir.
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