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Mathematica/ concepts must be taught in a sequent order because
mathematica/ concepts are re/ated to each others. Un/ess students do

not comprehend any one of these concepts or un/ess mastery /earning

occurs then some difficu/ties may arise in /earning of higher-/eve/
mathematics concepts. /n this study, it was tried to determine senior

student teachers' understanding /evel of some mathematica/ concepts.

The sample of the study was fourth grade students of Gazi University
Education Faculty E/ementary School Mathematics Department in

2002-2003 academic year. Data was gathered by means of a test

consisting of fifteen open-ended questions. Paired samples t-test was

used to determine whether there was a significant difference between

the scores of the test which had been used pretest and posttest. As a

result of the study, it has been found that students' understanding
level is very low and that they could not see the differences between

the concepts, particular/y according to pretest results. However, the
posttest results show that the leve/ increases and therefore there has

been found a significant difference between pretest and posttest
scores in favor of posttest scores.

Keywords: mathematical concepts, level of understanding, meaningfu/
/earning
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Çocuklar, yasamlarinin erken dönemlerinden itibaren temel kavramlari
ögrenmeye baslarlar. Kavramlar, nesnelerin özelliklerini, niteliklerini ve
diger nesnelerden farkliliklarini, benzerliklerini ve ayniliklerini gösterirler.
Çocuklar, gelisimlerinin farkli basamaklarinda ve günlük hayatlarinda,
fiziksel ve sosyal dünyayi anlamamiza ve (nlarla anlamli iletisim
kurmamiza yardimci olan, düsünmemizi saglaya i zihinsel araçlar olarak
bilinen kavramlari (Senemoglu, 1997), bire-bi' esleme, sayi sayma,
siniflandirma ve ölçme gibi çesitli SE <illerde yapilandirarak
kullanmaktadirlar. Ayrica, ögrencilerin yeni ögrendikleri kavramlari
uygulamaya, varolan kavramlarini genisletmeye 'e yenilerini gelistirmeye
imkan taniyacak yöntemleri kesfetmeye çalistikla! i da belirlenmistir (Und,
1998). Bu nedenle, kavramlarin bu özellikleri ve birbirleriyle olan iliskileri
ortaya çikarilacak bir tarzda ögretim yapilmalidir. Bir kavramin ögretiminde
asagidaki adimlarin dikkate alinmasi gerekmektedir:

a. Kavramin tanimi, ögretimin merkezine alinmali,

b. Kavramin kritik özellikleri belirlenmeli,

c. c)Kavramin alt ve üst kavramlariyla olan iliskileri, boyutlari
belirlenmelidir (Toumasis, 1995).

Kavramlarin anlamlari ise belli bir süreç içerisinde kazaniiir. Özellikle de,
içerdigi soyut dili itibari ile matematiksel kavramlarin anlasilmasi daha
uzun süre alir ve daha fazla çaba gerektirir. Ögrencilere, yeni bir kavramin
ögretilmesi iki amaca yönelik olmalidir. Bunlar, ögretilen kavramin
anlasilmasi ve ögretilecek kavrami tanimlayacak uygun kelimelerin
belirlenmesidir.

1.Kavramin Anlasilmasi: Vygotsky'e göre, kavramlar iki sekilde
kazanilmaktadir. O'na göre kavramlar, kendiliginden-dogal (spantenous) ve
kendiliginden olmayan-bilimsel sekilde kazanilir. Vygotsky, "dogal"
kavramlarin ögrencilerin zihinsel gelisimi gibi adim adim gelistigini,
"bilimsel" kavramlarin ise sözel bir tanimlama ve bu tanimlamanin

kullanimiyla olustugunu belirtmekte ve ikinci tip kavramlarin, birinci tip
kavramlarin olusumundan daha sonra gelistigini söylemektedir.
Matematiksel kavramlar ise "bilimsel" kavram tipine girmektedir (Aktaran:
Lansdell, 1999)

2. Kavrami Belirleyecek Uygun Kelimelerin Seçimi: Ögretmenler,
kullanildiklari yere göre farkli anlamlar kazanabilen matematiksel ifadelerin
ögretimini, ögrencilerin anlayabilecegi bir sekilde planlamaiidirlar. Bunun
için, ögretilecek kavramin açik bir sekilde ifade edilmesi ve kavramla ilgili
belirsiz durumlarin olusturulmasindan sakinilmasi gerekmektedir.
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Ögretmenlerin, matematiksel kavramlari kullanirken yanlis anlamalardan
sakinmalari için dikkate almasi gereken hususlar, Lansdell (1999)
tarafindan asagidaki sekilde verilmistir:

a. Matematiksel kavramlar, farkli içeriklerde farkli anlamlara
gelebilirler.

b. Ögretilen kavramin anlasilip anlasilmadiginin ögrencilerin kendi
ifadelerine bakilarak degerlendirilebilir.

c. Ögretilecek kavram ile ögrencilerin geçmis birikimlerinin uyumunu
saglayacak ortamlari hazirlama.

Matematiksel kavramlar, temel matematiksel düsüncenin olusmasi ve
gelismesinde aktif bir rol üstlendiklerinden (Toumasis, i995) ögretmenler,
matematiksel kavramlarin bir zincir halkasi gibi birbirleriyle baglantili
oldugunu unutmamalidirlar. Ögrenciler açisindan bu halkada olabilecek
kopmalarin, ileri matematiksel kavramlarin ögreniminde zorluklara neden
olabilecegi (Swadener ve Soedjadi, i988) ve bu durumunda ögrencilerin
matematige karsi olumsuz bir tutum gelistirmelerine yol açabilecegi gözden
kaçirilmamalldir. Bu noktada, matematiksel kavramlarin ögretiminde

. asagida verilen iki ilke önem kazanir:

a. Matematiksel kavramlarin somutlastirilarak verilmesi: Matematiksel
kavramlarin, özellikle ilkögretim kademesindeki ögrencilere olabildigince
somutlastirilarak verilmesi gerekmektedir. Bu sekilde, hem anlamli bir
ögrenmenin gerçeklesmesi hem de ileri matematiksel kavramlarin
anlasilmasi daha kolayolacaktir. Bu konuyla ilgili olarak Damerow'un
(1996: 77) asagidaki sözleri dikkat çekicidir:

"Bir kavramin soyut bir tammii baslangiç noktasindan yine
baslangiç noktasina dönülmesine yol açar. Bu yüzden
istenilen hedefe ulasabilmek için ilgili kavramin tammii
somut ortamlarla iliskilendirilerek verilmek zorundadir. 11

b. Matematiksel kavramlarin, kavramsal bilgi düzeyinde ögretilmesi:
Matematik ögretiminin genel amaçlarindan birisi, matematiksel
kavramlarin anlamli ögrenmeyi gerçeklestirecek sekilde ögretilmesidir. Bir

matematiksel kavramin alt-üst kavramlarla olan iliskileri, baska
matematiksel kavramlarla arasindaki baglar ancak bu sekilde anlasilabilir .

V·i· ... -
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Bu ise ancak kavramsal bilgi düzeyinde bir ögrenme ile gerçeklesebilir.
Kavramsal bilgi deyimi, alan yazinda ilk olarak Hiebert tarafindan
kazandirilmis (Star, 2002) ve daha sonra da Hiebert ve Lefevre (1986;
Akt: Star, 2002:3), kavramsal bilgiyi, " ... baglanttlardaki zenginlik bilgisI'
olarak tanimlamislardir. McCormick (1997: 143) ise kavramsal bilgiyle
ilgili olarak;

"Kavramsal bilgi, ... bilginin parçalaf! arasmdaki iliskilerle
ilgilenir. Ögrenciler, bu iliskileri tammlayabildikleri zaman
kavramsal anlamayi gerçeklestirmis olur/ar. 11

diyerek bu konunun önemini belirtmistir. Ayrica, matematiksel kavramlarin
ögrencilerin zihinlerinde anlamli bir sekilde yer edebilmesi için ögretimin
mutlaka önceden planlanmasi ve stratejisinin seçilmesi gerekir.
Matematiksel kavramlarin ögretiminde ise farkli planlama ve stratejiler
kullanilabilir. Bunlar (Biehler, Scholz, Strasser ve Winkelmann, 1993):

• Yerel Stratejiler: Basamak fonksiyonu, sinirli fonksiyon ve reel
degerli fonksiyon gibi standart kavramlarin ögretilmesinde
uygulanabilen bir birim planini gösteren stratejilerdir.

• Bölgesel Stratejiler: Bir fonksiyonun limiti, türevi veya integral
kavrami gibi ardisik sirali anahtar kavramlarin ögretiminin
planlanmasina yardim eden stratejilerdir.

• Global (Kapsamli) Stratejiler: Matematik müfredatinin tamamini
etkileyebilen, baska matematiksel kavramlarin ögretimine yol açici
olan kavramlarin ögretiminin planlamasinda kullanilan stratejiler.
Örnegin, fonksiyon kavrami bu tipe uyan bir matematiksel
kavramdir.

Bu noktadan hareketle bu çalismada, ögretmen adayi ögrencilerin
matematikteki bazi temel kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iliskileri
anlama düzeyleri arastirilmistir. Çünkü ögretmen adayi ögrenciler,
ögretimierini bilgileri kadar zenginlestirebilirler ve ögrencilerinin
ögrenmelerini de o oranda arttirabilirler (Even, 1988, Wilson, 1994).
Ayrica, bu kavramlarin ögretimine yönelik yapilan bir uygulamanin
sonucunda, ögrencilerin öntest-sontest puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi da arastirilmistir.
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YÖNTEM

Arastirmanin Örneklemi

Arastirmanin örneklemini, 2002-2003 egitim-ögretim yili bahar
yariyilinda, Gazi Üniversitesi'nin Gazi Egitim Fakültesi ilkögretim Bölümü
Matematik Egitimi Anabilim Dali'nin son sinifinda okuyan ögrenciler
olusturmustur. Önteste 47, sonteste ise 51 ögrenci katilmistir.

Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada, asagidaki problemlere cevap aranmistir:

i. Ögretmen adayi ögrencilerin, matematikteki bazi temel kavramlari
anlama düzeyleri nedir?

2. Ögretmen adayi ögrencilerin, Matematikte Temel Kavramlar
Testi'nden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari, öntest-sontest
sonuçlarina göre anlamli bir farklilik göstermekte midir?

Veri Toplama Araci ve Uygulama

Arastirmacilar tarafindan, ögretmen adayi ögrencilerin matematikteki
temel kavramlara (küme kavramindan integral kavramina kadar) yönelik
anlama düzeylerini belirlemek üzere açik uçlu tipte çesitli sorular
hazirlanmistir. Bu sorularla, ögretmen adayi ögrencilerin matematikteki
temel kavramlar ve bu temel kavramlar arasindaki iliskileri anlama
düzeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu nedenle sorular, ögrencilerin
kavramlarla ilgili bilgilerini sorgulayici, kavramsal bir anlamanin
gerçeklesip gerçeklesmedigini ortaya çikarici bir tarzda hazirlanmistir.
Hazirlanan bu sorulara dayali olarak, ilkögretim Matematik Ögretmenligi
son sinif ögrencilerine "Matematikte Temel Kavramlar" adiyla seçmeli bir
ders, 2002-2003 bahar dönemi boyunca okutulmustur. Dönem basinda,
temel matematiksel kavramlarla ilgili belirlenen hedefler, açik uçlu sorular
haline dönüstürülmüs ve ögrencilere öntest olarak uygulanmistir. Sinif
içinde altisar kisilik sekiz grup olusturulmus ve bu açik uçlu sorular,
olusturulan gruplara paylastirilmistir. Gruplardan, kendilerine düsen
matematiksel kavramlari, tarihçeleri ile birlikte arastirmalari istenmis ve
onlara bu arastirma için dört haftalik süre verilmistir. Bu dört haftalik

sürenin her haftasinda, gruplarin elde ettikleri kaynaklar, arastirmacilar

".
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tarafindan takip edilmis, kavramlarla ilgili olan ve olmayan kaynaklar
ayristirilmis ve ayrica dogru ve uygun kaynak temini için arastirmacilar,
gruplara gerekli rehberligi yapmaya çalismistir. Dört haftalik sürecin
sonunda, gruplara verilen kavramlar, toplanan kaynaklarin isiginda sinifta
sunulmustur. Gruplar, bu kavramlari ilkönce kendi aralarinda tartismislar
ve kendi içlerinde anlasmaya vardiktan sonra grup sözcüleri araciligiyla
fikirlerini sinifla paylasmislardir. Daha sonra da, arastirmaci gruplarin
fikirlerinden en uygun olani (eksigi varsa arastirmacilarin rehberliginde
tamamlanmistir) ortak kararla sinifça benimsenmistir. Dönem sonunda da,
dönemin basinda uygulanan açik uçlu sorular tekrar sontest olarak
uygulanmistir. Yalniz, bu uygulamada sontestleki soru maddeleri ile
öntestleki soru maddelerinin ayni olacagi, ögrencilere kesinlikle
hissetlirilmemistir.

Bu arastirmanin kapsami, ögrencilerin hazirlanan bu sorulardan önerme,
küme, ispat, kesir, baginti ve oran-aranti gibi kavramlari anlama
düzeylerini belirlemeye çalisan 15 soru ile sinirli tutulmustur. Testin
güvenirlik çalismasi, ayni üniversitenin ayni anabilim dalinda okuyan 93
ögrenciye uygulanarak yapilmistir. Testin güvenirligi için Cronbach Alfa
Katsayisi hesaplanmis ve .87 olarak bulunmustur. Test bu sekliyle,
ögretmen adayi ögrencilere 2002-2003 ögretim yili bahar yariyilinin
basinda ve sonunda olmak üzere iki defa verilmistir. Ögrencilere, testi
cevaplamalari için ise 80 dakika süre verilmistir. Testleki sorulardan
bazilari ise asagida Tablo 1'de verilmistir:

Tablo 1. Matematikte Temel Kavramlar Testi'ndeki Bazi Maddeler

Soru No Madde

1
x+3=7ifadesi,önermeyerineaçikönermeolarak

adlandirilmistir.

Buisimlendirmeileilgilidüsüncelerinizi
yaziniz 2

Olmayana Ergi Yöntemi'yle bir iddianin (tearemin) ispatindan
ne anladiginizi yaziniz.4

Dünyanin en büyük üç bankasinin olusturdugu topluluga küme
denilebilir mi? Niçin?8

"Bir denklemin grafigi" sözcügünden ne anliyorsunuz?
10

"Benzerlik" sözcügünü bir cümle ile açiklamak isteseydiniz bu
cümlenizi nasil ifade ederdiniz.13

Kesir kavrami ile rasyonel sayi kavrami arasinda ne gibi bir
iliski vardir? Açiklayiniz.14

Nokta, dogru, dogru parçasi ve isin kavramlarini birbirlerinden
ayiran özellikleri belirtiniz.

,.~i+i •.•.•.\/i-\i-it:>+imi •• vn7 2004
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Ögrencilerin, Matematik'te Temel Kavramlar Testi'ndeki sorulari anlama·
düzeyleri ise asagida verilen Tablo 2 araciligi ile belirlenmistir.

Tablo 2. Matematik'te Temel Kavramlar Testi'ndeki Sorularin Anlasi/ma
Düzeylerinin Betimlenmesi

Düzey i Betimleme

o Cevap Yok
1 Tamamen Yanli

2 Konuya iliskin baslangiç asamasinda matematiksei bilgiye sahip
olma.

3 i Matematikselolarak problemi n bazi yönlerini formüle etme,
roblemin bazi yönlerini anlama.

4 i Problemi anlama. Çözüm için gerekli matematiksel bilgiyi
kullanma. Problemin sonu larinin bazi önlerini österme.

5 Problemi tamamen anlama. Çözüm için gerekli matematiksel
-bilgivi kullanma. Problemi n sonuclarini ve baglantilarini gösterme.

Verilerin istatiksel Analizi

Arastirma verilerinin çözümlenmesinde, SPSS 10.0 paket programi
kullanilmistir. Ögrencilerin öntestten ve sontestten elde ettikleri puanlarin

aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (s) degerleri hesaplanmistir.
Ögrencilerin, öntest- sontestteki sorulara yönelik anlama düzeyleri ayri ayri
belirlenmis, frekans ve yüzde (%) degerleri ile verilmistir. Ögrencilerin,
Matematikte Temel Kavramlar Test'inden aldiklari puanlarin, öntest-sontest
sonuçlarina göre anlamli bir farklilik gösterip göstermedigi de, bagimli t­
testi kullanilarak analiz edilmistir.

egitim yönetimi iiyaz 2004
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BULGULAR ve YORUM

Bu bölümde, bulgular problemler isiginda sunulmustur:

Problem i. Ögretmen adayi ögrencilerin, matematikteki bazi temel
kavramlari anlama düieyleri nedir?

Bu asamada, ögrencilerin öntest ve sontest olarak kullanilan Matematik'te
Temel Kavramlar Testi'nde bulunan sorulara yönelik anlama düzeylerini
belirlemeye çalisan sorulardan bazilari detayli bir sekilde ele alinmistir.
Bunlar, ögrencilerin önerme-açik önerme kavramlarina ve bu kavramlar
arasindaki iliskileri görebilme becerilerini ortaya çikarmaya yönelik 1. soru,
ispat kavramina yönelik bilgilerini ortaya çikarmaya çalisan 2. soru, küme
kavramina yönelik bilgilerini ortaya çikarmaya çalisan 4. soru ve rasyonel
sayi ile kesir kavrami arasindaki iliskiyi görebilme becerilerini ortaya
çikarmaya çalisan 13. sorudur.

Soru i. x + 3 = 7 ifadesi, önerme yerine açik önerme olarak
adlandirilmistir. Bu isimlendirme ile ilgili düsüncelerinizi yaziniz.

Ögrencilerin, 1.soru için öntest-sontest puanlarina göre anlama düzeylerinin
frekans dagilimlarini gösteren Tablo 3 asagida verilmistir:

Tablo 3. Ögrencilerin, 1.Soruya Yönelik Öntest-Sontest Puanlarina Göre
Anlama Düzeyleri Frekans Tablosu

Test
Öntest

Sontest
Anlama Düzeyi

f%f%

O

1225,5 35,9
1

2757,4 --

2
36,4 12,0

3
24,3 611,8

4

--6
11,8

5
36,4 3568,6

Toplam

47100 51100

egitim yönetimi iiyaz 2004
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Tablo 3'e bakildiginda, öntestte 12 ögrencinin, sontestte ise 3 ögrencinin
soruyu cevapsiz biraktigi görülmektedir. Öntestte, ögrencilerin en fazla
dagilim gösterdigi düzey 27 ögrenci ile i. düzeyolurken aksine sontestte i.
düzeyde hiçbir ögrencinin bulunmamasi dikkat çekicidir. Yine öntest
puanlarina göre, 4. düzeyde hiçbir ögrenci bulunmaz iken 5. düzeyde
yalnizca 3 ögrencinin oldugu da görülmektedir. Oysa, sontest puanlarina
göre 35 (%68,6) ögrencinin 5. düzeyde oldugu görülmektedir. Bu
verilerden ögretmen adayi bu ögrencilerin, matematigin en temel ve basit
kavramlarindan birisi olan ve ilkögretim 7. siniftan itibaren ögrenmeye
basladiklari ve ögretmeye de baslayacaklari önerme ve açik önerme
kavramlarina yönelik anlama düzeylerinin çok düsük oldugu görülmektedir.
Ayrica, ögrencilerin cevaplarindan önerme ve açik önerme kavramlarinin
tanimlarina yönelik kismi bilgilere sahip olduklari ancak bu kavramlar
arasindaki iliskileri göremedikleri de tespit edilmistir. Ögrencilerin bu
soruya verdikleri cevaplardan (öntest) bazilari asagida verilmistir:

x +3 = 7 dogru yada yanlis oldugu bilinen ifadelerdir.
Açik önerme dogru veya yanlis oldugu kesin bilinen
ifadelerdir.

x + 3 = 7 , açik önerme ifadesi yanlis olarak
kullanilmistir. Çünkü x yerine gelecek sayi bellidir ve
tektir.

ispati kolay ve açikça görülebilen bir ifade oldugundan
açik önerme olabilir.

x + 3 = 7 ifadesi önerme olmadigi halde bir açik

önermedir. Çünkü bu ifadeyi gerçekleyen x = 4 gibi bir

çözüme sahiptir ve bir denklemi gösterir. Açik
önermelerden bir denklem elde edilir.

x + 3 = 7. Bu ifadede x in degeri açik oldugundan bu
ifade açik önermedir.Yani x herhangi bir ifadenin
etkisinde degildir.

Sontest sonuçlari ise öntestteki bu olumsuz durumu giderici mahiyettedir.
Asagida verilen Tablo 4'de ise ögrencilerin 1. sorudan aldiklari puanlarin
önteste ve sonteste göre anlama düzeylerinin ortalamasi ve standart
sapmalari verilmistir.

egitim yönetimi • yaz 2004
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Tablo 4. Ögrencilerin, 1.Soruya Yönelik Öntest-Sontest Puanlarina Göre
Anlama Düzeylerinin Ortalamasi Tablosu

Test Nx
s

Ontest

471,151,23
Sontest

514,291,33

Tablo 4' e göre, 1. soru için ögrencilerin son testten aldiklari puanlarin

aritmetik ortalamasi (~ = 4,29) iken ön testten aldiklari puanlarin

aritmetik ortalamasi ise (~=1,15) tir. Bu veriler de, ögrencilerde bu soru

için iki test sonucunda meydana gelen gelismeyi çok açik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Soru 2. Olmayana Ergi Yöntemiyle bir iddianin (teoremin) ispatindan ne
anladiginizi yaziniz.

Ögrencilerin, 2. soru için öntest-sontest puanlarina göre anlama
düzeylerinin frekans dagilimlarini gösteren Tablo 5 asagida verilmistir:

Tablo 5. Ögrencilerin, 2. Soruya Yönelik Öntest-Sontest Puanlarina Göre
Anlama Düzeyleri Frekans Tablosu

Test
Anlama

ÖntestSontest
Düzeyi

f%f%

O

--3
5,9

1
1225,5 --

2
3574,5 59,8

3

-- --

4
--1

2,0
5

--42
82,4

Toplam

47100 51100

Tablo 5'den görüldügü gibi, öntest sonuçlarina göre ögrencilerden hiç birisi,
O., 3., 4. ve 5. düzeyde degildir. Bu durumda, ögrencilerin hazirbulunusluk
düzeylerinin çok düsük oldugunu göstermektedir. Halbuki, ögretmen adayi
bu ögrenciler bir iddianin ispatinin Olmayana Ergi Yöntemi'yle
yapilabilecegini, üniversite egitimleri hatta lise egitimleri süresince
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görmektedirler. Ögrencilerin bu soruya verdikleri cevaplardan (öntest)
bazilari asagida verilmistir:

Olmayan bir ifade varmis gibi göstererek ispat yapmak.

ispat edilecek ifade disindaki ifadelerin yanlis oldugunu
ispat ederek teoremin ispatini yapma.

Olmayana ergi yoluyla bir teoremin ispatindan bilinen
dogrulari kullanarak bilinmeyenlere ulasilmasini
anliyorum.

Bir teoremin ispatinda teoremin tersinin dogrulugunu ya
da yanlisligini ispatlayarak asil teoremimizi ispatlariz.

Sontest sonuçlari sonucunda ise 42 ögrencinin (%82,4) 5. düzeyde oldugu
belirlenmistir. Ögrencilerin sontest puanlarindaki artis, asagida verilen
Tablo 6'dan da açik bir sekilde görülmektedir.

i

i:

ii

ii Tablo 6. Ögrencilerin, 2. Soruya Yönelik Öntest-Sontest Puanlarina Göre
i Anlama Düzeylerinin Ortalamasi Tablosu

Test
N

-
sx

Öntest

471,740,44

Sontest

514,31,43

Soru 4. Dünyanin en büyük üç bankasinin olusturdugu topluluga küme
denilebilir mi? Niçin?

Ögrencilerin, 4. soru için öntest-sontest puanlarina göre anlama
düzeylerinin frekans dagilimlarini gösteren Tablo 7 asagida verilmistir

Tablo 7 den görüldügü gibi, öntest sonuçlarina göre ögrencilerin, yaklasik
yarisinin 4. ve 5. düzeyde olduklari (%46,8) görülmektedir. Diger yarisinin
da, 1.ve 2. düzeyde (%53,2) oldugu görülmektedir. Küme kavraminin, çok
küçük yaslardan beri ögrenildigi düsünüldügü zaman bu verilerin
beklenilenin altinda oldugu ortaya çikmaktadir. Sontest sonuçlari
sonucunda ise 48 ögrencinin (%94,1) 5.düzeyde oldugu görülmektedir.
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Ögrencilerin testlerden aldiklari puanlardaki artis, asagida verilen Tablo
8'den de açik bir sekilde görülmektedir.

Tablo 7. Ögrencilerin, 4. Soruya Yönelik Öntest-Sontest Puanlarina Göre
Anlama Düzeyleri Frekans Tablosu

Test
Anlama

ÖntestSontest
Düzeyi

f%f%

O

--3
S,9

1
2348,9 --

2
24,3 --

3
-- --

4
12,1 --

S
2144,7 4894,1

Toplam

47100SI100

Tablo 8. Ögrencilerin, 4. Soruya Yönelik Öntest-Sontest Puanlarina Göre
Anlama Düzeylerinin Ortalamasi Tablosu

Test Nx
s

Ontest

472,891,97
Sontest

SI4,711,19

Öntestten elde edilen veriler, küme kavraminin tanimin ve özelliklerinin
ögretmen adaylari ögrenciler tarafindan ögrenilemedigini ve
anlasilamadigini göstermektedir. Bu duruma örnek olabilecek ögrenci
cevaplarindan bazilari asagida verilmistir:

Bu üç bankanin olusturdugu kümeler evrensel kümenin alt kümesi
olacagindan evet kümedir.

Evet. Çünkü küme içinde ayni özellige sahip bankalarin
toplulugu söz konusu.

Dünyanin en büyük 3 bankasinin olusturdugu topluluga
küme diyebiliriz. Çünkü her birini farkli olarak
isimlendirerek bir küme elde edebiliriz
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Evet denilebilir. Çünkü, bu bankalarin olusturdugu
topluluk belirli elemanlardan olusmaktadir. Bir kümenin
küme olabilmesi bEdiri i elemanlari olmasi gerekir.

Dolayisiyla bu üç bankanin olusturdugu topluluk bir
kümedir.

Yukaridaki verilen cevaplara bakildiginda, bir kavramin taniminin ne kadar
önemli oldugu ortaya çikmaktadir.Bu noktada, ünlü matematikçi
Poincare'nin asagidaki sözleri dikkat çekicidir:

"iyi bir tamm, psik%g/ar ve bi/im adam/an için tamm/andigi
bütün nesne/ere uygu/anan ve dayandigi manttksal kura/Ian
dogru/ayan ifadelerdir. Fakat egitimde bu sekliyle
kul/am/amaz. Egitimde ku/lam/an iyi tamm, ögrenci/erin
anlayabilecegi sekilde ifade edilebilen tammdir"(Akt: Tali,
1988:37).

13. Soru. Kesir kavrami ile rasyonel sayi kavrami arasinda ne gibi bir iliski
i vardir? Açiklayiniz.
ii

ii Ögrencilerin, 13. soru için öntest-sontest puanlarina göre anlama
ii düzeylerinin frekans dagilimlarini gösteren Tablo 9 asagida verilmistir:
i

Tablo 9. Ögrencilerin, 13. Soruya Yönelik Öntest-Sontest Puanlarina Göre
Anlama Düzeyleri Frekans Tablosu

Test

Anlama Düzeyi

ÖntestSontest
f

%f%
O

612,8713,7
1

3268,112,0
2

919,1713,7
3

--II21,6
4

--10
19,6

5

--15
29,4

Toplam

4710051100

i"

Tablo 9'a bakildigi zaman, öntest sonuçlarina göre hiç bir ögrencinin 2.
düzeyden daha yüksege çikamadigi görülmektedir. Bu durum ise bu
ögrencilerin hazir bulunusluk düzeylerinin çok düsük oldugunu
göstermektedir. Halbuki, rasyonel sayi ve kesir kavramlari, matematik
programlarinin her seviyesinde (asagi-yukari) degisik dozlarda davranis
olarak kazanilmasi gereken kavramlardan biridir. Ayrica, ögretmen adayi
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konumunda olan bu ögrenciler, kesir ve rasyonel sayi kavramlarini çok
yakin bir gelecekte ögrencilerine ögretmek zorunda da kalacaklardir. Bu ise
olayin baska bir boyutudur. Ögrencilerin cevaplarindan (öntest), rasyonel
sayi ile kesir kavrami arasindaki iliskiyi olusturamadiklari hatta bu iki
kavram arasinda bir iliskinin olabilecegi hakkinda bir fikirlerinin dahi
olmadigi anlasilmaktadir. Asagida, bu duruma örnek olacak bazi
ögrencilerin cevaplari verilmistir:

Kesir ile rasyonel sayi birbiriyle iliskilidir. Kesir konusu
anlatilirken rasyonel sayiya, rasyonel sayi anlatilirken
kesir konusuna dönüs yapilarak anlatim yapilir.

b
seklinde ifade edilir. Kesir kavrami da tam olmayan
sayilarin gösteriminde kullanilir .

Rasyonel sayilar tamsayilar arasindaki sayilardir.
a

.
Kesir kavrami ile rasyonel sayi kavrami arasindaki iliski
kesrin tam sayilarda kullanilmasi ve rasyonel sayilarin
tamsayilari kapsamasidir.

Kesir bütünün parçalara ayrilmasidir. Rasyonel sayi ise
bütünün ne kadariyla bizim isimiz oldugunu söyler.

Sontest sonuçlarindan ise ögrenci cevaplarinin, her bir anlama düzeyine de
dagildigi görülmektedir. Ancak, burada 7 (%13,6) ögrencinin O. anlama
düzeyinde oldugu görülmektedir. Bu durumun, bu ögrencilerin bu kavramlarin
tartisildigi derse katilmamalarindan kaynaklandigi düsünülmektedir.

Problem 2. Ögretmen adayi ögrencilerin, Matematikte Temel Kavramlar
Testi'nden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari, öntest-sontest
sonuçlarina göre anlamli bir farklilik göstermekte midir?

Ögrencilerin, Matematikte Temel Kavramlar Testi'nin tamami üzerinden
aldiklari puanlarin, öntest-sontest sonuçlarina göre anlamli bir farklilik
gösterip göstermedigi bagimli t-testi kullanilarak analiz edilmis ve sonuçlar
asagida Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10.
p

Matematikte Temel
larinin Farklil ~

Kavramlar Testi'nin Öntest-Sontest

Test Nx
stp

Ontest

471,85,5414,90 ,00
Sontest

474,08,91
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Tablo 10'a göre, Matematikte Temel Kavramlar Testi'nin öntest-sontest
puanlari aras/nda, sontest lehine anlamli bir farklilik vardir (p < .05) .
Matematikte Temel Kavramlar Sontesti'nin puanlarinin aritmetik ortalamasi
4,08 iken, Matematikte Temel Kavramlar Öntesti'nin puanlarinin aritmetik
ortalamasi 1,85 dir. Bu veriler, ögrencilerin 14 haftalik bir egitim sürecinin
sonunda, kendilerine ögretilen bazi matematiksel kavramlari (küme
kavramindan, integral kavramina kadar) daha iyi anladiklarini, kavramlar
arasi geçisleri ve baglantilari daha iyi gördüklerini göstermektedir.

SONUÇ ve ÖNERiLER

Matematik ögretiminin temelinde, matematiksel kavramlarin ögretimi
yatmaktadir. Matematiksel kavramlar ise ardisik ve asamali bir sira takip
etmektedir. Bu yüzden, bir kavramin ögrenilememesi veya eksik
ögrenilmesi, bir sonraki asamada ögrenilmesi gereken kavramin
ögrenilmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, matematiksel kavramlarin ne
oldugu daha önemlisi ne ise yarayacaginin mutlaka bilinmesi gerekir. Aksi
takdirde, sadece soyut tanimlarinin bilinmesi, anlamli ögrenmenin
gerçeklesmesini saglayamaz. Bu çesit bir ögrenmenin olabilmesi için,
matematiksel kavramlarin mutlaka alt ve üst kavramlariyla olan iliskilerinin
ve birbirleriyle olan baglantilarinin ortaya konmasi gerekir. Bu arastirmanin
sonuçlarindan (öntest), ögretmen adayi ögrencilerin, matematigin temel
kavramlarindan, baginti, küme, rasyonel sayilar, denklik sinifi gibi
kavramlarin soyut tanimlarini bile bilmekte zorlandiklari görülmektedir.
Ögrencilerin, bu kavramlara yönelik anlama düzeylerinin düsüklügü,
yukarida bulgular kisminda tartisilmistir. Özellikle de, ögrencilerin
matematiksel kavramlar arasiridaki iliskileri görme düzeylerini belirlemeye
çalisan sorulardaki anlama düzeylerinin çok düsük olusu dikkat
çekmektedir. Örnegin, testteki 13. soru bu tip bir soru örnegidir. Bu
soruda, ögrencilere kesir kavrami ile rasyonelsayi kavrami arasinda ne gibi
bir iliskinin oldugu sorulmustur. Verilen cevaplarin analizi sonucunda
(öntest), hiç bir ögrencinin 2.düzeyden daha yüksege çikamadigi
görülmüstür. Hatta bu kavramlar arasinda bir iliski oldugundan bile
haberdar olmadiklari belirlenmistir. Halbuki ögretmen adayi bu
ögrencilerden, rasyonel sayi ve kesir kavramlarini, ilkögretimin en alt
kademelerinden baslayarak bugüne kadar degisik düzeylerde davranis
olarak kazanmis olmalari beklenmektedir. Ayrica, yakin bir gelecekte de bu
kavramlari ögretici konumunda olacaklardir. "Matematik'te Temel
Kavramlar" adi altinda okutulan seçmeli bir dersin sonucunda yapilan
sontest sonuçlarinda ise ögrencilerin anlama düzeylerinin yükseldigi
görülmektedir. Ayrica, öntest-sontest puanlari arasinda da anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir. Gerçi, testler arasinda böyle bir anlamli
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farkliligin olmasi beklenen bir gelismedir. Ancak buradaki amaç, bu
ögrencilerin ilkögretimin ilk kademelerinden itibaren bu kavramlari
görmelerine ragmen, öntest sonuçlarina göre anlama düzeylerinin çok
düsük oldugunun ortaya konmasi ve bu olumsuz durumun giderilmesi için
yukarida bahsedilen seçmeli bir dersin okutulmasinin yararli olacaginin
gösterilmesidir.

Bu arastirmanin sonucunda ise asagidakiler önerilebilir:

• Matematiksel kavramlarin sadece soyut tanimlarinin verilmesi,
anlasilmalari için yeterli degildir.

• Ögretilen her matematiksel kavramin, ögretimindeki amacin ne
oldugu ve ne ise yarayacaginin belirtilmesi, aniasilmasina yardimci
olabilir.

• Ögretilen matematiksel kavramin, alt ve üst kavramlariyla ve
baska kavramlarla olan iliskileri ortaya konmalidir.

• Ögretmen adayi ögrencilerin, matematikteki temel kavramlara

yönelik eksikliklerinin giderilmesi için, programdaki seçmeli
derslerden birisinin bu mahiyette olmasi faydali olur.
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