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Devlet seklinde organize olmus toplumlarda suçun önlenmesi

konusunda somut adimlarm aMmasi gerekir. Suçun önlenmesi, suç

sayilabilecek fiillerin ön kosullar mm ortadan kaldmlmasiyla mümkün

olabilir. Söz konusu ön kosullarm belirlenmesine iliskin yapilan

çalismalar, islenen suçlarm önlenebilmesinde önemli yararlar

saglayacakflf, Bu baglamda bir toplumda islenen suç türlerinin suçu

isleyen kisilerin egitim düzeylerine göre nasil bir farkli/ik

gösterdiginin belirlenmesi önemlidir. Bir toplumdaki farkli egitim

düzeyindeki kisilerin farkli suçlaf! isledikleri yani, egitim düzeylerine

bagil olarak suç türlerinin farklilastigi bilimselolarak ortaya

konulabilir ise, suçlarm önlenmesi konusunda yapilan çalismalara

önemli katki saglanmis olacaktif,

Bu çalismamn ana amaci, Türkiye'de islenen suç türlerinin egitim

düzeyine göre nasil farklllastigmm arastmlmasidir. Bu amaçla

Türkiye'de 2001 yilmda cezaevine giren 23600 hükümlüye iliskin

veriler kullamlmistir. Ele alman egitim düzeyi ve suç türü

degiskenleri metrik olmayan degiskenlerdir. Bu çalismada degisken

düzeylerine göre olusturulan kontenjans tablosuna dayanarak

degiskenler arasmdaki birlikteligi incelemeyi saglayan uyum

analizinden yararlamlmistJr. Yapilan analizler sonucunda islenen suç

türlerinin egitim düzeylerine göre farkli/astigi görülmüstür. Elde

edilen sonuçlar yorumlanmis ve suçlarm önlenmesi konusunda

çalismalar yapan arastmcllar ile uygulayicilara öneriler sunulmustur.

Anahtar Sözcükler: egitim düzeyi ve suç, egitim suç iliskisi
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lt is necessary to step forward, in are/er to decrease erimes in the countries.
Decreasing erime is possible by removing preconditions of actions whieh can
be causecl crimes. The studies relatecl to detennining preconditions make

important advantages in decreasing crimes. Hence, it is important to
detennine how types of erime vary according to eclucational levels. If it is
detenninecl that people in various eclucationallevels commit different crimes,
this will make ai? important contribution in the studies of decreasing crimes.

The main reason of this study is to investigate how the types of erimes vary

with respect to eclucationallevels in Turkey. Here, the data relatecl to 23600

prisoners who entered to the prison in 2001 in Turkeyare used. The
variables of eclucationallevel and types of erime are non-metrie variables. In

this study, we usecl correspondence analysis, an induetive statistical
technique that is suitab/e for exp/oring relations among categorica/ variab/es.
From the analyses done here, it is seen that types of erime differ with respect
to eclucational /eve/. The results are interpretecl and same recommendations

are given to the researches and practitioners who work on this subject

Keywords:edueation and erime, types of erime and /eve/ of edueation
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insan toplum içerisinde yasayarak, kendisini denetim altina alarak ve
sinirlayarak toplumun bir üyesi olma görevini yerine getirirken bir yandan
kültürün ve uygarliklarin gelismesine katkida bulunurken, diger yandan

toplum tarafindan kabul görmeyen davranislarin ortaya çikmasina yol
açmaktadir (http://www.muttrafik.8m.com/sucpsik.htmD. Toplumlarin
tümü, varliklarini korumak ve devam ettirmek arzusundadir. Bunun için de

bünyelerinde, varliklarini tehlikeye sokan eylemlerin engellenmesine
çalisirlar ya da bu eylemler ile karsilastiklarinda, bu eylemleri
cezalandirirlar. Ceza, toplum düzenini bozan davranislarin bir daha

yasanmamasini veya en aza indirilmesini saglayacak kurallarla önceden
belirlenmis yaptirimlardir. Suç ise kisaca cezalandirilmis eylem olarak
tanimlanabilir (Çam, 2003; Çelik, 2003). Bu noktada suçun önlenmesi,

suçun cezalandirilmasindan daha yararli ve kalici bir çaba olacaktir. Çünkü
islenen suçtan sonra uygulanan karsi tedbirler genellikle çesitli zararlara
neden olabilmektedir( www.kriminolojLcom. 2002). Suçun önlenmesi, suç
sayilabilecek eylemlerin ön kosullarinin ortadan kaldirilmasiyla mümkün
olabilir. Dolayisiyla suç eyleminin çesitli faktörler bakimindan gösterdigi
farkliliklarin belirlenmesi, suçun önlenmesi çabalarina kuskusuz büyük
katki saglayacaktir. Bu baglamda, devlet biçimindeorganize olmus

toplumlarda islenen suç türlerinin suçu isleyen bireylerin egitim düzeylerine
göre nasil bir farklilik gösterdiginin, baska bir ifadeyle egitim düzeyleri ile
suç türleri arasinda hangilerinin birliktelik gösterdiklerinin belirlenmesi
önemlidir.

Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve bilinçli olarak
istendik degisme meydana getirme faaliyeti olarak tanimlanabilir. Egitim,
insanin yasami boyunca baskalarinin etkisiyle ögrendigi davranislari içerir.
Ancak egitim denildiginde genellikle önceden planlanip düzenlenen, yani
planli egitim akla gelir. Planli egitim, okul egitimini, kurumlarin yaptigi

hizmet içi egitimini ve halk egitimini kapsar (Basaran,1984).

Bu çalismanin amaci, egitimin bu denli önemli rolü dikkate alinarak,
Türkiye'de islenen suç türlerinin egitim düzeyine göre nasil farklilastiginin
arastirilmasidir. Bu amaç dogrultusunda suç türleri ile egitim düzeyleri
arasindaki birliktelikler arastirilmaya çalisilmistir. Bu amaci

gerçeklestirirken degiskenlerin düzeyleri arasindaki birliktelikleri de ortaya
koyan ve yorum açisindan grafiksel bir gösterim saglayan Uyum
Analizi'nden (Correspondence Analysis) yararlanilmistir.

Çalismanin birinci kisminda suçun önlenmesi için yapilacak çabalar ve

egitim düzeyinin suç türü ile birlikteliginin belirlenmesi geregi kisaca

DXitim \/nl"lDtimi •• hnhnl" ?nnA.
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vurgulanmistir. ikinci kisimda Uyum Analizi ana hatlariyla tanitilmistir.
Verilerin çözümlenmesi ve elde edilen sonuçlara üçüncü kisimda yer
verilmistir. Çalismanin son kisminda ise, sonuçlar yorumlanmis, suçun
önlenmesi konusunda çalismalar yapan arastirmaci ve uygulayicilara
önemli ipuçlari sunulmustur.

UYUM ANAlizi

Son yillarda kategorik verilerin çözümlemesinde kullanilan uyum

analizi, r*c biçiminde gösterilen kontenjans tablolarinin agirlikli temel
bilesenler çözümlemesini gerçeklestiren bir tekniktir (Özdamar, i999;
Torres and Greenacre,2002). Uyum analizinin önemli avantaji, degisken

düzeylerine göre olusturulan kontenjans tablosuna dayanarak degiskenler
arasindaki uyumluiugu grafikselolarak incelemeyi saglayan bir çözümleme
teknigidir (Becue-Bertaut and Pagesj 2002Kakai et all,2003). Uyum
analizinde önemli üç kavram söz konusudur: a) Satir ve sütun profilleri, b)
Mass (Marjinalolasilik) degerleri ve 3) "I,} uzakliklari. Satir ya da sütun
frekanslari için hesaplanan oranlar seti profilolarak isimlendirilir. Her bir
göze (hücre) için satir toplamlari esas alinarak belirlenen profiller satir
profilleri, benzer biçimde her bir göze için sütun toplamlari esas alinarak
belirlenen profiller de sütun profilleri olarak isimlendirilir (Clausen, i998;
Jobson, i992). X2 uzakligi, p boyutlu uzayda satir ya da sütun noktalari
arasindaki uzakliktir ( Kakai et all,2003j Greenacre and Blasius i994).

Mass (marjinalolasilik), bir degiskeni n herhangi bir düzeyinin diger
düzeylere göre durumunu gösteren oransal ölçüdür (Greenacre and Blasius,i994). Her bir satirin satir marjinalolasiligi, her bir satir toplaminin genel

toplama bölünmesiyle elde edilir. Benzer biçimde her bir sütunun sütun
marjinalolasiligi, her bir sütun toplamimn genel toplama bölünmesiyle elde
edilir. Bir düzeyin marjinalolasiligi o düzeyin önemini ifade eder (Jobson,i992; ÖZdamar, i999).

Uyum analizinin temel amaci, öklid uzakligi cinsinden ifade edilen, satirlar
ve sütunlar arasindaki uzakliklar matrisinin satir profilleri arasindaki

uzakliklar ile herhangi bir X matrisinin satir profilleri arasindaki uzakliga
yaklasik ayni olacak biçimde, matrisin satirlarinin X ile gösterilebildigi bir
çözüm elde etmektir. Benzer olarak, sütun profilleri arasindaki uzakliklar
için de uzakliklar matrisinin sütuntarinin bir Y matrisi ile gösterilebilecegi
bir çözüm elde etmektir (Özdamar. i999). Belirtilen bu amaca ulasmak için
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tekil deger ayrisimi tekniginden yararlanilir. Tekil deger ayrisimi, satir ve
sütun sayilari esit olmayan matrislere uygulandigindan, çok degiskenli
çözümlemede yararli tekniklerden biridir (Greenacre and Blasius, 1994).

Uyum analizinde X2 istatistigi yerine, bununla iliskili olan toplam

degiskenlik (inertia) istatistigi kullanilir. Toplam degiskenlik degeri, X2

degerinin genel toplam frekansa oranlanmasiyla elde edilir. Tekil deger
ayrisimindan elde edilen tekil degerlerin kareleri toplami, yani öz degerlerin
toplami da toplam degiskenlik degerine esittir. Tekil deger ayrisimi sonucu
elde edilen matrisin öz degerlerinin büyükten'küçüge almis oldugu degerler
temel boyutlarin toplam degiskenlige katkisini (temel degiskenlikleri)
göstermektedir (Jobson, 1992). Temel bilesenler analizinde oldugu gibi,
uyum analizinde de temel degiskenlikler yüzde olarak ifade edilir ve her bir
bilesenin toplam degiskenligin ne kadarini açikladigini verir. Bu durum
temel bilesenler analizinde de aynidir (Bakiniz Tatlidil,I 992).

Uyum analizinde toplam degiskenligin en yüksek orandaki kismini
açiklayan eksenlere ana eksenler adi verilir. Degisken düzeylerinin mümkün

oldugu kadar az boyutlu bir uzayda incelenmesi, grafiksel gösterimin
yorumlanmasi bakimindan kolaylik saglar. Bu yüzden boyut sayisinin

belirlenmesinde toplam degiskenligi en yüksek düzeyde açiklayan boyutlar
ele alinmalidir (Özdamar,I 999).

YÖNTEM

Çalismada Kullanilacak Degiskenlerin Tanitilmasi

Çalismada, çalismanin amaci dogrultusunda suç türü (X) ve egitim
düzeyi (Y) degiskenleri ele alinmistir. Suç türü degiskeninin düzeyleri,
Cinayet (XL), Irza geçmek ve sarkintilik (X2), Hirsizlik (X3), Uyusturucu
Madde Kullanmak, Satmak, Satin Almak (X4), Para ve Mal Kaçakçiligi
Yapmak (X5), Dövmek, Yaralamak (X6) ve Dolandiricilik (XL) olarak

belirlenmistir. Egitim düzeyi degiskeninin düzeyleri ise, ilkokul (Y!),
Ortaokul ve Dengi Meslek Okulu (Y2), Lise ve Dengi Meslek Okulu (Y3),

Fakülte ve Yüksek Okul (Y4), Okuma yazma bilmeyen (Y5) ve Okuryazar
olup da bir okul bitirmeyen (Y6) olarak belirlenmistir.

Çalismada ele alinan degiskenlere iliskin veriler 2001 yilinda cezaevine
giren 23460 hükümlüye iliskindir. Veriler Devlet istatistik Enstitüsünün
yayinladigi 2001 yili Adalet istatistikleri'ne iliskindir.
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Verilerin Çözümlenmesi

Cezaevine giren bireylerin egitim düzeyi ile isledikleri suç türü

arasindaki iliskinin ve islenen suç türlerinin egitim düzeyine göre nasil
farklilastiginin arastirilmasi amaciyla yapilan çalismamizda Türkiye'de
2001 yilinda cezaevine giren 23460 kisinin egitim durumu ve cezaevinde
bulunma nedeni olan suç türü verilerinden yararlanilmistir.

Bu çalismada suç türü ile egitim durumu degiskenleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla uyum analizi kullanilmistir. Çözümlemede SPSS paket

programi kullanilmistir.

Suç türü degiskeninin düzeylerisatirlarda ve egitim durumu degiskeninindüzeyleri
sütunlarda olmak üzerekontenjanstablosuTablo 1'deki gibi düzenlenmistir.

Tablo 1. 2001 Yilinda Türkiye'de Cezaevine Giren 23460 Hükümlünün

Egitim Düzeyi Ve Suç Türüne Göre Olusturulan Kontenjans Tablosu

IlkokulOrtaokulLiseYüksek0-'1 DegiO-YToplam
Cinayet

2489350251321421623426

Irzageçmek
12691691161756621689

Hirsizh
3663425243233382354927

Uyusturucu
2192341273321891273154

ParaVermek
4675242133752663

Dovmek
3172426264301321034127

Dolandirmak
334683393022956805474

Toplam

165982596211937695082123460

Kaynak: DIE Adalet Istatistikleri

Çözümlemede elde edilen satir ve sütun profilleri sirasiyla Tablo 2 ve Tablo 3'te

verilmistir. Tablo 2 incelendiginde örnegin, cinayet suçunu isleyen 3426
hükümlünün %72,7!sinin ilkokul, %10,2'sinin ortaokul ve dengi meslek okulu,
%7,3'ünün lise ve dengi meslek okulu, %0,9'unun fakülte. ve yüksek okul
mezunu, %4,1 'inin okur-yazardegil ve %4,Tsinin oku-yazaroldugu söylenebilir.

Sütun marjinalolasilik degerlerine göre suç isleyen 23460 hükümlüden
%70,8'i ilkokul, %11,1'i ortaokul ve dengi meslek okulu, %9,0'u lise ve

dengi meslek okulu, %1,6'51 fakülte ve yüksek okul düzeyinde egitime
sahiptir, %4,0'1 okur-yazar degil ve %3,5'i okur-yazar oldugu söylenebilir.

egitim yönetimi • bahar 2004
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Tablo 2. Satir Profilleri ve Sütun MarjinalOlasilik Degerleri

IlkokulOrtaokulliseYüksek0- Y DegiO-VToplam

Cinayet

,727,102,073,009,041,0471,000
Irza geçmek

,751,100,069,010,033,0371,000
Hirsizll

,743,086,049,005,069,0481,000
Uyusturucu

,695,108,087,010,060,0401,000
Para Vermek

,704,078,063,020,056,0781,000
Dovmek

,769,103,064,007,032,0251,000
Dolandirmak

,611,152,170,042,010,0151,000
Toplam

,708,111,090,016,040,035

Tablo 3. Sütun Profilleri ve Satir Mariinal Olasilik De2erl .
IlkokulOrtaokulLiseYüksekO-V DegilO-VToplam

Cinayet

,150,135,118,085,149,197,146
Irza geçmek

,076,065,055,045,059,076,072
Hirsizll

,221,164,115,061,356,286,210
Uyusturucu

,132,131,129,085,199,155,134
Para Vermek

,028,020,020,035,039,063,028
Dovmek

,191,164,125,080,139,125,176
Dolandirmak

,202,321,439,609,059,097,233
Toplam

1,0001,0001,0001,0001,0001,0001,000

Tablo 3 incelendiginde örnegin, egitim durumu ilkokulolan 16598

hükümlünün %15,O'inin cinayet, %7,6'slnin irza geçmek ve sarkintilik,
%22.1 'inin hirsizlik, %13,2'sinin uyusturucu madde kullanmak, satmak,
satin almak, %2,8'inin para ve mal kaçakçiligi yapmak, %19,1'inin
dövmek ve yaralamak ve %20,2'sinin dolandiricilik suçunu islemis oldugu
söylenebilir.

Satir marjinalolasilik degerlerine göre suç isleyen 16598 hükümlüden
%14,6'slnin cinayet, %7,2'sinin irza geçme ve sarkintilik, %21.0'inin
hirsizlik, % 13,4'ünün uyusturucu madde kullanmak, satmak, satin almak,
%2,8'inin para ve mal kaçakçiligi yapmak, %17,6'sinin dövmek ve
yaralamak, %23,3'ünün dolandiricilik suçundan dolayi cezaevinde
bulundugu görülmektedir.

Elde edilen boyutlarin degiskenligi ve her bir boyutun toplam degiskenligi
açiklama oranlari Tablo 4'te verilmistir.

ecitim yönetimi _ bahar 2004
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Tablo 4: Boyutlarin Degiskenlik (inertia) ve Toplam Degiskenligi Açiklama
Oranlari

Boyut Teki i DegerDegiskenlikDegiskenligi nKümülatif

Açiklanma

Oran

Oranii ,23798,05663,892,892

2

,07114,00506,080,972

3
,03906,00153,024,996

4

,01657,00027,0041,000

5

,00141,00000,0001,000

Toplam

,063501,000 .1,000

Tablo 4'de görüldügü gibi temel boyut sayisi,

K=min{r-1 ,c-1}=min{7-1 ,6-1}=5

olarak belirlenmistir.

0,06350 olan toplam degiskenligin %89,2'sini i. boyut yüksek oranda,
%8'ini 2. boyut ve %2,4'ünü 3. boyut açiklanmaktadir. Birikimli oranlara
bakildiginda, ilk iki boyut toplam degiskenligin %97,2'sini açiklamaktadir.
Buna göre uyum analizinde iki boyut kullanilmasi degiskenler arasindaki
iliskilerin incelenmesinde yeterli (uygun) olacaktir.

Boyutlarin her satir ve her sütun degiskenligine katki degerleri Tablo 5 ve
Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 5. Boyutlarin Her Bir Satir Degiskenligine Katkisi

Suç Türü

Marjinal
Boyut

ToplamProfil
i2

Cinayet

,146,765,000,765
Irza geçmek

,072,494,396,891
Hirsizli

,210,945,040,985
Uyusturucu

,134,425,349,774
Para Vermek

,028,347,331,678
Dovmek

,176,293,703,996
Dolandirmak

,233,998,0011,000

p.Xitim vonp.timi _ hnhnl" ,nn4



EGITIM DUZEYI SUç ILISKISI

zeki yildiz

Boyutlarin suç türü degiskeni noktalarinin degiskenligine olan katkilari

Tablo 5'den incelendigin~e; cinayet suçunun degiskenliginin %76,5'i 1.
boyut, irza geçmek ve sarkintilik suçunun degiskenliginin %49,4'ü 1.
boyut, hirsizlik suçunun degiskenliginin %94,5'i 1. boyut, uyusturucu
madde kullanmak, satmak, satin almak suçunun degiskenliginin %42,5'i

1. boyut, para ve mal kaçakçiligi yapmak suçunun degiskenliginin
%34,Tsi 1. boyut, dövmek ve yaralamak suçunun degiskenliginin %70,3'ü

2. boyut ve dolandiricilik suçunun %99,8'i 1. boyut tarafindan
açiklanmaktadir. Bu düzeyler grafiksel gösterimde katki miktari en yüksek
olan boyuta daha yakin olacaktir. Özellikle dolandirreiiik suçuna 1. boyutun

katkisi yaklasik olarak % 100'lük bir orana sahiptir. Bu kategorinin
grafiksel gösterimde 1. boyut üzerinde çikmasi olasidir.

Tablo 6. Boyutlarin Her Sütun Noktasinin Degiskenligine Katkisi

Egitim

Ma~inalBovut
ToplamProfil

i2
Ilkokul

,708,822,174,996
Ortaokul

,lll,981,001,982
Use

,090,980,017,997
Yüksek

,016,953,027,980
O-Y Degil

,040,768,180,948
O-Y

,035,651,229,880

Boyutlarin egitim durumu degiskeni noktalarinin degiskenligine olan
katkilari Tablo 6'dan incelendiginde; ilkokul düzeyinin degiskenliginin
%82,2'si, orta okul ve dengi meslek okulu düzeyinin degiskenliginin
%98,1, lise ve dengi meslek okulu düzeyinin degiskenliginin %98'i, fakülte

ve yüksek okul düzeyinin degiskenliginin %95,3'ü, okur-yazar olmama

düzeyinin degiskenliginin %76,8'i ve okur-yazar düzeyinin degiskenliginin
%65,1 'i 1. boyut tarafindan açiklanmaktadir. Dikkat edilirse egitim
durumu degiskeninin bütün düzeylerine sadece 1. boyut katki
saglamaktadir. Egitim durumu degiskeni kategorileri grafiksel gösterimde 1.
boyuta daha yakin olacaktir. 1. boyut ile egitim durumu degiskeni

kategorileri arasinda çok kuwetli bir iliski vardir.

Satir ve sütun noktalarinin her boyutun degiskenligine katkilari Tablo 7 ve

Tablo 8'de gösterilmistir.
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Tablo 7. Satir Noktalarinin Her Boyutun Degiskenligine Katkisi

Suç Türü
Ma~inal Profil

Bovut

i 2

Cinayet

,146,023,000
Irza geçmek

.072,008,071
Hirsizli

,210,203,096
Uyusturucu

,134,013,118
Para Vermek

,028,014,144
Dovmek

,176,021,560
Dolandirmak

,233,719,012

Suç türlerinin 2 boyutun degiskenligine yapmis oldugu katkilar Tablo Tden
incelendiginde; 1. boyut tarafindan açiklanan degiskenlige dolandiricilik
suçunun, 2. boyut tarafindan açiklanan degiskenlige dövmek ve yaralamak
suçunun katkilarinin daha fazla oldugu görülmektedir.

Tablo 8. Sütun noktalarinin her boyutun degiskenligine katkisi

Egitim

Marjinal
Boyut

ToplamProfil i2
Ilkokul

,708,822,174,996
Ortaokul

,111,981,001,982
Lise

,090,980,017,997
Yüksek

,016,953,027,980
O-Y Degil

,040,768,180,948
O-Y

,035,651,229,880

Egitim durumu degiskeninin düzeylerinin 2 boyutun degiskenligine yapmis
oldugu katkilar Tablo 8'den incelendiginde; 1. boyut tarafindan açiklanan
degiskenlige lise ve dengi meslek okulu ve fakülte ve yüksek okul
düzeylerinin, 2. boyut tarafindan açiklanan degiskenlige okur-yazar degil ve
okur-yazar düzeyinin katkilarinin daha fazla oldugu görülmektedir.
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SONUÇLAR VE ÖNERiLER

Egitim düzeyi ve suç türü degiskenleri arasindaki iliskiyi degisken
düzeyleri arasindaki iliskiler ile birlikte veren grafiksel gösteri m- Sekil i'de
verilmistir. Seklin incelenmesiyle uyum analizinden elde edilen sonuçlarin
degerlendirilmesi mümkün olmaktadir. Buna göre,

ilk boyutta en yüksek negatif deger hirsizlik ve en yüksek pozitif deger
fakülte ve yüksek okul düzeyinde yer almaktadir. Yani hirsizlik ve fakülte ve
yüksek okul düzeylerinin birbiriyle iliskili olmadigi söylenebilir. ikinci
boyutta en yüksek negatif deger okuma yazma bilmeyen ve en yüksek
pozitif deger ise dövmek yaralamak düzeylerinde yer almaktadir. Yani ikinci

boyuta göre bu düzeyler arasinda iliski olmadigi söylenebilir.

Okuma yazma bilmeyen ve okuryazar ama okul bitirmemis düzeyi ile

hirsizlik, uyusturucu madde kullanmak,satmak, satin almak ve para ve mal
kaçakçiligi yapmak suç türleri arasinda iliski oldugu görülmektedir. ilkokul
düzeyi ile irza geçme ve sarkintilik, cinayet ve dövmek, yaralamak suç
türleri arasinda yüksek düzeyde siki iliski oldugu gözlenmektedir. Lise ve

dengi meslek okulu düzeyi ile dolandiricilik suçu yüksek düzeyde iliski
göstermektedir. Egitim durumu orta ve dengi meslek okulu olan bireyler,
dolandiricilik suç türüne çok fazla olmasa da diger suç türlerinden daha
yakin ancak zayif bir egilim göstermektedir. Fakülte ve yüksek okul düzeyi

çok siki olmasa da dolandiricilik suçuna egilim görülmekle birlikte diger
suç türlerinden çok uzakta yer almaktadir. Egitim durumu fakülte ve yüksek
okul düzeyine yaklastikça dolandiricilik suçu disinda diger suç türleriyle

önemli iliskiler gözlenmemistir.

Çalismada ulasilan sonuçlar isiginda, planli egitimin bireyi suç islemekten
uzaklastirdigi söylenebilir. Egitim, bireyin dogumundan baslayip ölümüne
kadar devam eden uzun bir süreçtir. Bundan dolayi ülkedeki egitim
düzeyinin yükseltilmesiyle okullu olmayan ve egitim düzeyi düsük bireylerin
çogunlukla isledikleri, dolandiricilik disindaki suç türlerinin ortaya çikma
sikligini azaltacagidüsünülebilir. Egitim düzeyi degistikçe suçlarin türleri de
farklilik göstermektedir. Planli egitimde bu durumun dikkate alinmasi

uygun olacaktir. Ayrica, egitim düzeyi lise ve yüksekokulolan bireylerin
dolandiricilik suçunu islemelerini engellemek için, söz konusu bireylerin bu
suçu isleme nedeninin arastirilmasi gerekir. Egitim düzeyi yükseldikçe,
kisilerin sosyal yasam gereksinim ve beklentileri yükselecektir. Ekonomik
kosullari bu beklentileri karsilayamadiginda bu kisiler dolandiricilik yoluyla
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Sekil 1. Uyum Analizi Sonuçlari (Grafiksel Gösterim)

- .
,,,[]x2

-i

..,,1

XIf

Y2

x3

"xl

[]

X4 []

[]

Y3

[J

x5 "5 Y6

[]
Y4

,. [J

a

a

..-

--.i,6
,4,2

c\i ,O
- ::J

-,2
>. occ ~,4

-,6

-,8
-1,0

-1,0 -,5 0,0 ,5 1,0 1,5 2,0

a Egitim Düzeyi

D Suç Türü

Boyut 1

ek kaynak bulma girisiminde olabilirler. Bu nedenle bu suçu önleme
tedbirlerinin içerisinde egitim düzeyi yüksek olan kisilerin is olanaklarinin
artirilmasi çabalari da yer almalidir.

Çalismamizda egitim düzeyi ile bireylerin isledikleri suç türleri arasindaki
iliskiler belirlenmistir. Egitim düzeyinin yaninda bireylerin ekonomik,
sosyal, kültürel durumlarini yansitan degiskenler de dikkate alinarak benzer
çalismalar yapilabilir.
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