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Ögrenme biçimleri (stilieri) ve stratejileri, ögrenmede.önemli bir
degisken olarak kabul edHmektedir. Eger bireylerin ögrenme

biçimlerinin ne oldugu belirlenirse, onla"n nasil ögrenebilecegi ve
nas!l bir ögretim tasa"mi uygulanabHecegi de daha kolay
kesti"lebHir. Bu anlamda ögrencilerin matematik ögrenmede

kullandikla" yolla"n belirlenmesi, önem tasimaktadif. Bu amaçla

çalismada Egitim Fakültesine devam eden ögretmen adayi
ögrencilerin matematik ögrenmede kullandikla" ögrenme biçimleri

belirlenmeye çalisilmistir. Arastirmada betimsel yöntem
kullamlmistlr. Seçilen bir egitim fakültesine devam eden 3-4. smlf

ögrencHerinintamamma anket uygulanmis, uygulama sonunda geri

dönen 379 anket degerlendirilmistir. Ögrencilerin en çok
kullandikla" ögrenme biçimleri ve bu ögrenme biçimlerinin

ögrencHerinokudukla" bölümlere göre farklilasma durumuna iliskin
ulas!lan bulgular çerçevesinde matematik egitimine ve ögretmen
yetistirmeye yönelik birtakim önerilergetirilmistir.

Anahtar sözcükler: ögrenme'biçimleri, matematik ögrenme-ögretme,
ögretmenegitimi.
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Studies indieated that the leaming styles and meta-eognition

strategies play an important role in leaming process. If people's

leaming styles are known, one then easily eonstruet that how people

leam and apply the planned teaehing method. Thus, it is crucial to

determine the ways of leaming styles in leaming mathematics for

students. The aim of this study was to determine the ways of leaming

styles in leaming mathematics for students in edueation faeulty. Data

was eolleeted by a questionnaire from randamly selected. 379

studen(s in edueation faeulty. The results of the study indieated that

there were differenees in leaming styles by department s and the most

used leaming styles for stiidents. Fina/Iy suggestions were inc/L'ded for

leaming and teaehing mathematics in teaeher edueation.

Kr- ' trOfflS: leaming styles, meta-eognition strategies, leaming andl ••

teaehing mathematics, teaeher edueation.
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insanlar, ögrenme yetenekleri açisindan berzer olsalar da ogrenme

biçimleri. (stilieri) yönünden farklidir. Ögrencilerin hangi ögrenme biçimine

sahip oldugunun bilinmesi, egitimde uygun yöntem, strateji, teknik, araç­

gereç ve materyal seçimine yardimci olur (Ergün ve digerleri, 1999).
Ögrenme ve ögretme sürecine iliskin kabul gören yeni yaklasimlar;

herkesin ögrenme tür, hiz ve kapasitesinin farkli oldugunu, uygun

ögrenme olanagi saglandiginda ögrenemeyecek bireyolmadigini ortaya
koymaktadir (Bloom, 1995; Özden, 1998). Ögrenme sürecindeki bu

farkliliklar hangi nedenlerle kazanilmis olursa olsunlar, ögrencinin

basarisinda önemli etkenler olarak kabul edilmektedirler (Ülgen, 1995).

Ögrenme süreci, her ögrencinin özel ögrenme hiz ve biçimine uygun
duruma getirilir, esnek olursa yüksek düzeyde verim elde edilebilecegi

söylenebilir. Bilis bilgisi üzerinde yapilan arastirmalar ve problem
çözmedeki farklilik, transfer yapabilen insanlarin bilissel becerilerinin,

transfer yapmayanlarinkinden farkli oldugunu ve pozitif transfer

becerilerinin bazilarinin ögretilebilir oldugunu göstermektedir. Bilis bilgisi,

asagidaki türden sorulari bireylerin kendilerine sorma yetenegini içerir:

• Bu konu hakkinda neler biliyorum?

• Bunu ögrenmek için ne kadar zamana ihtiyacim var?

• Bunu çözebilecek iyi bir plan nedir?

• Bu islemin sonucunu nasil kestirebilirim?

• islemleri nasil gözden geçirip düzeltmeliyim?

• Eger bir hata yaparsam onu nasil bulabilirim?

• Su anda okudugum seyi anladim mi (Slavin, 1986).

Bilis bilgisi, kullanilan ögrenme stratejileri konu alani özelliklerine göre
farklilik gösterir. Bazi disiplinler (örnegin tarih ve edebiyat) inceleme

konularini ve argüman gelistirme yollarini karisik bir biçimde

asamalandirirken, bazilari (örnegin kimya ve fizik) yüksek düzeyde
kodlama biçimleri için islemlerin dckümantasyonunu gerektirmektedir.

Organik kimyadai bir kimya ögrencisinin beceri davranislari için iyi bir
ipucu ile cebir ve geometri yapisinda kavramsal bir bilgi temelinin zengin

bir taksonomik kombinasyonu ve bunlari gerçeklestirecek ögrenme

durumlari gerekmektedir. Organik kimyada bilgi, tarihi fikirler ya da

biyolojideki açiklamalarin temellendirilmesi için gerekli bilgilerde oldugu
gibi basit bir yolla bulunamaz ya da hissedilemez. Geleneksel bilgi edinme

sürecinin çok yönlü bilgi edinme sistemine dönüstürülmesi, çözüm

egitim yönetimi 1:1 kis 2004
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bekleyen egitimin problemlerinden biridir. Bir bilgi edinme sisteminin,

tarih ya da matematik gibi bir konu alaninin içerigini ve davranislarini
, (açiklama, yorumlama, problem çözme) kapsamasi gerekmektedir (Osman

& Hannafin, 1992).

Ögrenme süreci bireyin bilgiyi almasi, islemesi, depolamasi ve gerektiginde
bunu çikarip kullanmasi islemleriyle açiklanmaktadir (Yasar, i992).

Bilgiyi alma ve isleme sürecinde her ögrenci, farkli yollar kullandigi için,
farkli ögrenme stilierine sahip olur. Örnegin, bir kisim ögrenciler, olaylar ve
simgelere yogun lasirken , bazilari da kurarnlar ve matematik modellerde

daha rahattirlar. Ögrencilerin bazisi- resimler, diyagram lar, semalar gibi
görsel uyaraniara daha güçlü tepki gösterirken, digerleri daha çok yazili ve
sözlü açiklamalari içeren sözel formlari tercih eder. Bazi ögrenciler, aktif

ve etkilesimli bir sekilde ögrenmeyi tercih ederken, bazilari daha kisisel ve
kendi duygulari isiginda ögrenmeyi tercih eder (Feider, i996). Bütün

bunlardan hareketle ögrenmenin bireysel bir etkinlik oldugu ve kisiye özgü

özellikler içerdigi söylenebilir. Bu farkliliklar da kisinin kullandigi ögrenme
biçimini olusturur.

Ögrenme stili, diger bir deyisle biçimi, bireyin imzasi gibidir. Bu nedenle

genelde degismez bir özellik içerir (Boydak, 2001). Hebb'in ortaya attigi

Nöröfizyolojik Kuramin bulgulari çerçevesinde beynin iki yari küresinin
farkli bilgiyi isledigi görülmüstür. Hiçbir yari kürenin digerinden üstün

olmadigi ve her ikisine de gereksinim duyuldugu arastirmalarca

kanitlanmistir (Senemoglu, 2002). Keefe'ye göre ögrenme stili, bireyin
nasil ögrendi gi ve nasil ögrenmekten hoslandigi ile ilgilidir (Açikgöz Ün,i996). Dunn, ögrenme biçimini, bireyin duygusal özelliklerinin etkisinde,

çevresine gösterdigi tepkilerle iliskilendirir. Honey ve Mumfort, ögrenme

biçimlerini, bireyin ögrenme faaliyetinin türündeki tercihleri ile açiklarken;
Kolb bunlari, yasantisal ögrenme modelinde bireyin yeteneklerini

kullanmadaki tercihi ile açiklar (Ülgen, 1995). Kolb'a göre, ögrenme
biçimleri, bilgiyi algilama ve islemede kisiselolarak tercih edilen

yöntemlerdir. Bu anlamda ögrenme biçimi bir yönüyle duyusal, diger

yönüyle zihinseldir (KiliÇ, 2002). Ögrenme biçimleri, bk insanin yeni ve
zor bilgiyi ögrenmeye hazirlanirken, ögrenirken ve hatirlarken farkli ve

kendine özgü yollar kullanmasidir. Buna göre; bütün çocuklara uyan bir

tek ögrenme stili yoktur denebilir. Ögrenme stilieri konusunda çalismalar
yapan ve 1960 yilinda bu kavrami ortaya atan Rita Dunn ise ögrenme
biçimini su sekilde tanimlamaktadir: Ögrenme biçimleri her bir ögrencinin
yeni ve zor bilgiyi ögrenmeye hazirlanirken, ögrenirken ve hatirlarken farkli

ve kendilerine özgü yollar kullanmasidir. De Bono~agöre ögrenme biçimi,

egitim yönetimi. kis 2004
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hareket ve elementlerin bir araya gelerek bir düzen olusturmalari ve bu

düzenin kendi içerisinde tutarli olarak devam etmesidir. GivenJa göre ise
ogrenme biçimleri insan olmamizin en önemli çekirdegini olusturmakta;
ögrenirken ve baskalari ile iliskide bulunurken bizim benzer yönlerimizi ve
bunun yaninda kendimize özgünlügümüzü ortaya koyar (Boydak, 2001).

Ögrenme biçimleri, çesitli açilardan ele alinip siniflanmistir. Bu konu ile

ilgili yapilan çalismalardan biri, Joseph E. Hill tarafindan gelistirilen bireyin

bilissel stil haritalanmasi teknigi çalismasidir. Bu çalismada, ögrenme
biçimi bireyin bilgiyi almasi ve islemesi sürecine göre açiklanmaktadir.
Çalismada ögrenme stili, aile geçmisine, yeteneklere, kisisel amaçlara ve
deneyimlere dayandirilmaktadir (Jonassen & Grabowski, 1993).

Son yillarda en çok tartisilan ögrenme stilierinden birisi de Kolb tarafindan

gelistirilen Yasantisal Ögrenme Modeli'dir. Bu modelde Kolb, dört uyumlu
ögrenme modu belirlemistir: Bunlar; somut yasantilar, yansitici gözlem,

soyut kavramsallastirma ve aktif yasantidir. Kolb, bu dört ögrenme
modunun bir ögrenme çemberi olusturdugunu ifade eder (Jonassen &

Grabowski, 1993; Askar ve Akkoyun, 1993; Özden, 1999).

Günümüzde üzerinde sikça durulan bir baska model de, Dunn ve Dunn'in
(1992) ileri sürdügü ögrenme stilieri modelidir. Bu model, uyaricilar adi

verilen bes temel kategoriden olusur. Bu bes temel kategori içinde
ögrenmeye etki eden yirmibir farkli bilesen vardir. Bunlar;

1. Çevresel: ISik, ses, sicaklik, odanin dizayni

2. Duygusal: Yapilandirma, motivasyon, sorumluluk, sebat

3. Sosyolojik: Çiftler, akranlar, yetiskinler, bireyler, grup, Tür

4. Fiziksel: Hareketlilik

5. Psikolojik: Evrensel, analitik, yansitici, sag-sol beyin baskinligi,

tepkisel seklindedir.

1980'1i yillarda ABD'de Ortaokul Müdürleri Milli Dernegi (National

Association of Secondary School Principals, NASSP) tarafindan bir

ögrenme biçimi envanteri gelistirilmistir. Bu çalisma dört kategoride 24
elemandan olusmaktadir. Bunlar söyle siralanmaktadir;

i. Bilissel/bilgi isleme elemanlari: Uzaysal, analitik, sirali isleme,

hafiza, aninda isleme, ince farklari ayir~ etme ve sözel-uzaysal.

egitim yönetimi. kis 2004
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2. Çalisma tercihleri: Hareket, beden durusu, sebat, ses, ögleden

sonra çalisma zamani, isiklandirma.

3. Algisal tepkiler: Görsel, duygulandirici ve isitsel

4. Ögretimsel tercihler: Sabah erken vakitte çalisma, kusluk vakti

çalisma, sözel risk, usta Iiki i yönetme, grup olusturma ve sicaklik
(Açikgöz Ün, 1996).

Gregorc (1995)'un ögrenme modeli, ögrenmenin bilissel boyutunu

vurgulayan bir modeldir. Bu modele göre bireyler algilama yeteneklerine
göre somut ve soyut algilayanlar olmak üzere ikiye ayrilirlar. Algiladiklari

verileri düzenleme yeteneklerine göre ise ardisik (sirali-düzenli) ve random

(rastgele-gelisi güzel) düzenleyenler olmak üzere yine ikiye ayrilirlar.

Kisilerin algilama yeteneklerine göre olusturduklari ögrenme durumlari,
onlarin ögrenme stilierini olusturur. Buna göre Gregorc'un ögrenme stilieri

modelinde; somut ardisik, soyut ardisik, somut random, soyut random
ögrenme stilieri olmak üzere toplam dört ögrenme stili bulunmaktadir.

Gregorc'un modeli, zihnin nasil çalistigini düsünen bir organize yol saglar.

Bu yol içerisinde algilamayla ilgili Somut ve Soyut olmak üzere iki nitelik

vardir. Somut nitelik sayesinde bilgiler dogrudan bes duyu sayesinde
(görme, koku alma, dokunma, hissetme ve duyma) alinir. Somut bir

ögrenme yetenegi kullanirken; "burada ve simdi" gibi bir gerçekle hareket
edilir.· Gizli anlamlara bakmaksiniz veya içerik ve fikirler arasinda iliski

kurulmaz. Soyut nitelik sayesinde aslinda görülmeyen seylere inanma,

fikirleri kavrama, gözünde canlandirma gerçeklestirilir. Ögrenmede soyut

nitelik kullanildiginda; sezgi, hayal edicilik ve gör~r.ienin ötesini görme
yetenegi kullanilmistir.

Gregorc'a göre bütüninsanlar ögrenmede hem soyut hem de somut

algilama kabiliyetlerini belirli düzeylere kadar kullanmalarina ragmen, her

kisi bu niteliklerden biriyle ögrenmede, digerine nazaran daha yetkindir.

Örnegin dogal ögrenme gücü somut olan bir kisi; dogrudan, kelimesi

kelimesine anlamli davranislarla kendini ifade eder. Dogal gücü soyut olan

bir kisi ise, söylemek istedigine daha kurnaz, dolambaçii bir yoldan söyler.
Gregorc'un modelinde ayrica, düzenli ve düzensiz olmak üzere iki siralama
yetenegi vardir.

Düzenli yetenek bellegin bilgileri düzenlemesinde dogrusallik ve adim adim

davranis söz konusudur. Ögrenmede düzenleme yetenegi kullaniyorsa,
bilgileri ögrenmede geleneksel bir yaklasim veya mantiksal basamaklar

egitim yönetimi. kis 2004
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takip edilir. Dürtülere güvenmekten çok, bir plani hazirlayip onu
uygulamak tercih edilebilir (Claxton and Murrell, 1987).

Düzensiz yetenek belirli bir sirada olmayan, hafizanin bilgilerini yiginlar
haiinde organize etmektedir. Düzensiz yetenek kuIlanild iginda; bir islem
sirasinda bazi adimlar atlanmasina ragmen basarili olunabilir. Ortadan
veya sondan bir ise baslanabilir ya da bir ise planli olmaktan çok geriden
baslanabilir. Dürtüsel, dogaçlama bir hayat tercih edilebilir. Gregorc, son
iki yetenegin her insanda var oldugunu, fakat genelde bir yetenegin
kullanilmasinin digerine oranla daha baskin olabilecegini, her bireyde
algilama ve siralama yeteneginden olusan dört adet kombinasyonun
oldugunu öne sürmektedir. Bunlarin her birinin genel özelliklerini
ögrenerek ögrencilerin bir davranisi nasil iyi yapacaklari görülür ve
degerlendirilebilir. Onlarin. en az anladigi ve kullandigi alanlarin
iyilestirilmesinde ögrencilere yardimci olunabilir (Ekici 2002). Yapilan
arastirmalarda ögrenciler, ögrenme stilierine uygun olarak egitildiginde,
özellikle yüksek bilissel yetenekleri olan çocuklarda matematik Ve okuma
basarilarinin arttigi görülmektedir (Dunn, Dunn, Price,i987). Bu nedenle
ögreticiler, ögreticilikle ilgili olarak aldiklari hizmet öncesi egitimlerinde
ögretme ögrenme stilieri konusunda bilgilendirilmelidirler. Böylece bu
kisiler ögreticilik yasamlarinda daha akilci ve daha nitelikli bir ögretim
hizmetini yerine getirebileceklerdir..
Ögrenme stilieri ve stratejileri ögrenmede önemli bir degisken olmasina
ragmen, literatür incelendiginde Türkiye'de bu konuda çok az sayida
arastirma yapildigi görülmektedir (Ekici, 2002; Kiliç, 2002; Babadogan,
1994; Askar, Akkoyunlu, 1993). Eger bireylerin stilierinin ne oldugu
belirlenirse, bu bireylerin nasil ögrenebilecegi ve nasil bir ögretim
tasarimi uygulanabilecegi de daha kolay bir biçimde kestirilebilir.
Böylece ögretici öncelikle kendisi, sonra da ögrenen için uygun
ortamlar olusturabilir.

Alan yazin incelendiginde matematik dersinin ülkemizde oldugu gibi
pek çok gelismis ülkede sorun yasanan bir ders oldugu görülmektedir.
HiI (1997) yaptigi çalismada ögretmenlerin matematik ögretimindeki
yetersiz güvenlerinden dolayi basarili olmanin tek yonun konulari
ezberletmek olduguna inandiklarini ortaya koymustur. Okullarda
kullanilan temel yöntemin düz anlatim yöntemi oldugu, küçük grup
çalismalari yada alternatif çalismalar yer verilmedigi ifade edilmektedir
(Köroglu veYesildere, 2002). Matematik dersinde ögretmenlerin söz
anlatima dayali kara tahta tebesir bagimli ders anlatimlari bir baska

egitim yönetimi. kis 2004.
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sorun olarak ifade edilmektedir (Korbosky, Fraser ve Tobin, i989).

Ortaya çikan bu sonuçlarda görüldügü gibi matematik dersi ögretmen

merkezli ve ögrencilerin ihtiyaçlarini, beklentilerini ,ögrenme biçimleri
dikkate alinmadan yürütülmekte ve birçok sorun yasanmaktadir.

Amaç

Matematik ögrenmede yasanan genel sorunlar düsünüldügünde,
bunlarin bir kisminin ögrenenlerin ögrenme stratejilerini yeterince
kullanamamalari ve ögrenme biçimlerine uygun bir egitim tasarimiyla

karsilanmamalari"ndan kaynakladigi söylenebilir. Ögrencilerin
matematik ögrenmede kullandiklari yollarin belirlenmesi bu anlamda

önem tasimaktadir. Bu amaçla çalismada egitim fakültesine devam
eden ögretmen adayi ögrencilerin matematik ögrenmede kullandiklari

ögrenme biçimleri belirlenmeye çalisilmistir.

Problem

Egitim Fakültesine devam eden ögrencilerinin matematik

ögrenmede kullandiklari ögrenme stilieri ve bunlarin ögrencilerin
egitim gördükleri bölümlere göre farklilasma durumu nedir?

Yöntem

Arastirmada betimsel yöntem kullanilmis, egitim fakültesi

ögrencilerinin Matematik Dersini ögrenmede kullandiklari ögrenme

biçimleri belirlenmeye çalisilmistir. Çalismanin evrenini 2002-2003
ögretim yilinda seçilen bir üniversitenin egitim fakültesine devam eden
ögrenciler olusturmustur. Egitim fakültesine devam eden 3-4. Sinif

ögrencilerinin tamamina anket uygulanmis, uygulama sonunda geri dönen
379 anket degerlendirilmistir.

Veri toplama aracinin hazirlanmasinda, Forster (1999) tarafindan

gelistirilen Matematik ögrenme biçimleri ölçeginden yararlanilmistir.

Türkçe'ye çevrilerek uyarlanan ölçegin Türkiye'de geçerliligini ölçmek
üzere uzman görüslerine basvurulmus, matematik ögretimi ve ögrenme

ögretme süreçleri konusunda çalismalar yapmis olan arastirmaci ve bilim

adamlari, gelistirilen ölçegin matematik ögrenmede kullanilan ögrenme

egitim yönetimi. kis 2004
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biçimlerini ölçebilecek nitelikte oldugu yönünde görüs belirtmislerdir.

Gelen elestiriler ve dile getirilen görüsler dikkate alinarak ankette gerekli
düzenlemeler yapilmistir. Anket formunun güvenirligi için sonuçlar iç
tutarlik testine tabi tutulmustur. Anketin Cronbach Alpha katsayisi: 0,80

bulunmustur. Buna göre anketin güvenilir oldugu kabul edilmistir. Ankette

toplam 22 soru yer almistir. Hazirlanan anket formu, seçilen üniversitenin
Egitim Fakültesinde ilkögretim matematik ögretmenligi, sinif ögretmenligi,
fen bilgisi ögretmenligi ve Bilgisayar ve ögretim teknolojileri ögretmenligi

programlarina devam eden 3. sinif 4. sinif ögrenci sayisi kadar çogaitiimis,
arastirmacilar tarafindan uygulanmis ve toplanmistir.

Arastirma için kullanilan veri toplama araci ile elde edilen verilerin

çözümlenmesinde SPSS paket programi kullanilmistir. Cevap kagitlarinin her
birisi numaralandirilmistir. Ayrica seçeneklerin puanlanmasinda en
olumsuzdan en olumluya dogru i,2,3,4, degerleri atanmistir. Arastirmada

elde edilen verilerin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis, ayrica
ögrencilerin devam ettikleri alana bagli olarak farkliliklarin tespit edilmesi için

de varyans analizi ve Tukey testi yapilmistir.

BULGULAR

Bu bölümde, katilimcilarin matematik ögrenmede kullandiklari

ögrenme biçimlerine iliskin görüsleri analiz edilmis, sonuçlar tablolar

halinde sunulmustur.

Matematik Ögrenme Biçimleri

Katilimcilarin matematik ögrenmeye iliskin 22 soruya verdikleri

cevaplarin frekans, yüzde, aritmetik ortalama ve standart sapmalari Tabloi'de verilmistir.

Kullanilan ögrenme stilinin aritmetik ortalamalari büyükten küçüge dogru

sirlandiginda "Kendi notlarimi ve çalismalarimi okuyarak" maddesi en

yüksek ortalamayi (X =3,66) almistir. "Kendi basima çalisarak",

"çözümleri yazarak", "bütün sinif çalismalari boyunca ögretmeni
dinleyerek" maddeleri, 3,50 üzerinde ortalamayla en çok kullanilan
ögrenme biçimleri arasinda yer almistir. Siklikla kullanilan ögrenme

biçimleri ise (X =3-3,49) "cevaplarin dogru olup olmadigini kontrol
ederek", "konularin birebir açiklamalarini ögretmenden isteyerek",

"konulari sekil ve diyagram üzerinde çalisarak" olmustur. Matematik
•
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ögrenmede "islemleri hesap makinesinde/bilgisayarda deneyerek", "Hesap
makinesi (bilgisayar v.b.) kullanarak" 2,00 altinda ortalamayla en az

kullanilan ögrenme biçimleri olmustur. Diger ögrenme biçimleri, orta
düzeyde ara sira kullanilan ögrenme biçimleri olarak karsimiza

çikmaktadir.

~

Ogrenme Biçimleri
XS

Kendi notlarimi ve çalismalarimi okuyarak

3,660,63
Kendi basina çalisarak

3,530,73
Çözümleri yazarak

3,500,76

Bütün sinif çalismalari boyunca ögretmeni dinleyerek
3,500,77

Cevaplarin dogru olup olmadigini kontrol ederek
3,450,78

Konularin birebir açiklanmasini ögretmenden isteyerek
3,230,87

Konulari sekil (diyagram) üzerinde çalisarak
3,070,92

Bütün sinif çalismasinda sorulara yanit vererek
2,950,81

Birebir ögretmenin sorularina yanit vererek
2,890,82

Problemleri diger ögrencilerle çalisarak
2,850,90

Problemleri derste çalisarak
2,840,95

Arkadaslarin sorularina yanit vererek
2,790,85

Sinifta bazi seyleri açiklayarak
2,780,94

Arkadaslarina konu anlatarak
2,780,94

Bütün sinif çalismalarinin açiklanmasini isteyerek
2,750,98

Arkadaslarimdan konularin açiklanmasini isteyerek
2,620,85

Arkadaslarima düsüncelerime katilip katilmadiklarini
2,420,89

sorarak Ogretmene çalismalarimi birebir açiklayarak
2,401,01

Sinif çalismalarinda düsüncelerime ögretmenin katilip
2,150,96

katilmadigini sorarak Ogretmene

kendid üsünceleri meaynenkatilip2,140,93
katilmadigini sorarak Islemleri hesap makinesinde/bilgisayarda deneyerek

1,950,92
Hesap makinesi (bilgisayar v.b.) kullanarak

1,930,91

Tablo i. Egitim
Kullandikl

Fakültesi Ögrencilerinin Matematigi
Ögrenme Bicimleri (N=379)

Ögrenirken
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Matematik Ögrenme Biçimlerine iliskin Görüslerinin Alanlara Göre

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin görüslerinin, devam ettikleri ögretmenlik programina
göre farklilik gösterip göstermedigini belirlemek amaciyla veri toplanan

dört alanin ögrencilerinin görüsleri karsilastirilmistir. Ögrencilerin her bir
soruya verdikleri cevaplarin bölümlere göre aritmetik ortalamalari, standart

sapmalari hesaplanmis, ortalamalar arasinda anlamli farkin olup olmadigi

varyans analizi yöntemiyle analiz edilmis, farkin hangi gruplar arasinda
oldugu Tukey testiyle yoklanmistir. Elde edilen sonuçlara göre bölümler

arasinda alti ögrenme biçiminin kullanimina iliskin ortalamalar arasinda
fark bulunmus, diger ögrenme biçimleri açisindan bir fark gözlenmemistir.

Fark çikan ögrenme biçimlerine iliskin sonuçlar tablolar halinde asagida
sunulmustur.

Tablo 2. Matematigi "Sinifta Bazi Seyleri Açiklayarak" Ögrenmeyle ilgili

Ögrenci Görüslerinin Alanlara Göre Farklilasma Durumuna iliskin
Varyans Analizi ve Tukey Testi Sonuçlari

Gruplar NXsFPFark

IIkögreti m

Matematik1402,600,864,91,0021-2

Ögretmen iigi Fen Bilgisi Ogretmenligi

993,030,92
Sinif ögretmenligi

942,850,99

Bilgisayar ve
Ogreti m462,610,95

Tek. Ögretmenligi

"Sinifta bazi seyleri açiklayarak ögreniyorum" maddesinde en yüksek

ortalama fen bilgisi ögretmen iigi ögrencilerine, en düsük ortalama
matematik bölümü ögrencilerine aittir. Varyans analizi sonuçlarina göre
ortalamalar arasinda anlamli fark vardir (F=4,91 P<O,OI). Tukey testi

sonuçlarina göre bu fark, fen bilgisi ögretmenligi ögrencileri ile ilkögretim
matematik ögretmenligi ögrencileri arasindadir. Bu sonuçlara göre fen

bilgisi ögretmen iigi ögrencileri ilkögretim matematik ögretmen iigi

ögrencilerine göre sinifta bazi seyleri açiklayarak ögrenme biçimini daha
fazla kullandiklari söylene bilir.
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Tablo 3. Matematigi "Arkadas/anna konu an/atarakN Ögrenmeyle ilgili

Ögrenci Görüslerinin Alanlara Göre Farklilasma Durumuna iliskin
Varyans Analizi ve Tukey Testi Sonuçlari

Gruplar NXsFPFark

I.~kögretim

Matematik1402,780,982,85,0373-4

Ogretmenligi Fen Bilgisi Ogretmenligi

992,840,90
Sinif ögretmenligi

942,570,93
Bilgisayar ve

Ogreti m463,040,86
Tek. Ögretmenligi

Matematigi "Arkadaslarima konu anlatarak ögreniyorum", maddesinde en

yüksek ortalama BÖT (Bilgisayar ve ögretim Teknolojileri) ögretmen iigi

ögrencilerine (X =3,04), en düsük ortalama sinif ögretmenligi

ögrencilerine( X =2,57) aittir. Varyans analizi sonuçlarina göre
ortalamalar arasinda anlamli fark vardir (F =2,85 P<0,05). Tukey testi

sonuçlarina göre farkin BOT ögretmenligi ögrencileri ile sinif ögretmen iigi

ögrencileri arasinda oldugu gözlenmistir. Bu sonuçlara göre BÖT
ögretmenligi ögrencileri arkadaslarina matematik anlatarak kendi
ögrenmelerine katki saglarken, sinif ögretmenligi ögrencilerinin bunu daha
az kullandiklari söylenebilir.

Tablo 4. Matematigi "Konularin Birebir Açiklanmasini Ögretmenden isteyerek"

Ögrenmeyle ilgili Ögrenci Görüslerinin Alanlara Göre Farklilasma
Durumuna iliskin Varyans Analizi ve Tukey Testi Sonuçlari

Gruplar NXsFPFark
Ilkögretim

Matematik1403,290,883,10,0273-2
Ögretmenligi

Fen Bilgisi Ogretmenligi

993,360,80
Sinif ögretmenligi

943,010,96
Bilgisayar ve

Ogreti m463,170,77
Tek. Ögretmenligi

Matematigi "Konu/arin birebir açik/anmasim ögretmenden isteyerekN

ögreniyorum maddesinde en yüksek ortalama fen bilgisi ögretmenligi
ögrencilerine (X =3,36), en düsük ortalama sinif ögretmen iigi
ögrencilerine (X =3,01) aittir. Varyans analizi sonuçlarina göre

ortalamalar arasinda anlamli fark vardir (F=3,lOj P<O,05). Tukey testi
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sonuçlarina göre bu fark fen bilgisi ögretmenligi ögrencileri ile sinif
ögretmenligi ögrencileri arasindadir. Bu sonuçlara göre fen bilgisi
ögretmenligi ögrencilerinin, sinif ögretmenligi ögrencilerine göre bu

ögrenme biçimini daha fazla kullandiklari söylenebilir.

Tablo 5. Matematigi "Arkadaslarima düsüncelerime katilip katilmadiklarini sorarak"

Ögrenmeyle ilgili Ögrenci Görüslerinin Alanlara Göre Farklilasma

Durumuna iliskin VaryansAnalizive Tukey Testi Sonuçlari

Gruplar NXsFPFark

Ilkögretim

Matematik1402,550,8922,94,0331-3

Ögretmen iigi Fen Bilgisi Ogretmenligi

992,360,886

Sinif ögretmenligi

942,220,844

Bilgisayar ve
Ogreti m462,50,913

Tek. Ögretmenligi

Matematigi "Arkadaslarima düsüncelerime katilip katilmadiklarini sorarak"

ögreniyorum maddesinde en yüks~,k ortalama ilkögretim matematik

ögretmenligi ögrencilerine (X =2,56), en düsük ortalama sinif ögretmenligi

ögrencilerine (X =2,22) aittir. Varyans analizi sonuçlarina göre ortalamalar

arasinda anlamli fark vardir (F=2,94; P<0,05) ..Tukey testi sonuçlarina göre,
ilkögretim matematik ögretmeniigi ögrencileri bu ögrenme biçimini kullanma

düzeyi açisindan, sinif ögretmenligi ögrencilerinden anlamli düzeyde
farklilasmaktadir. Bu sonuçlara göre arkadaslarinin fikirlerini alarak ögrenmeyi,
ilkögretim matematik bölümü ögrencileri orta düzeyde kullanirken sinif
ögretmenligi ögrencilerinin çok az kullandiklari söylenebilir.

Tablo 6. Matematigi "Arkadaslarimdan Konularin Açiklanmasini isteyerek"

Ögrenmeyle ilgili Ögrenci Görüslerinin Alanlara Göre Farklilasma
Durumuna iliskin Varyans Analizi Ve Tukey Testi Sonuçlari

Gruplar NXsFPFark

I.!kögretim

Matematik1402,690,8053,18,0242-4

Ogretmenligi Fen Bilgisi Ogretmenligi

992,460,837

Sinif ögretmenligi

942,550,887

Bilgisayar ve

Ogreti m462,890,875
Tek. Ögretmenligi
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Matematigi "Arkadaslanmdan konularm açiklanmasmi isteyerek"
ögreniyorum, maddesinde en yüksek ortalama BÖT ögretmenligi

ögrencilerine (X =2,89), en düsük ortalama fen bilgisi ögretmen iigi
ögrencilerine (X =2,46) aittir. Varyans analizi sonuçlarina göre
ortalamalar arasinda anlamli fark vardir (F=3,18; P<0,05). Tukey testi

sonuçlarina göre bu fark BÖT ögretmen iigi ögrencileri ile fen bilgisi
ögretmenligi ögrencileri arasindadir. Bu sonuçlara göre arkadaslarinin

konulari açiklamalarini isteme durumu BÖT ögrencileri arasinda yaygin olarak
kullanilirken fen bilgisi ögrencileri arasinda bu durum daha az yasanmaktadir.

Tablo 7. Matematigi "Kendi Basina Çalisarak" Ögreniyorum Maddesinin

Alanlara Göre Farklilasma Durumuna iliskin Varyans Analizi Ve
Tukey Testi Sonuçlari

Gruplar NXsFPFark

Ilkögretim

Matematik1403,67860,6155,97,0013-4

Ögretmenligi
1-4

Fen Bilgisi Ogretmenligi

993,48480,747

Sinif ögretmenligi

943,51060,730
Bilgisayar ve

Ogretim463,17390,877
Tek. Ögretmenligi

Matematigi" Kendi basma çalisarak" ögreniyorum maddesinde en yüksek

ortalama ilkögretim matematik ögretmenligi ögrencilerine (X =3,61), en

düsük ortalama BÖT ögretmenligi ögrencilerine (X =3,17) aittir. Varyans
analizi sonuçlarina göre ortalamalar arasinda anlamli fark vardir (F=5,97;

P<O,Ol). Tukey testi sonuçlarina göre BÖT ögretmenligi ögrencileri bu

ögrenme biçimini kullanma düzeyi açisindan ilkögretim matematik

ögretmen iigi ve sinif ögretmenligi ögrencilerinden anlamli düzeyde
farklilasmaktadir. Bu sonuçlara göre matematik ve sinif ögretmenligi

ögrencilerinin kendi baslarina çalisarak ögrenmeyi yaygin kullandiklari,

BÖT ögretmenligi ögrencilerinin ise bu ögrenme biçimini daha az
kullandiklari söylenebilir.
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SONUÇ

Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda egitim fakültelerinde
matematik ögrenme sürecinde geleneksel egitim anlayisinin genel bir

yansimasi gözlenmektedir. En yüksek ortalamaya sahip maddeler

ögrencilerin kendi baslarina ve notlarina bagimli olarak matematik
ögrendigini ifade eden maddeler olmustur. Bu durumun temel

nedenlerinden birinin geleneksel egitim anlayisi oldugu söylenebilir. Çünkü
geleneksel egitim anlayisinda ögretmen konuyu sunar, ögrenci sunulandan
notlar alir. Ögrenci, ögrenme eksiklerini ileriki zamanlarda aldigi notlardan

çalisarak tamamlamaya çalisir. Sinif ortaminda katilim en alt düzeydedir
(Sönmez, 1998). Elde edilen bulgulara göre matematik ögrenme sürecinin

geleneksel egitim anlayisinin yukarida ifade edilen karakteristiklerini
yansittigi söylenebilir. Etkilesime önem vermeyen ögretmen merkezli

anlayis, sinifta ögrenci katilimini sinirlayici bir baska neden olabilir. Sinif
ortaminda ögrenme sürecine ögrenci katiliminin siniriiligi ve daha sonra

ögrencilerin kendi baslarina çalismak yoluyla matematik ögrenmeyi
tercihlerinin bir baska nedeni de matematigin bireysel çabalarla
ögrenilebilecegi yönündeki yaygin kani olabilir.

"Hesap makinesi, bilgisayar vb. araçlar kullanarak matematik ögrenme",

en az kullanilan ögrenme biçimi olarak ortaya çikmistir. Matematik
derslerinde ögrenme-ögretme etkinliklerinin düzenlenmesinde teknoloji

destekli araçlarin yeterince kullanilmamasi, yazi tahtasina ve tebesire
bagimli kalinarak sürecin düzenlenmesi, bu durumun bir nedeni olarak

düsünülebilir. Sinifta ögretmeni n araç-gereçleri kullanmamasi, ögrencilerin
de bunlardan yararlanmasini engellemis olabilir. Ayrica ögrencilerin bu tür

araçla~in ögrenme sürecinde nasil yararli olabilecegi konusunda yeterli
destege sahip olmamalari da bir baska neden olarak gösterilebilir. Yapilan
arastirmalarda matematik ögretiminin büyük ölçüde sözel anlatima ve

tebesir kullanimina dayali olduguna iliskin sonuçlarin bulunmus olmasi,
bu yorumu desteklemektedir (Korbosky, Fraser, & Tobin, 1989).

"Sekil ve diyagramlar çizerek matematik ögrenme", ögrencilerin ikinci

düzeyde en çok kullandiklari ögrenme biçimi olarak ortaya çikmistir. Bu
ögrencilerin görsel ögeler kullanarak matematik ögrenme egilimi içinde

olduklarinin bir göstergesi olabilir. Ögrenme biçimleriyle ilgili yapilan
çalismalarda görsel ögelerle, bilgiyi somutlastirarak ögrenme siklikla

vurgulanan bir ögrenme biçimidir (Dunn & Dunn, 1992; Claxton and
Murrell, 1987; Gregorc, 1985; Kolb, 1984).
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Ögretmen merkezli anlayisla düzenlenen egitim anlayisi, grupla ögrenmeyi

sinirlandiran bir faktör olarak ortaya çikmaktadir. Ögrenciler, ikili ve grupla

çalismalari az kullandiklarini vurgulamalari bunun bir göstergesi olarak
düsünülebilir. Siniflardaki ögrenme- ögretme süreçlerinde grup
çalismalarina az yer vermesinin, etkilesim gerektiren ögrenme biçimlerinin
daha az kullanilmasi sonucunu dogurdugu söylenebilir.

Ögrencilerin bulunduklari bölüme göre kullandiklari ögrenme biçimlerinin

farklilasma durumuna bakildiginda, fen bilgisi ögretmen iigi ögrencileri
ilkögretim matematik ögretmenligi ögrencilerine göre sinifta bazi seyleri

açiklayarak ögrenme biçimini daha fazla kullandiklari söylenebilir. Bu
durum, matematik ögretmenligi ögrencilerinin daha az katilimci bir yol

izlemeleri, yogun matematik ders programinda sürekli ögretmen merkezli

bir anlayisla karsi karsiya bulunmalari ve matematigin bireysel ögrenme
biçimleriyle ögrenilecegi algisini daha fazla benimsemis olmalariyla

açiklanabilir. "Kendi basima çalisarak ögrenirim" maddesinde matematik
ögretmen iigi ögrencilerinin en yüksek ortalamaya sahip olmasi ve diger

gruplarla farklilasmasi bu yorumu desteklemektedir.

Elde edilen bir baska bulgu da BÖT ögretmeligi ögrencileri, arkadaslarina
matematik anlatarak kendi ögrenmelerine katki saglarken, sinif

ögretmen iigi ögrencilerinin bunu daha az kullandigi yönündeydi. Felder

(1996), etkilesimli ögrenmeyi bir ögrenme biçimi olarak görerek bazi
kisilerin etkilesimli ögrenmeyi tercih ettigini, bazilarinin ise kisisel ve kendi

duygularinin isiginda ögrenmeyi tercih ettigini söylemektedir. BÖT
bölümünün teknik bir alan olmasi, bu farkin bir nedeni olabilir. BÖT

ögrencilerinin teknik konularda birbirlerine yardim ve isbirligi içinde olma

zorunluluklari, onlari diger derslerde de isbirligi içinde olmaya yöneltmis
olabilir.

Ortaya konan görüsler arasi farka bakildiginda, fen bilgisi ögretmenligi
ögrencilerinin, sinif ögretmenligi ögrencilerine göre, ögretmenden konularla

ilgili açiklamalar isteme yolunu daha fazla kullandiklari söylenebilir.

Bunun yaninda bu maddeye iliskin olarak ifade edilmesi gereken bir baska
sonuç da bütün bölümlerin bu maddede üç ve üzeri ortalamayla sahip

olduklaridir. Bu durum ögretmen merkezli bir anlayisin sonucu olarak

düsünülebilir. Sinif ögretmenligi ögrencilerinin düsük ortalamayla
farklilasmasi matematik konusunda yeterli derinlige sahip olmamaktan

dolayi ögretmenden böyle bir talepte bulunmayi enge'llemesiyle
açiklanabilir.
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Elde edilen bulgulara göre arkadaslarinin fikirlerini alarak ögrenme

biçimini matematik ögretmenligi bölümü ögrencileri orta düzeyde
kullanirken sinif ögretmenligi ögrencilerinin çok az kullandiklari
söylenebilir. Ayrica diger gruplarin ortalamalarinin da 2,50'nin altinda
bulunmasi bunun matematik ögrenmede kullanilan yaygin bir ögrenme

biçimi olamadigi sonucunu ortaya koymaktadir. Grup ortalamalari
siralandiginda Matematik ögretmenligi ögrencileri en yüksek, ikinci fen

bilgisi ögretmenligi, üçüncü BÖT ögrencileri ve en son olarak sinif

ögretmenligi ögrencilerinin geldigi görülmektedir. Bu sonuç, adi geçen
ögrenme biçiminin, matematik alanina olan uzakliga göre kullaniminin
azaldigini göstermektedir. Analiz sonucu matematige en yakin grupla en

uzak grup arasinda fark çikmasi bu yorumu desteklemektedir. Ögrencilerin
matematik konusundaki bilgi derinlikleri bu farkin temel nedeni olarak

görülebilir. Ayrica bütün ögrencilerin düsük ortalamalara sahip olmasi,
matematik derslerinin etkilesimden uzak islendiginin bir göstergesi olarak
da görülebilir.

Arkadaslarinin konulari açiklamalarini isteme durumu, BÖT ögrencileri
arasinda yaygin olarak kullanilirken fen bilgisi ögrencileri arasinda bu

durum daha az yasanmaktadir. Daha öncede deginildigi gibi BÖT
ögretmenliginin teknik bir alan olmasi ve isbirligini gerektirmesi, bu

grubun arkadas desteginin daha yogun kullanmasinin bir nedeni olarak
görüle bilir. BÖT ögrencilerinin kendi basina çalisarak ögrenme

maddesinde en düsük ortalamayi almasi ve diger gruplardan farklilasmasi
bu yorumu desteklemektedir.

Yukarida ifade edilen görüsleri destekleyen önemli bir baska bulgu da

matematik ve sinif ögretmenligi ögrencilerinin kendi basina çalisarak
ögrenmeyi yaygin kullandiklari, BÖT ögretmenligi ögrencilerinin bu

ögrenme biçimini daha az kullandiklarina iliskin bulgudur. Genel anlamda

bütün gruplarin üç ve üzeri yüksek ortalamaya sahip olmasi, kendi basina
çalisarak ögrenme biçiminin çok sik kullanildiginin bir göstergesi olarak
görülebilir. Matematik egitiminde ögrenme ortamlarinin geleneksel

anlayisla ve ögretmen merkezli düzenleniyor olmasi ve ögrencilerin kendi

aralarinda etkilesim içinde olmalarina olanak taniyacak bir düzenlemeye
yer verilmiyar olmasi, bunun temel nedeni olarak görülebilir. BOT

ögrencilerinin bu ögrenme biçimini daha az kullaniyor olmalari

bulunduklari alanin özellikleriyle açiklanabilir. isbirligi ve etkilesimi
gerektiren maddelerde BÖT ögrencileri lehine farklarin çikmis olmasi da
bunun bir göstergesi olarak görülebilir.
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Genel anlamda bakildiginda egitim fakültesi ögrencilerinin matematik

ögrenmede bireysel çalisma ögrenme biçimlerini kullandiklari, etkilesim
gerektiren ögrenme biçimlerini daha sinirli siklikta kullandiklari, hesap

makinesi" bilgisayar gibi teknoloji destekli araçlari pekkullanmadiklari
görülmektedir. Bölümler arasi farklilasma açisindan ögrenme biçimlerinin

önemli bir kisminda fark gözlenmezken, özellikle bireysel çalisma ve grup
etkilesimi gerektiren ögrenme biçimlerinde farklilasmalar söz konusu
olmustur. BÖr ögretmenligi ögrencilerinin etkilesime dayali ögrenme
biçimlerini daha fazla kullandiklari, özellikle matematik ögretmenligi

ögrencilerinin bireysel çalismayi tercih ettikleri, sinif ögretmenligi
ögrencilerinin ögretmeni dinlemekle yetindikleri, ne ögretmenle ne de

kendi aralarinda bir etkilesime girmedikleri, fen bilgisi ögretmenligi
ögrencilerinin ise sinif ögretmenligi ve matematik ögretmenligi

ögrencilerine göre nispeten daha fazla etkilesime yatkin olduklari
gözlenmektedir.

Elde edilen bu sonuçlara göre matematik egitimi veren ögreticilerin sinif içi
etkinliklerini etkilesime açik hale getirmeleri, farkli etkinlikler düzenleyerek

ögrencilerin sahip olduklari ögrenme biçimlerini kullanmalarina olanak
olusturmalari önerilebilir. Ögretmen yetistiren kurumlarda ögretmen

adaylarina ögrenme biçimleri konusunda egitim verilmeli ve buna yönelik

matematik ögretimi derslerinde uygulamali çalismalar yapilmalidir.
Matematik derslerinin tahta, tebesir, ögretmen konusmasi üçgeninden
kurtarilarak, etkilesime dayali, çesitli ders araçlarinin kullanildigi ve
ögrencinin ögrenme hazzi duyacagi ortamlar haline getirilmesi

saglanmalidir. Ayrica bilgisayar gibi teknolojik araçlarla egitim
desteklenerek ögrencilerin ögrenme sürecinde bunlardan yaralanmalari
sagla nma Iid ir.
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