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The value is the concept of common study subject of different social
sciences. In the field of organizational behavior *“values” are
researched through an examination of the relationships between the
value orientations and attitudes of organizations and employees. In
addition to a gradual acquisition of an understanding of the
importance of the concept of organizational culture, the significance
of individual-organization value congruence has recently come to the
fore. The aim of the study is to examine the theoretical bases of
person-organization value congruence In organizations and the
relationship between individual and organizational output of this
congruence.
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mesut saghak

Degerler, sosyal bilimlerin temel konularindan biri olmustur. Gegen
yizyll boyunca konu cesitli bilim dallarinda ele alinmigtir. Sosyologlar,
sosyal antropologlar ve sosyal psikologlar, konu (zerinde calisanlarlar
arasinda yer almaktadir. Son yillarda kiltlrler arasi psikolojide de
degerler, kultlrler arasinda karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Allport,
deger kavramini bir insanin tercihine gére davranmasina iligkin bir inang
(Herriot,1976:18); Williams, tercihin kriterleri ya da standartlari
(Kilby,1993: 33); Kluckhohn, bir grubun niteligini ya da bir bireyin
ozelligini 6rtlk ya da agik olarak belirten, eylemin tarz, ara¢ ve amaglari
arasindan tercih yapmay! etkileyen bir kavram (Kluckhohn,1951: 395);
baska bir ifadeyle insanlarin olaylari degerlendirme ve eylemde bulunma
‘yollarini etkileyen arzu edilen kavramlar (Schwartz & Bilsky, 1987);
Ravlin, bir kisinin nasil davranmasi gerektigine dair icsellestirilmis inang
(Meglino & Ravlin,1998); Beyer, arzu edilebilir ya da olmasi gerekenler
hakkinda bireyin inanglarini ve fikirlerini ifade eden bir kavram (Wright &
Wright, 2000); Glingér, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu
hakkindaki inang (Glingér,1993: 27) olarak tanimlamiglardir.

Degerler konusunda yaptigl arastirmalarla bilinen Amerikali sosyal psikolog
Rokeach, degeri, belirli bir davranig ve varolus amacinin Kisisel ve
toplumsal olarak karsitlarina tercih edilmesine dair kalici bir inang
(imamoglu ve Aygiin, 1999); deger sistemini ise, gérece dnemi sliresince
varolus amaci ya da tercih edilen davranis tarzlari ile ilgili inanglarin kalici
bir organizasyonu olarak tanimlamaktadir (Rokeach,1973: 5). Bu
tanimda Rokeach birkag noktayl vurgulamaktadir. Ona gore, degerin kalici
oldugu varsayilir, ancak tamamen de duragan degildir. Cinku degerler
yasam boyunca degisir.  Fakat Kkisisel ve sosyal varligin devamini
saglayacak yeterlilikte duragandir (Feather,1975: 4). Degerler, tamamen
duragan olursa bireysel ve toplumsal degisim olanaksizlagir. Degerler
tamamen istikrarsiz olursa insanin Kisiligi ve toplumun sarekliligi
imkansizlasir. insan degerleri ile ilgili herhangi bir kavram verimli
olacaksa, degerlerin hem degisen niteligini hem de sireklilik gosteren
niteligini agiklamalidir. Her bir deger, diger degerlere gore gorece Onem ya
da oncelige gore dizenlenir (Rokeach,1973: 6). Degerlerin gorece
duragan niteligi, onlarin 6nem hiyerarsileri yani deger sistemleri seklinde
organize edilme olanagini saglar. Deger sistemi kavrami, bir Kisi i¢in bazi
degerlerin  diger degerlerden daha &6nemli oldugunu  gésterir
(Feather,1975: 4).

Rokeach, insan degerlerinin dogaéma iliskin asagidaki varsayimlari ileri
sturmustar:
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1. Bir kisinin sahip oldugu degerlerin toplam sayisi goérece olarak
kiguktdr.

2. Butun insanlar farkli yerlerde ayni degerlere farkli derecelerde
sahiptir.

3. Degerler, deger sistemleri icerisinde organize edilirler.
4. Degerler, kiltlrtn, toplumun, kurumlarin ve Kisiligin izlerini tasir.

5. Degerlerin sonuglari, sosyal bilimcilerin ortaya ¢ikarmak ve
anlamak Uzere ilgilendikleri hemen hemen butin fenomenlerde
kendini gosterir (Rokeach,1973: 3).

Degerler hakkinda bireysel ve orglitsel dlizeyde teoriler ileri stralmustur.
Bireysel dlizeyde degerler, davranisin temeli olarak kavramlastirnimistir.
Ornegin Rokeach, degerleri, baskalarini etkileme girisimleri, kendini
baskalarina tanitma, baskalaryla Kkarsilastirmalar yapma, kendini ve
baskalarini yargilama, ahlaki yargilar, degerlendirmeler, tutumlar, ideoloji,
sosyal eylemler gibi sosyal davranig olarak nitelendirilen davranislarin
neredeyse butln tdrlerinin belirleyicisi olarak tanimlamaktadir (McDonald
& Gandz: 1991). Orgiitler ve yonetim agisindan degerler, érgltte neyin
arzu edilir ve istenir oldugunu gésteren olcltlerdir. Bir baska ifade ile
6rglt Gyelerinin gesitli durum, eylem, uygulama, nesne ve bireyleri iyi ve
kéti bicimde degerlendirme ve yargilamada kullandiklan élgltler olarak
tanimlanabilir (Sigman, 2002: 94).

Orglitsel diizeyde degerler, rgiitsel kiiltir fenomeninin Olgulebilir bir ogesi
olarak kavramlagtiriimistir (McDonald & Gandz, 1991). (")rgﬂtsel kulttr, bir
orgltln Uyeleri tarafindan paylasilan davranislar, tutumlar, degerler, fikirler,
beklentiler ve inanglardan olusan karmasik bir model (Woodman,1992, 467);
felsefeler, ideolojiler, degerler, sayiltilar, inanclar, beklentiler, tutumlar ve
normlarin paylagimi (Gray & Starke,1988: 446); sayiltilar, inanclar, degerler
ve normlarin Orglt Gyelerince paylagimi (Newstrom & Davis,1992: 58):
paylagilan inanclar, beklentiler, degetler ve normlarnn bir bitini
(Hanson,1996: 58) olarak tanimlanmustrr.

Orgit  kiltirind  timdyle tanimlayabilmek igin  orglit  Kultdrinn
derinliklerindeki paylasilmis degerlere kadar gitmek gerekir (Terzi, 2000: 43).
Paylasilan degerler; inanclar, sayiltilar ve seyler hakkinda iyi, normal, gercek,
degerli vb. oldugu yolundaki duygulan sergiler. Kiiltiirel degerler, orglitten
orgte farkliliklar gosterebilir. Bazi orglitlerde calisanlar paraya cok deger
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verirken, bazilarinda teknolojik yenilik veya calisanlarin refahi bir deger olarak
kendini gosterebilir. Paylagilan davranislar normlan igerir, daha somuttur ve
degerlerden daha kolay degisebilir (Woodman,1992: 467).

Orglitsel kiiltiirii arastiran pek cok arastirmaci, kiltiiriin tanimlanmasinda,
paylasilan deger ya da orgltsel deger sisteminin anahtar bir 6ge oldugu
yolunda hemfikirdir. Orgiit Gyeleri, degerleri ya da sosyal idealleri ve
inanglar paylasmak icin orgute katilirlar. Bu degerler ya da inang
modelleri; mitler, ritleller, hikayeler, efsaneler ve 6zel dil gibi sembolik
araclarla ifade edilir. Orgiit Gyeleri tarafindan paylasilan degerler, érgiitsel
deger sistemini olusturur. Bir orgltsel deger sistemi, orglt fenomenini
anlamada yegane anlam ve bakis agisi saglar (Wiener,1988).

O'Reilly, Chatman ve Caldwell’e gore, glinimiizde orgltsel bilimler,
isgorenlerin daha fazla baghhgini saglayan ve daha fazla bireysel-6rgiitsel
butlinlesmeyi basaran bir ara¢ olarak “glclli bir sekilde paylasilan deger”
kavramina 6nem vermektedir. Literatlir incelendiginde paylasilan
degerlerin, stratejik karar verme, Orglt etigi, operasyonel karar verme,
kisiler arasi gatisma, is iliskilerinin kalitesi, kariyer segcme ve ilerleme,
isgérenin motivasyonu ve baglilig konularini iceren érgiitsel etkililigin genis
bir alani ile ilgili oldugu goriilmektedir (McDonald,1993). Orgitler,
isgérenler arasinda paylasilan degerler varsa etkili olarak calisabilir
(lvancevich & Matteson,1996: 84). Kdltirler, ¢alisanlann davranislari
Uzerinde etkisine dayali olarak glclid ve zayif kiltirler olarak
nitelendirilebilir (Newstrom & Davis,1992: 60). Glgli ve zayif Kkiltlrler
arasindaki farklar giin gectikce poptlerlik kazanmaktadir. Guglli kultdrler
ile 6ne sirulen varsayim, caliganlarin davranislarina daha cok etkide
bulunmasi ve dogrudan is kaybini azaltmasidir (Robbins,1986: 434).

Orglitsel kaltiriin giciind, liderlik faktériiniin yaninda iki temel faktérin
belirledigi goralmektedir: Paylasilirik ve yogunluk. Paylasilirlik, orgit
Gyelerinin ayni degerlere sahip olma derecesini, yogunluk ise o&rgit
tyelerinin bu degerlere baglilik derecesini gosterir (Luthans,1992: 564).
Gugld bir kaltar, orgltin temel degerlerine dogrudan- sahip olunmasi ve
genis dlctide paylagiimasi olarak nitelendirilebilir. Pek ¢ok Uyenin temel
degerleri kabul etmesi ve 6énemli Olgclide bu degerlere baaglanmalari,
kiltirin daha glglenmesine neden olur. Gigli Kkdltirler, cahsanlarin
davraniglarina 6nemli éigtide etkide bulunur. Gugli kaltarler, érgit Gyeleri
arasinda, orgitin idealleri hakkinda glgli bir uzlasmanin oldugunu
gosterir. Orgiit (iyeleri arasinda var olan uyum, orgiite baghhg artirirken
orgltten ayrilma egilimlerini azaltmaktadir (Robbins,1986: 434).
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Glglh  Kdltarlerin yliksek performans ile sonuglanmasi (¢ nedenden
kaynaklanmaktadir. ilki, gucla bir kultdr, kiltur ve strateji arasinda iyi bir
uygunluk saglar. Bu uygunluk, isbirligi stratejisinin basarl bir sekilde
yerine getirilmesine yol acar. Ikincisi, glicli kiiltiirler 6rgiitte calisanlar
ayni amag etrafinda toplar, yani érgitte calisanlarin ¢ogu ayni amaclar
paylasir ve onlar gerceklestirmeye calisir. Son olarak, glcli bir kiltir
isgdrenlerin Kkararlarina rehberlik eder ve onlari motive eder. Bu bakis
agisindan kdltdr, tstiin performansi gelistirmede énemli bir yer tutar ki bu
tur orgutler basanh orglt olarak nitelendirilir (Woodman,1992: 447).
Nelson ve Quick, glgli kaltrlerin performansla sonuglanmasinin ¢
nedenini; ortak amaglarin paylagimi, yiksek diizeyde motivasyon ve
kontrol olarak siralamiglardir (Nelson & Quick,1995: 495).

Glglt orgatsel kaltirin olusmasi icin zorunlu gériilen paylasilan deger
kavrami, Orgitsel degerler ile bu degerlere iliskin bireysel tercihlerin
uyumunu  gerektirir. Glnk({ uyum, bireyin ve Orgit Kiltirinin ayni
degerleri paylasim derecesi (Kalliath, Bluedorn & Strube,1999); paylasilan
degerin  ylkseklik derecesi (McDonald & Gandz,1992) olarak
tanimlanmaktadir. Deal, Kennedy ve Drucker'a gore oOrglt Kkaltdry,
paylasilan degerlerin bir fonksiyonudur. Kisi-6rgiit-deger uyumu, orgitsel
kaltlra 6lgcmeye ve etkilerini anlamaya yonelik énemli bir yaklasim saglar
(Posner,1992).

Orguitlerin en ¢ok arzuladigl baghlik formu olan igsellestirme, bireysel ve
orgutsel deger sistemlerinin uygunlugu olarak tarimlanir. Orgitsel amag
ve degerlerin igsellestiriimesi ve onlara giiclii baglilik, her seyden énce en
etkili motivasyon kaynaklarindan biridir. Bu gudu tarzi, klasik orgut
politikasinin  sinirlar iginde uyanimasi en zor olani olarak gorulr.
Icsellestirmenin derecesi, érglitsel amaclarin kendi 6zelliklerine ve bunlarin
bireyin gereksinim ve degerleriyle olan uygunluguna baglidir (Balay, 2000: 5).

Igsellestirme, adanmighgin son asamasi olup, bireysel ve orglitsel
degerlerin karsilikli uyumunu ifade eder. igse!le§tirme, bireyin degerlerinin
orgltsel degerlerle uyum iginde olmasi ve érgiitsel degerlerin bireyin tutum
ve davraniglarinda etkili olmasidir. Goriilen o ki, icsellestirmede bireyin,
orgltin deger ve normlarini, kendi deger ve normlar olarak, zorlama
olmaksizin icten kabulli ve benimsemesi séz konusudur. Bu haliyle de
icsellestirmede normatif baglilik vardir (Balci, 2000: 29).

Birey-orglit-deger  uyumu, sosyallegsme gibi  orglitsel  pratiklerden
etkilenebilir. Béyle bir sosyallesme, bireyin deger, norm ve inanclarinin
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orgatiin istedigi cizgiye getirilmesi srecini anlatir (Balay, 2000: 110).
Schein’a gore sosyallesme, yeni bir Uyenin; toplumun, 6rgitin ya -da
grubun davranig modellerini, normlarini ve deger sistemlerini 6grenme
(Dose,1997) ve bunlara uyum saglama strecidir (Celik, 2000: 46). Pek
cok orgutsel teori, ig tecriibesinin bireylerin deger sistemleri tzerinde gticli
bir etkisinin oldugunu ileri sltrmektedir. Bu etki, daha c¢ok orgutsel
sosyallesme slreciyle gorllir. Sosyallesme streci aracilifiyla birey,
normatif davraniglari, tutumlar ve érgltln yeni bir Gyesi olarak kendinden
beklenen davranislari 6grenir (Weiss,1978). Orglitsel sosyallesme stireci,
orgltin deger ve oOncelikleri ile bireyin deger ve oncelikleri arasinda bir
uyum olusturur (Balci, 2000: 111).

ORGUTLERDE DEGER UYUMU

Isgorenlerle orgiitleri arasindaki uyum kavrami farkli perspektiflerden
arastinimistir.  Literatlirde 06ne c¢ikan gbrev uyumu Kkavrami, insan
kaynaginin beceri ve yetenekleri ile gorevin gerekleri arasindaki
uygunlugun basariimasi olarak tanimlanir. Genis bir literatlr, gorev
uyumu kavrami tzerinde mekanik/sistemik metaforlarin egemen oldugunu
gostermektedir. Bu metaforlarin 1s1g1 altinda insanlar, 6rgatin doéndsim
slirecine katkl saglayan insan kaynaklari, enformasyon kaynaklari, ham
materyaller gibi girdilerden biri olarak adlandinimistir. Arastirmalarin b, tir
kismi, takas uyumu dustincesine dayanir. Adams’in adalet teorisi,
isgorenler, cabalarinin adilce &dullendirildigini algiladiklarinda bunun
pozitif kisisel ve is sonuglarina yol actigini; adaletsizlik algilandiginda ise
devamsizlik  ve is glcl devri gibi olasi tepkilerin olacagini ileri
sturmektedir.

Yeni metaforlarin ortaya ¢ikmasiyla orglt arastirmacilari, kaltarel uyum
dislincesi kapsaminda, isci-isveren iliskilerinin yeni yénlerini arastirmaya
baslamislardir. Kultlrel uyum kavrami, orgutsel Kdltar, degerler ve
normlara iligkin olarak isgdrenin Kisiligine odaklidir. Bireysel-6rgitsel
uyumun boyutlar asagidaki sekilde gésterilmistir (McDonald,1993):
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Sekil 1. Bireysel-Orgiitsel Uyumun Boyutlari

Beceriler Gorev

Kualtar

Bl Killtiire!
Uyum

Kaynak: McDonald, P. (1993). Individual-Organizational Value Congruence. p.18.

Kisisel-orgltsel deger uyumu, kisilerin degerleri ile 6rgitlerin degerleri
ve normlari ya da bireysel deger modelleri ile érgltsel deger modelleri
arasindaki uygunluk olarak tanimlanir (Chatman,1989,1991). Bu
tanim, bireyin degerleri ile 6rgltlin deger sisteminin benzerligine vurgu
yapmaktadir (Goodman & Svyantek,1999).Uyum kavrami, farkh
perspektiflere goére farkli tanimlanmasina ragmen literatiirde genel
olarak Enz'in uyum kavrami benimsenmektedir. Enz, yapmis oldugu
tanimda deger benzerligi (ayni maddeler kimesi) ve degerin glcd
kavramlarini birlestirir. Bir érglitte uyumun varolabilmesi igin, bu iki
zorunlu kosulun karsilanmasi gerekir. Once, orgit (yeleri tarafindan
ayni degerler kimesi paylasiimalidir. Benzer orgltsel degerler
zorunludur, fakat yeterli degildir. ikinci kosul, érgiitsel degerler kiimesi
onemli olarak gorlilmeli ya da arzu edilmelidir. Boylece deger uyumu,
degerlerin paylasimini ve degerlerin 6nemini kapsar (McDonald,1993).

Degere dayal glig, sosyal aktorlerin inancglarinin etkisiyle sekillenir.

Walsh, deger sistemlerinin diger gruplara oranla bazi gruplarin glictint
artirdigini ve bu glice mesruluk kazandirdigini soylemistir. Degerler,
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glic yapilarini gelistirir ve mesruluk kazandirr. Orglitsel eylemlerde
paylasilan degerlerin 6nemi kendi basina yeni bir sey degildir.
Selznick, liderin gorevinin secilen degerleri temsil eden sosyal bir yapi
yaratmak oldugunu soylemistir. Buna ilaveten lider, &rgitin bu
degerleri siirdirmesine ¢aligir.

Orgutsel kiltir alanina iliskin pek ok literatiirde, degerlerin érgltsel
eylemlere rehberlik edici ve yonlendirici bir roll oldugu sdylemektedir.
Pettigrew, Sathe ve Schein’a gore degerler, orgutsel kdltirin temel
bgesidir ve deger uyumu iki farkli sekilde kavramlastirilabilir. Deger
uyumuna ilk bakis agisi, algilanan deger uyumu olarak ifade edilir.
Algilanan uyum, bdllimler ve yoneticiler tarafindan desteklenen,
taninan, acikca ifade edilen, sosyal olarak tanimlanan, uzlagmaya
varilan tamamen algisal bir yapi olarak tanimlanir. Bu baglamda
degerler, normatif ve ahlaki fonksiyonlarin bilingli ve agik olarak ifade
edilmesine hizmet eden bir kavramdir. Deger uyumu olarak
nitelendirilen ikinci yol, Ust yonetimin degerleri ile islevsel gruplarin
degerlerinin benzerliklerine iligskin uzlagmay! ifade eden gizil (latent)
deger uyumudur. Gizil deger uyumu, benzerliklere iliskin tahminlerde
bulunmak icin aktdrler grubunu gerektirmez ve gercekten de orgitsel
aktorler diger gruplarin deger boyutlarindaki benzerliklerin farkinda
olmayabilir. Gizil deger uyumu, ust ydneticiler ve bélim uyeleri
tarafindan bilinmeyen fakat benzer degerlere sahip olmalarini ifade
eder (Enz,1988).

Chatman, kisi-orglit deger uyumunu “yogunluk” ve “genisglik”
kavramlarini birlestirerek tanimlamistir. Orglitsel ve bireysel degerlerin
icerik olarak betimlenmesi, onlarin her ikisinin yogunlugu ya da diger
degerlere oranla glglti sekilde sahip olunan degerler bakimindan;
orgltsel degerler sistemi kristallesme ya da genis sekilde paylasma
bakimindan betimlenebilir. Bdylece glgli érgutsel degerler, yogun
sekilde sahip olunan ve genis sekilde paylasilan degerler olarak
tanimlanmaktadir (Chatman,1989). Ayni sekilde, O'Reilly, gtg¢li
kiltarlerin iki énemli ézelligine isaret etmistir. ilki, orgit iyelerinin
degerlere yogun bir sekilde sahip olmalarndir ki bu, gesitli durumlarda
eylemleri onaylama ya da onaylamama davranigi gostermeyi ifade
eder. Ikincisi, kristallesmenin ya da lyeler arasinda degerlere iligkin
yaygin bir uzlasmanin varhiginin olmasidir. Sayet spesifik degerlerin
6nemine iligkin yogun ve yaygin bir uzlagsma varsa, bir merkezi deger
sistemi ya da birim kdaltdrd varolabilir (O’Reily; Chatman &
Caldwell,1991).
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McDonald, deger uyumunu, makro (sosyolojik/antropolojik) ve mikro
(psikolojik) perspektiflerin sentezi olarak ifade etmigtir. Deger uyumu,
isgérenlerin Kigisel tercihleri (tercihler) ile 6rgut kdltlrinde var olan
orgutlin degerleri arasindaki uygunluk derecesini ifade eder ve
isgorenlerin Kisisel tercihleri ile orglitsel degerler arasindaki uygunluk
derecesi olarak tanimlanir. Orgiitlerde deger uyumu kavrami sekil
2'de gostermistir.

Sekil 2. Deger Uyumu Kavrami |

Isgoren Orgut

Deger Uyumu
[ tercih ederim ] ( arzu ederiz - ]

) AN L

Kaynak: McDonald, P. (1993). Individual-Organizational Value Congruence. p.39.

C")rneéin;

Deger Boyutu: Formallik (Formallik «———» informallik)

Isgdren: iletisimde ilk ismimin kullaniimasini tercih ederim (informallik)
Orgut: Isimleri kullanirken resmi davranmanizi arzu ederiz (formallik)

Sonug : Dulgik deger uyumu

Deger Boyutu: Aciklik  (Aciklik €<———> Kapalilik)
Isgoren: Calisirken calisma odamin kapisinin aclk olmasini tercih ederim (agiklik)

Orgiit: Agik kap! politikasini arzu ederiz (acikhk)

Sonug : Yuksek deger uyumu
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Deger uyumu kavrami, sosyoloji/antropoloji ve psikolojinin bakis aclarini
birlestirir. Sosyolojik/antropolojik baki¢ agisi degerleri, 6rgitsel dizeyde ele
alir ve arzu edilen kavramlar olarak tanimlar. Psikolojik bakis agisi ise
degerleri bireysel dlizeyde ele alir ve Kisisel tercihler olarak tanimlar.
Bunlarin birlestiriimesiyle, bireysel-6rglitsel deger uyumu elde edilir
(McDonald,1993). Kisi-6rgut uyumunun kavramlastiriimasinda pek ¢ok
farkliliklar olmasina ragmen, Kristof, genel olarak uyumun anlamini (a) en
azindan birinin varlig digerinin ihtiyaclarini karsiliyorsa ya da (b) temel
nitelikler paylasiliyorsa ya da (c) her ikisi birden oluyorsa insan-6rgut
uyumu meydana gelir demektedir (Finegan, 2000).

Uyum teorisinin orijinali, Heider'in kisi (k), diger kisi(ler) (d) ve bunlarin
distncelerinin yoneldigi psikolojik obje (o) arasindaki denge &nerisine
baglanir. Biligsel uyum iceren diger formiilasyonlar; Festinger'in biligsel
uyumsuzluk teorisi, Rosenberg'in biligsel uyum teorisi ve Osgood ve
Tennenbaum’un uyum modelidir. Heider'in genel denge teorisi ve
Newcomb’un Kisiler arasi denge teorisi, bireysel-6rgltsel deger uyumu
kavrami ile ilgili (McDonald,1993) oldugundan bu kuramlara Kkisaca
deginilmistir. Heider, denge kuramini ézellikle Kisilerarasi algl cercevesinde
ve fenomonolojik agidan gelistirmistir. Kisiler arasi algl olayini en basite
indirgeyen Heider, bir kisinin (k), bir diger kisi (d) ve bir tutum objesi (o)
ile iligkilerini incelemistir. Bu incelemede durum, s6z konusu olan Kisinin
goris acisindan ele alinmaktadir (Kagitgibagl,1988: 132). Bu g oge
olumiu ya da olumsuz iligkilerle birbirine baglanir. Dért denge ve dért
dengesizlik durumunu sergileyen sekiz tird vardir. Matematiksel terimlerle
ifade edilecek olursa, (g isaretin cebirsel carpimi pozitif ise denge, negatif
ise dengesizlik durumu vardir. Ornek vermek gerekirse John, para cezasini
savunmaktadir ve en iyi arkadasl Fred'de para cezasini desteklemektedir.
Bu betimlemede kisi-diger kisi-tutum objesi (kdo) denge durumunu ifade
eder ve (+, +, +) olarak gosterilir. Bu durumun Karsitini érneklemek
gerekirse, John'un esi para cezasina karsidir. Bu betimleme dengesizlik
durumunu ifade eder ve (+, -, +) olarak gosterilir (McDonald,1993).

Denge kuramini basariyla uygulayan bir diger kuramci da Newcomb’dur.
Newcomb, Ozellikle denge kavramini bir Kisinin zihninden cikarip Kisiler
arasi algllama ve etkilesim alanina uygulamaya ¢aligmistir. Boylece 6znel
dengeden nesnel dengeye bir gegisi basarmistir. Newcomb’a gore Kisiler
arasl iligkiler gelisip duraganlastikga nesnel denge ortaya gikacaktir. 30yle
ki, baskalar hakkinda ayni duygularn besleyen ya da énemli konularda
ayni sekilde dustinen Kisiler birbirlerinden de hoslanacaklardir. Boylece
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kisiler arasinda genel denge temeline dayanan bir simetri s6z konusudur
(Kagitcibagl,1988: 144).

Newcomb, Heider'in sekiz durumunun dérdd (izerinde durmustur. Kisi
(k), diger kisinin (d) psikolojik obje (o) hakkindaki dsiincelerine ilgi
gostermeme olasiligl oldugundan, k/d iliskisinin negatif olmasi, denge disi
durumu ifade eder. Hoslanmadigimiz strece diger Kkisinin psikolojik objeye
karsi tutumuna ilgi gostermeyiz. Bdylelikle Newcomb, denge ve
dengesizlik  kavramlarina denge disi  kavramini  da  eklemistir
(McDonald,1993). McDonald (1993) bireysel-6rgltsel deger uyumu
baglaminda denge (deger uyumu) ve dengesizligin (deger uyumsuzlugu)
dort olasi durumunu sekil 3'deki gibi géstermistir.

Sekil 3. Deger Uyumunun Dort Tar

Birinci Durum: Denge= Bireysel- Orgiitsel Deger Uyumu
k

Ornek: isgérenin formalligi tercih etmesi ve
orgutsel kultaran formalligin 6nemini
vurgulamasi

Ikinci Durum: Denge= Bireysel- Orgiitsel Deger Uyumu

k
. Ornek: isgorenin informalligi tercih etmesi ve
® 6rgitsel kiiltirin  informalligin
6nemini vurgulamasi
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Uglincii Durum: Dengesizlik= Bireysel- Orgiitsel Deger Uyumsuzlugu
k

& + Ornek: isgdrenin formalligi tercih etmesi fakat
orgltsel kdltdrin informalligin 6nemini
vurgulamasi

Dérdiincti Durum: Dengesizlik= Bireysel- Orgiitsel Deger Uyumsuzlugu
k
Ornek: isgérenin informalligi tercih etmesi

fakat orgltsel kilttrin formalligin
onemini vurgulamasi

0 + d
Kaynak: McDonald, P. (1993). Individuai—Organizational Value Congruence. p.142..
Degerlere iligkin bireysel farkhliklar yaklagimi ve durumsal yaklasimlarin
eksikliklerini ortaya koyan Chatman, kisi ve durumlarin katkilarini

birlegtiren etkilesimsel bir model geligtirmistir. Bu model soyle
gosterilmistir:

kis 2004
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Sekil 4. Kisi-Orgiit Uyum Modeli

Orgiitiin Nitelikleri Orgutsel Sonuclar
Normlar Segme *  Degerlerde ve
(Kristallesme, yogunluk, | Sosyallegsme Normlarda
icerik) - Degismeler
"~ Kisi-Orgit

Uyumu —» | Bireysel Sonuglar
T Y e Deger degisikligi
O'rgut_un N't?hk'e.” Segme e Extra-rol
gll‘?le Nitelikleri davranislan

egerler

(Yogunluk, icerik)

Kaynak: Chatman, J.A. (1989). Academy of Management Review. Vol. 14, p. 340.

Chatman (1989), gelistirmis oldugu etkilesimsel modelle ilgili asagidaki
6nerilerde bulunmustur:

1. Etkiye acik bir Kisi, glgcli degerlerle nitelendirilen bir orgite zit
degerlerle girerse, kisinin degerlerinin degismesi olasidir ve bu Kisi
blylk bir olasilikla orgtit normlarina uygun davranir.

2. Bir kisi, glicli degerlerle nitelendirilen bir érglte zit degerlerle girerse
ve etkiye acik degilse, kisinin degerlerinde beklenen degisme olmaz
ve blyuk bir olasilikla érgltten ayrilir.

3. Pek cok yeni lye orglte girdiginde, ayni degerleri orgltle degil fakat
birbirleriyle paylasirlarsa, orgitin deger ve normlari bireylerin
degerlerine benzer.

4. Orgiitler, zayif degerler olarak nitelendirildiginde (dastk kristaliesme
~ve yogunluk), kisinin degerleri ayni kalir. Yani onun degerleri 6rgltsel
tyeligin bir fonksiyonu olarak degismez. Extra-rol davranigi, bireyin is
tanimiyla dogrudan belirlenmeyen, bireyselligin karsiti olarak orglite
yarar saglayan sosyal eylemler olarak tanimlanir. Orglitsel degerleri
paylasan insanlarin yapici yollarla érglite katkilar saglamasi oldukgca
olasidir. O'Reilly ve Chatman, bireysel ve orglitsel deger uyumunun,
formal is tanimlarinin bir geregi olmadigl halde, bireylerin baskalarina
yardim etme gibi ylksek dlzeyde extra-rol davranislarina yol agtigini
belirtmistir.
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Kisi-Orglit uyumunun extra-rol davraniglariyla pozitif iligkisi vardir.
Yiiksek diizeyde kisi-6rgiit uyumu, bireyler ve érgitler icin yararlidir.
Morse ve Swann, yuksek dizeyde Kisi-6rglt uyumunun, bireylerin
kendilerini daha rahat ve yetenekli hissetmelerine yol agacagini
sOylemislerdir. Bununla birlikte Janiss & Mann ve Kanter, en ylksek
dlzeyde kisi-6rgit uyumunun, érgut Uyeleri arasinda etkisiz bireysel
ve Orgltsel davraniglara yol acabilecegini ileri sirmusglerdir. Ornegin,
kisi-6rgit uyumu, rahatlik, homojenlik ve yeniliklerin azalmasina yol
acabileceginden cevresel durumlara adapte olmak zorlasacaktir.

Secme, orgitiin Gyelerini sectigi prosediirler kiimesidir. Orgutler is
gereklerine uygun bilgi, beceri ve yeteneklere sahip isgorenleri ise
alacaklan igin, geleneksel bakis acgisina gore, se¢cme suregleri
adaylarin  bilgi, beceri ve yeteneklerini degerlendirir. Secme
sureclerinin  temel fonksiyonunun, o&rgltin degerlerine uygun
degerlere sahip bireyleri segcmek olarak énerilmektedir.

Adaylar ya uyelige kabul edilir ya da gértismeler, kabuller gibi cesitli
orgltsel aktivitelere katilarak orgitte daha cok zaman gegirmeleri
sayesinde, ise alinmadan once orgltin deger profillerine benzer
deger profillerine sahip olur.

Orgiite giriste, Kisi-6rgiit uyumunun davranissal sonucu, kisinin
orgltlin davranigsal normlarina uymasidir. Buna ilaveten, bireysel
degerlerde degismeler, orglte giriste ylksek Kisi-orgt uyumu ile
olumsuz iliski i¢inde olur.

Sosyalizasyon, cesitli geleneksel teorilere gore, sosyallestirme
sirecleri, arzulanan o&rgltsel sonuglara dogrudan yol acar. Aslinda
sosyallestirme slregleri, orgltliin deger ve normlarini isgorenlere
ogretir.

Sosyallesme stireclerinin danigsmanlik programlan, formal oOgretim,
sosyal ve eglence aktiviteleri, kisi-6rgtt uyumu ile ilgili pozitif bir iligki
saglar ve bireylerin degerlerinde uyumla sonuglanacak buylk
degisiklikler meydana getirir.

Orgutsel lyeligin ilk agamalarinda (0-1 yil) segme deneyimleri, kisi-
Orgit uyumundaki uyusmazlikiari sosyallesme deneyimlerinden daha
cok aciklayabilir. Bununla birlikte yeni lyeler tecrube kazanmissa,
sosyallesme deneyimlerinin tirt ve sayisi, Kisi-6rglt uyumundaki
uyusmazliklar kisi degiskenlerinden daha ¢ok aciklar.
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12. Sonug olarak, kisi-6rgit uyum modeli, insanlar ve 6rgltler arasinda
benzerlik ve farkliliklari betimleyebilir, degisimlerin izlerini takip
edebilir, davranig tlrlerini ve meydana gelen normatif degismeleri
tanimlayabilir.

DEGER UYUMUNUN BIREYSEL VE ORGUTSEL SONUGLARI

Orgiit lyeleri arasinda deger benzerliginin, yiiksek diizeyde moral,
arkadaslik ve isbirligine yol agacagina inanilmaktadir (Senger,1971).
Kisiler, benzer deger sistemlerini paylastiklarinda, dis uyaricilan benzer
sekilde algilama egilimindedirler ve benzer sekillerde davranirlar. Bu
durum, digerlerinin davranislarini daha iyi kestirme ve boylece eylemleri
daha etkili koordine etme olanag saglar. Deger benzerligi, bir sosyal
sistem ya da kiltlr meydana getirdiginde, ortak amaglan basarmak igin
ihtiyag duyulan etkilesimleri kolaylastirir. Kisiler arasi etkilesimlerde
Kestirebilirligi artinrken, rol belirsizligini ve catismayr azaltir. Benzer
degerlere sahip bireyler, kisiler arasi iliskilerde daha ¢ok doyum elde
ederler (Meglino & Ravlin,1998).

Isgdrenler, belirli temel degerleri paylastiklarinda, énemli fonksiyonlar
yerine getirecekleri dlsliniimektedir. Schein, bu fonksiyonlari digsal uyum
ve i¢sel bitlnlesme olarak betimlemektedir. Digsal uyumda, sahip olunan
temel degerlerin isgorenlerin davraniglarini etkileyecegine inanilir ki bu
durum, érgltin hayatini siirdiirmesi i¢in zorunludur. igsel biitiinlesmede
degerlerin roli Kisiler arasi etkilesime etkisi ile ilgilidir. Ayni degerlere
sahip bireylerin belirli biligsel stregleri paylasacaklar diistintilmektedir.

Kluckhohn'a gbre isgérenler, benzer degerlere sahip olduklarinda
birbirlerinin davraniglarini daha dogru tahmin edecekleri igin daha acik rol
beklentileri i¢inde olurlar. Fisher & Gitelson’a gore bu durumda, bireyler
daha az rol belirsizligi ve gatisma yasarlar ve bu nedenle de daha cok
doyum elde ederler ve 6rglte baglanirlar.

Gucld bir kultdriin kurulmasinin ya da strduriimesinin arzu edilir olmas
iki 6nemli varsayima dayanmaktadir. ilki dissal uyumla ilgili olup,
|§yer|nde bir bireyin degerleri onun davranisina dogrudan etki yapar.
Ikincisi, icsel bitinlesme ile ilgili olup, bireyin degerleri diger kisilerin ya
da Orgltin degerleri ile uyumlu oldugunda, olumlu etki ya da sonuclara
yol agar. isgorenler ile denetgileri arasindaki deger uyumunun is doyumu
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ve Orgltsel baglilikla anlamli iligkinin varlig saptanmistir (Meglino, Ravlin
& Adkins,1989).

Meir ve Hasson'a gore, bizim degerlerimiz ve Onceliklerimizle orgltiin
degerleri ve oncelikleri uygunluk gosterdiginde biz daha mutlu oluruz ve
orgltle iligkimizi devam ettiririz. Chatman, orglte giriste yliksek Kisi-orgiit
uyumunun, is doyumu ve Gyeligin siresi ile olumlu, isten ayriima niyeti
ile olumsuz iliskisi oldugunu kanitlamistir (Chatman,1991).

Kisi-6rgut deger uyumunun, o6rgutsel baglilik, doyum ve érgltsel vatandaslikla
olumlu; ise devamsizlik ve is devri ile olumsuz iligkisi oldugu (Feather, 1975,
1979; Meglino, Ravlin & Adkins,1989; O'Reilly, Chatman & Caldwell,1991;
Posner, 1992; Posner & Schmidt, 1993; McDonald,1993; Cable &
Judge, 1996); is tercih kararlarini (Judge & Bretz,1992) ve gdriismecilerin ise
alma onerilerini ve orgltiin ise alma kararlarini (Cable & Judge,1997) anlamii
duzeyde etkiledigi kanitianmustir.

Ravlin ve Meglino (1998), teorileri ve deneysel arastirmalan inceleyerek
tanimlanan deger tirlerinin etkilerini sdyle gostermislerdir.

Sekil 5. Degerlerin Etkileri

/ Bireysel degerler ‘.\’

« Sosyallestirme i SOHIUQIW
° Ka“t?m Gorev ve e Algi
| Y durumsal  ——e Tutumlar

degiskenler e Kararlar
\ / e Davranig
\ 4

- e Performans
Baskalarinin Deger >
degerleri uyumu

Kaynak: Meglino, B. & Ravlin, E. (1998). Journal of Management. Vol.24, p.366.
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Sekil 5'de gortldugi gibi, degerlerin sosyallesme siregleri ve kalitimdan
dogdugu dustndlmektedir. Daha sonra degerler, sonuglar olan iki yola
ayrilir. Degerler, bireysel sonuglara dogrudan etki edebilir ya da
baskalarinin degerleriyle uyumlu hale gelerek benzer sonuglara yol
acabilir. Burada ifade edilen bagskalari, belirli bir Kisi, bir grup ya da
érgltiin toplam degerleri olabilir. Bu durum, acik iletisimlere, belirsizlik ve
catismalarin ortadan kalkmasi gibi sonuglara yol agar.

Gorevin ve durumsal degiskenlerin bu etkileri azaltma olasihg vardir.
Ornegin, durumsal degiskenler davranigi sinirlandiryorsa, degerlerin
davranig Uzerindeki etkisi az olacaktir. Degerler, deger uyumu, gorev ve
durumsal degiskenler sonuglan  etkiler. Bdylece, performansin
artinlmasinin  tasarlanmasi gibi durumsal degiskenlerin, farkli deger
yapilarina sahip kisiler (izerinde farkh etkileri olur (Meglino &
Ravlin,1998).

SONUG

Degerler hakkinda bireysel ve oOrgltsel dizeyde teoriler ileri
surdlmastir. Bireysel dizeyde degerler; kendimizi baska insanlara
tanitmada, bagkalarinin davranigini ve kendi davranigimizi yargilamada,
kendimizi bagkalariyla karsilastirmada, bagkalarini ikna etmede temel
olusturan, duslince ve eylemlere rehberlik eden standartlar kiimesi
(Feather,1975: 8) olarak kavramlastinimistir. Sosyal baglamda bireysel
degerlere odakli Rokeach'in deger kurami, deger arastirmalarina yon
vermig ve gelistirmis oldugu deger Olgegi, arastirmacilarin en c¢ok
yararlandigl 6lgek olmus; Schwartz gibi bazi arastirmacilarin 6lgeklerine de
temel olusturmustur (Bacanli,1999).

Degerler; Kisilik, tutum, algl ve motivasyonlari anlamak icin  temel
olusturdugundan odrgitsel davranis arastirmalarinin énemli bir konusu
olmustur (Robbins,1992: 25). isgdrenlerin deger profilleri hakkinda bilgi
sahibi olmanin, érgltler icin cesitli sonuglan oldugu; bir bireyin deger
sistemi hakkinda edinilen bilginin, etkili 6rglitsel motivasyon sisteminin
olugturulmasi igin bir 6n sart olarak kabul edildigi; grup davranig, iletisim
stili, etkili liderlik, karar verme ve catisma stireci gibi belirli 6rgiitsel
sureglerin, 6rglt Uyelerinin sahip oldugu deger boyutlarindan etkilendigi;
yonetici ve astlari arasindaki bazi catigmalarin deger farkliliklarindan
kaynaklandigl; degerlerin karar verme, motivasyon, iletisim, secme ve
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yonetsel basarilarla ilgili oldugu (Posner & Munson,1979) ileri
surtlmdsttr. Bu duslnceye uygun olarak, orgutsel degerler, Kisisel
degerler, orgutsel ve Kisisel deger yonelimleri ile caliganlarin tutumlar
arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik arastirmalar yapiimistir(England &
Lee,1974; Hofstede, 1984; Reyes, 1990; Shaw & Reyes,1990; Reyes &
Pounder, 1993; Pang, 1996).

Orgiitsel diizeyde degerler, orgiitsel kiiltiir fenomeninin odlctlebilir bir 6gesi
olarak kavramlastirimigtir (McDonald & Gandz, 1991). Orgutsel Kiilturii
arastiran pek cok arastirmaci, kilturtin tanimlanmasinda, paylasilan deger
kavraminin anahtar bir ége oldugu yolunda hem fikirdir (Wiener, 1988).
O'Reilly, Chatman ve Caldwell’e gore, glnimuzde O&rgltsel bilimler,
isgérenlerin daha fazla baglligini saglayan ve daha fazla bireysel-orgtitsel
batlnlesmeyi basaran bir arag olarak “gliclii sekilde paylasilan deger”
kavramina &énem vermektedir. Literatlr incelendiginde, paylasilan
degerlerin; stratejik karar verme, Orglt etigi, operasyonel karar verme,
Kisiler arasi catisma, is iligkilerinin Kalitesi, kariyer secme ve ilerleme,
isgérenin motivasyonu ve baglhg konularini iceren érglitsel etkiligin genis
bir alani ile ilgili oldugu gortlmektedir (McDonald,1993). Deal, Kennedy
ve Drucker'a gore oérgit kultir( paylasgilan degerlerin bir fonksiyonudur.
Kisi-orglt deger uyumu, orgltsel kaltlru olgmeye ve etkilerini anlamaya
yonelik 6nemli bir yaklasim saglar (Posner,1992).

1980’lerden sonra d&rgltsel kditir kavraminin 6nem kazanmasiyla,
orgutsel alanda degerlere iliskin calismalarin 6ne c¢iktigi gorilmektedir.
Orgiitsel sosyallesmenin 6nemli bir géstergesi olan kisi-orgiit deger
uyumunun 6rgltsel baghlik, doyum ve orgiitsel vatandaslik ile olumlu; ise
devamsizlik, isten ayrilma egilimi ve ig devri ile olumsuz iligkisi oldugu
saptanmistir.

Isgérenlerin zaman zaman zorluklarla karsilasmalarinin gdzden kagirilan
bir nedeni de bazi durumlarda calisanlarin deger sistemleriyle &rgltin
deger sistemlerinin uyusmamasidir. Astlariyla benzer deger yonelimlerine
sahip yoneticiler daha dstinceli, sicak ve guvenilir olarak algilanmaktadir
(Turgut,1998).
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