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1980'li yillardan itibaren yogun ilgi gérmeye baslayan orgiit
kiltiri kavrami (izerine varolan literatiir incelendiginde, bu kavramin
tizerinde uzlasma saglanmig bir taniminin olmadigl gozlenmektedir.
Bu kavram uzerine yapilan caligmalann farkli amaclara sahip
olmalan ve kavramin epistemoloji, varlik teorisi ve ydntem
yonlerinden farkli varsayimlara sahip farkli paradigmalar tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmasi, kullaniimasi ve arastinimasi,
kavramla ilgili genis ama kuramsal bitinligin saglanamadigl bir
literatiirin meydana gelmesine neden olmustur. Bu c¢aligmanin
amaci, Orgit kudltiri cahigsmalannda kullanilan nitel ve nicel
aragtirma yontemlerini kuramsal agidan tartigmaktir.

Anahtar sozcikler: orgit kiltird, orgit kiltGrinin ogeleri, nicel
arastirma, nitel arastirma.
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It can be said that there is no any agreement on the definition
of the concept of organizational culture when reviewed the
literature on cultural phenomena in organizations that has begun to
take a ground swell of interest in the 1980s. The differences in
research purposes and different conceptualization of the term by
different paradigms having different epistemological, ontological
and methodological assumptions cause to emerge a large but
theoretically unintegrated literature. The main aim of this study is
to discuss quantitative and qualitative research methods used in
organizational culture studies theoretically.
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1980'lerin basindan itibaren kultlr ve orglt kultlrd tGzerine yogun bir
ilginin basladig gortlmektedir. Antropoloji, yénetim, sosyoloji, psikoloji,
iletisim ve folklor gibi gesitli disiplinlerden bilim adamlar, 6rgut Kaltard
Uzerine birgok kuramsal ve deneysel calismalar yapmigladir. Kdltdr ve
6rglt kaltara tzerine yapilan bu calismalar incelendiginde, bu disiplinlerin
konuya birbirinden farkli epistemolojik, yontemsel, ve teorik agilardan
yaklagmalari sebebiyle bir butnligin saglanamadigl goriimektedir. Bu
durum, ayni disipline mensup arastirmacilarin da kultar ve orgit kaltari
konusunda ortak bir algi dayanag olusturmalarina engel teskil etmektedir
(Sisman, 2002; Alvesson, 1993; Martin, 1992).

Kaltdr, insanlar tarafindan olusturulan ve belli amaglara sahip sosyal
sistemler kadar eski bir olgu olmasina ragmen o&rgut kualtiranan
kavramlastiriimasi ve calisiimasi goreli olarak daha yenidir. Gunimuzde,
“kaltar” kavraminin taniminda g¢ok buydk farkhliklar gozlenmektedir.
Ozellikle 6rglt kiltiri Gzerine yapilan calismalarda, Kaltir kavraminin
kullanimindaki farkliliklar dikkat cekicidir. Asagida orgit Kkaltard
konusunda yapilmis bazi tanimlar siralanmaktadir:

1. Sosyal gerceklik hakkindaki degerler ve sayiltilar (Alvesson,
1993),

2. Bir grubun Uyelerince paylasilan inang, sayilti ve degerler sistemi,
grup yasantisinin 6grenilen sonuglart, herhangi bir grubun igsel
batinlegsme ve digsal uyum sorunlarini ¢ézmek amaciyla 6grenme
sureci iginde gelistirmis oldugu sayiltilar ortintist (Schein, 1991),

3. Orgitiin tarihsel gelisimi icerisinde bigimlenmis gelenekler,
inanclar ve degerler 6rlintlsu (Deal ve Peterson, 1991),

4. isgorenlerin ortaklasa gelistirdikleri degerler ve diizgiiler (Basaran,
1991),

5. Sosyal olarak olusturulan gergekler (Meyerson ve Martin, 1987),

6. Bir orgutu digerlerinden ayiran ve segenekleri yonlendiren temel
degerler sistemi (Gagliardi, 1986),

7. Paylasiimis degerler, inanclar, kahramanlar, merasimler, efsaneler
ve oykuler (Kozlu, 1986),
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8. Bir grup insan tarafindan paylagilan anlamlar demeti (Louis,
1985),

9. Orgiit lyelerince paylagilan alglar, anlamlar, inanglar ve degerler
(Smircich, 1985).

10. Bir 6rgiitte yapilan herseyin yapilig bigimi (Deal ve Kennedy,
1982),

11. Belirli bir zamanda, belirli bir grupta ortaklasa paylasilan anlamlar
sistemi (Pettigrew, 1979),

Terzi (2000), érgit kiltarinin tanimi konusunda gérug birligi olmamakla
birlikte, bu konuda vyapilan tanimlardan, orgit kaltdrind paylagilan

degerler ve normlar ve bunlarin tasiyicisi olan sembollerin olugturdugunun
belirtilebilecegini ifade eder.

Kaltdr  kavraminin,  orgltler  Gzerine yapilan galismalarda  farkl
tanimlamasi, yapilan c¢alsmalarin amaglar bakimindan birbirlerinden

farkliliklar gostermelerinden kaynaklanmaktadir  (Alvesson ve Billing,
1997). Bu durum, ayrica, orgit kdltiri aragtirmacilarinin  pozitivist
paradigmadan yorumsamaci ve postmodern paradigmalara kadar uzanan

gesitli paradigmalara sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir (Alvesson,
1993). Sisman (2002), batida egemen bilim anlayiginin, gercege
ulagsmada esas itibariyle deney, gozlem gibi yéntemleri one c¢ikaran
pozitivist paradigma (izerine insa oldugunu belirtir. Sigman,pozitivist

paradigmaya gore gercegin tek oldugunu, olay ve olgularin iginde onceden
yapilandinimis ve ickin olarak yer aldigini belirtir. Sadece doga ile ilgili
konularda degil, insan ve toplumla ilgili konularda da gercegin evrensel
yasalari, sosyal deteminist bir tutumun benimsendigi bu paradigmada
isiginda  gerceklestirilen  arastirmalar  sonucunda tanimlanabilir  ve
belirlenebilir. Geleneksel 6rgit ve yonetim bilimlerinde de ge¢cmiste
pozitivist paradigma ve onun tlrevleri durumunda olan, mantiksal
pozitivizm, islevselcilik, yapisatislevselcilik gibi yaklagimlarin egemen

oldugunu belirten Sigman, bu paradigmaya yoneltilen elestririlerin yirminci
yazyihn ikinci yarisindan itibaren arttigini ve son yillarda sosyal bilimlerde
buna alternatif olarak yorumsamac| paradigma olarak nitelendirilebilecek

bir paradigmanin 6ne ¢ikmaya basladigindan bahseder. Sisman, son
yillarda  &zellikle yorumsamaci paradigma, feﬁomenolojl, sembolik
etkilesimci yaklagim ve postmodernizm baglaminda yapilan tartismalarin
etkisiyle gercegin sosyal bir insa edis oldugunun ve sosyal olarak insa
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edilen bu gercegin olusumunda sosyal aktorlerin aktif bir bicimde yer
aldiklarinin ileri strilmeye baslandigini ve bu baglamda ézellikle Frankfurt
Okulu icinde geligen elestirisel kuramin, dikkati kdltlr kavrami (zerine
cektigini ve sosyal konularda kiltlrel ¢éziimlemelerin énplana ¢iktigini
belirtir. Sosyal bilimlerdeki bu paradigma dénustimi, etkisini 6rgltsel ve
ybnetsel bilimlerde de gdstermeye baslamig ve Orglitsel yasamin 6znel,
sembolik ve kiltirel yoni 6nem kazanmaya baslamistir (Sisman, 2002).

Pozitivist ve yorumsamaci paradigmalara dayall arastirmalarda, bu ikisi
arasindaki temel farki agiklamada agiklayici ve anlayici yontemler zerinde
durulmasi gerekebilir. Agiklayici arastirma tlriinde dnceden gelistirilen bir
takim denencelerin test edilmesi, dogrulanmaya calisimasi (ya da
yanliglamaya) ve arastirma sonunda genellenebilir bulgular elde etme
amaci gudualirken, anlamaya dayali aragtirma tiirinde yukarnidakinden
farkli olarak konuya daha Oznel bir agidan yaklasilarak ele alinan
aragtirma objesinin igerigini anlamaya ¢alisma, dolayisiyla anlam (izerinde
yogunlagma temeldir. Dolayisiyla bu arastirma tlriinde bulgularin
genellenmesi amaci gldiilmemektedir.

Orgit kiiltir(i galigmalarina rehberlik eden farkli felsefi ve kuramsal
sayliltilar, Kaltdr olgusunun farkli tamimlanmasi ve kullanilmasinda en
onemli nedenlerden biridir. Bu agidan, en belirgin farklilik, objektif
(nesnel)-yapisalci yaklagim ile subjektif (6znel)-yorumlayici yaklagim
arasindaki farkhliktir (Simircich ve Calas, 1987: Burrell ve Morgan,
1979). Kiltdr kavraminin varlik teorisi agisindan ve kiltiir hakkinda nasil
bilgi edinilecegi hakkindaki goris farkhliklar, kiltir kavraminin farkls

tanimlanmasina, dolayisiyla orgiit ve kiltir konularina farkli yénlerden
yaklagiimasina neden olmaktadir.

1980’lerde, orgiitler (zerindeki galigmalarda, ayni zamanlarda varligini
strddren iki fakli egilimden bahsedilmektedir (Simircich ve Calas, 1987).
Bunlardan tutucu olarak adlandirilan birinci egilimde arastirmacilar,
bagimli degigkenleiin Glglilmesi ve segimi, arastirmada yapi gegerliginin
saglanmasi, deneysel arastirma desenleri ve ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerin  kullanilmasi ile ilgilenirler. Buna karsin, radikal olarak
isimlendirilen ikinci egilim ise Orgitlerin sosyal olarak insa edildigi
gorastindedir ve ydnetimin simgesel dogasini (yapisini) arastinr ve gesitli
analiz dlzeyleri arasindaki stireglerle ilgilenir. Bu yaklasimlar, "bilgi"
hakkinda nasil bir karar ya da yargiya varilacaginin, bir kuramcinin bakis
agisina bagli olduguna isaret etmektedir.
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ORGUT KULTURUNUN OGELERI

Orgiit arastirmacilarni ve antropologlar kiiltiirii  sosyal bir grup
agisindan, o grubun Uyelerince paylasilan biligsel donanim olarak gortrler.
Bu biligsel donanim, gesitli kiltiirel 6gelerin bireylere benimsetildigi sosyal
6grenme veya sosyallesme siireci ile kazanilir (Tierney, 1997; Rousseau,
1990). Orgiit aragtirmacilar, kiltiri olusturan cesitli 6geleri farkli
nesnellik ve 6znellik derecelerine ve arastirmaci ile érglt Uyesi tarafindan
gozlemlenebilirlik derecelerine gore farkli degerlendirmisler ve bu 6geleri
cesitli sekillerde siniflandirmiglardir (Zamanou ve Glaser, 1994). Ornegin,
Duncan (1989) 6rgut kltiri égelerini gozle gorllen ve gorlilmeyen 6geler
olarak iki boyutta siniflandirirken, Meek (1988) bu 6geleri semboller,
ideoloji ve torenler olmak Uzere Ug¢ boyutta siniflandirir. Diger yandan,
Louis (1985) orgit kiltirii égelerini artifaktlar, semboller ve paylasilan
anlamlar olmak U(zere (¢ boyutta, Lundberg (1996) artifaktlar,
perspektifler, degerler ve sayiltilar olamak Uzere dért boyutta, Schein
(1991) ise orgit kaltlrinin ogelerini artifaktlar, degerler ve temel
sayiltilar olmak Uzere (¢ boyutta siniflandirr.

Kaltlrd olusturan ve cesitli sekillerde siniflandinlan bu égeler, 6rgut
aragtirmacilarinin kaltari kavramlagtirmalarinin temelini teskil eder. Her
arastirmaci, Uzerinde calistig kiltiri derinlemesine tanimlamak igin bir
arag olarak kultlrin Ggelerinden birisini segme egilimindedir (Ashkanasy
v.d., 2000; Rousseau, 1990; Ott, 1989). Bu egilimin nedeni,
aragtinlacak olan kiltiriin betimlenmesinin yontemsel olarak oldukga
karmasik olmasidir. Kiltirin temel 6gelerinin en gozlenebilir ve nesnel
olanindan, gbzlenmesi en zor ve éznel olanina gére belli bir diizen icinde

tanimlanmasi, Kkultir caligmalari ve ilgili etkenlerin iglevsellestirilmesine
odaklanma konusunda faydali olacaktir.

Asagida, Schein (1991) tarafindan yapilan siniflandirma temel alinarak,
orglt kiltirindn 6geleri daha ayrintili gekilde agiklanmaya calisiimistir.

Artifaktlar

Sisman (2002) artifaktlann kiltiiriin gozle goriilen yonu oldugunu ve
bunlarin  teknoloji, Uyelerce gerceklestirilen sanat-mitler, semboller,

hikayeler, efsaneler- ve gbriilen- isitilen davranig orintileri olduklarini
belirtir.
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Young (2000) artifaktlar temel kilttrel sayiltilarin gorilebilir ve isitilebilir
dogal yansimalari olarak tanimlar, érnegin davranig ériintuleri, gelenekler,
fiziksel cevre, giyim tarzlar, 6rgitsel hikaye ve efsaneler.

Schein (1996), artifaktlarin kultiiriin en gozlenebilir 6gesi oldugundan ve
onun fiziksel ve sosyal cevrede yapilandigindan bahseder. Kultlrdn bu
6gesi bir grubun ya da 6rgltin teknolojik giktilari, yazili ve sézel dili, bazi
sanat Urlnleri ve galisanlarin bazi davraniglarinin (iletisim mekanizmalari,
esglidiim, karar verme gibi) fiziksel yansimalari ve gozle goraltr kaltdrel
urtinleri igerir (Clement, 1994; Sackman, 1991; Rousseau, 1990).

Degerler

Sisman (2002) orgltler ve yonetim agisindan degerleri érgttte neyin
arzu edilir ve istenir oldugunu gosteren olcutler olarak tanimlar. Orgit
(yelerinin cesitli durum, eylem, uygulama, nesne ve bireyleri iyi ve kétu
bicimde degerlendirmesi ve yargilamasinda temel Olgutler olarak
tanimlanan degerler, orgit Uyelerinin karsilastiklari sorunlarin ¢6zimunde
uygun kabul edilebilen ¢6ziim bigimlerini gostermektedir. Sigman
degerlerin 6rgltiin genel amaglarini, ideallerini, standartlarini yansittigini
ve Orgltsel yasamda cesitli sekillerde dile getirildiginden bahseder ve
caliskanlik, basari, sorumluluk, esitlik, bagimsizlik, giiven, bagllik, saygl,
itaat, hosgorli, durlstlik, gibi degerlerin, érglsel yasamda Onemli yer
tutan degerlerden bazilarn olduklarini ifade eder.

Young (2000) degerlerin, orgilitsel olay ve olgularin neden boyle olmasi
gerektiginin sebepleri olduklarni ileri stirer ve bunlarin oldukga kolay

anlasilabilecegini belirtir. Ornegin, kurallar, deger cimleleri , etik kodlar
vb.

Deal ve Kennedy (1982) ise degerleri bir orgutiin temel kavram ve
inanglar olarak tanimlayarak bunlarin 6rgit kaltirindn kalbi oldugunu
belirtirler. Ayrica degerlerin, orgutteki basarilarin belirlenmis standartlari
oldugunu ve basariyi ¢alisanlar igin somut terimlerle tanimladiklarini ileri
surerler. Genelikle yazili olarak ifade edilmeyen degerler, tim calisanlara
ortak bir yon verir ve glinliik davranislarina rehberlik ederler.
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Temel Sayiltilar

Temel sayiltilar oldukga derinlerde yer etmis olmalar nedeniyle
arastirmacilar tarafindan tanimlanmasi ve caligiimasi en zor olan ogedir,
hatta &rgit calisanlar tarafindan bile dogrudan bilinmesi ya da
farkedilmesi oldukga zordur (Firestone ve Louis, 1999; Clement, 1994).
Young (2000) goézlenmesi zor olan bu sayiltilarin, galisanlarin orgitin
neden dig cevreye karsi varligini sirdirmesi gerektigi ve orgut igindeki
islevsel sorunlar hakkinda yaptiklan yonindealgiladiklari, digiindikleri ve
hissettiklerinin  tanimlanabilir  nedenlerinden olustugunu  belirtir. Bu
nedenle Rousseau (1990), temel ve bilingdigt bu sayiltilarin

incelenmesinin,  belli  bir  slre arastirmacgalisan  etkilegimini
gerektirdiginden bahseder.

Benzer sekilde, Sisman (2002), temel sayiltilarin, 6rglt kaltdrtndn ézind
olusturdugundan ve bir orgiitiin (iyelerinin kendilerini, baskalarini, kisaca
dinyay! algilama ve degerlendirme bigimi olarak tanimlanabilecegini ve
bunlarin, bir grubun dyelerine ¢esitl durum -ve iligkileri algilama,
hissetme, degerlendirme ve yargilamada temel algi dayanag ve referans
cercevesi olusturdugunu belirtir. Ayrica Sigman (2002), temel sayiltilarin
kaltardn i¢ ddnyasini, 6zinl, temelini olusturmasindan dolayi, bir 6rgatin
KiltGrintn  arastinimasinda  oncelikle érgitiin - Gyesi olan insanlarin

paylagmig olduklan bu algl dayanaklarinin analiz edilmesi gerektigini
belirtir.

Farkli gozlenebilirlik ve nesnellik dereceleri olan bu dégelerin varhgl, orgut
kaltard  aragtirmacilarini  farki  aragtirma  yontemleri  kullanmaya
yoneltmistir (Ashkanasy v.d., 2000). Ornegin, derinlerde yer eden ve
dolayisiyla yuizeye cikariimasi ve incelenmesi oldukga zor olan temel

saylltilara odaklanmig bir arastirmaci nitel yoéntemleri kullanma
egilimindedir (Rousseau, 1990).

ORGUT KULTURU ARASTIRMALARINDA YONTEM

Yontembilimciler ve bilim felsefecileri bir aragtirmanin en iyi nasil
yapilacagl  hakkinda uzun  soluklu  epistemolojik  bir tartisma
icerisindedirler. Bu tartisma, temel olarak birbirinden farkli olan iki
aragtirma  paradigmasinin  goreli degeri (izerine odaklanmustir: (1)
Varsayima dayanan ve tlimdengelime dayali genellemeleri dogrulamak ya
da yanliglamak igin niceliksel ve deneysel yontemlerin kullanildig
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mantiksal pozitivizim, ve (2) belirli bir ortam igerisindeki insan
deneyimlerini timevarimci ve buttincll olarak anlamak igin nitel ve dogal
yaklasimlan kullanan fenomenoloji (Patton, 1990). Burada, bir
paradigmanin diger bir paradigmaya tercih edilmesi degil, paradigma
seciminin farkli aragtirma durumlarina uygun farkli yéntemleri ortaya
koymasi vurgulanmaktadir.

Daha énce de soz edildigi gibi, farkli aragtirma amaclari, bir aragtirmanin
planlanmasinda farkli strateji veya yaklagimlarnin kullaniimasini gerekli
kilmaktadir. Orgiit  Kkiltiri konusu (zerine galigma yapan bir
arastirmacinin  benimsedigi paradigma ve caligmanin amaci olarak
kiltariin belli bir 6gesini segmesi, bu galigmada kullanilacak aragtirma
yonteminin segimini etkilemektedir. Arastirma yontemleri, iki temel

arastirma yaklagimi ya da gelenegi igerisinde siniflandinimaktadir: Nitel
aragtirma ve Nicel aragtirma.

Nicel Arastirma

Bilimsel bir paradigma, ontolojik, epistemolojik ve yontemsel
varsayimlara dayanir. Daha 6nce bahsedildigi gibi iglevselci paradigma
pozitivist, realist, determinist ve nomotetik olarak karakterize edilir
(Smircich ve Calas, 1987; Putnam, 1983; Burrell ve Morgan, 1979).
Orgiit kiltiriine islevsel agidan bakan ve nicel aragtirma ydntemlerini
benimseyen arastirmacilar, o6rgit kaltirint diger orgatsel degigkenleri
etkileyen ve bunlardan etkilenen ayri ve nesnel bir orgltsel degisken
olarak gorlrler. Nicel arastirma yontemlerinin kullanildigl bir galigmada
arastirmaci, orgiit ortaminda diger degiskenler ile 6rgit kiltird arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglar, yani her bir degigken igin belirli sayida durumu
ele alarak degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini inceler (Brower
v.d., 2000; Peterson ve Spencer, 1993).

Nicel arastirma yontemlerini benimseyen aragtirmacilar, sosyal gercekligin
evrende kisiden bagimsiz varoldugunu ve onlarin bu gercekligi deneysel
yontemler araciliglyla tarafsiz olarak test edebileceklerini ve hipotezlerini
dogrulayabileceklerini veya yanlislayabileceklerini ileri strerler (Toma,
1997). Bu -arastirmacilar, arastinlanlarin  kendi varliklarindan
etkilenmelerini  6nlemek icin bu Kigilerle aralarinda mesafe olmasi
gerektigini ve kendilerinin tarafsiz bilgi elde ettiklerini ileri surerler.
Tarafsizlik, nicel yontemlerin en guglli yonlU olarak gorilir. Bilimde
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tarafsizig elde etmenin temel yontemlerinin ise deneyler ve nicellegtirme
oldugu belirtilir. Tarafsiz veri toplama araglarinin kisisel becerilere, algilara

ve aragtirmacinin aragtirma ortaminda bulunup bulunmamasina
dayanmadig ileri straldr.

Nicel aragtirmada, orglt kiltiri hakkinda veri elde etme ve kavramsal
yapinin elemanlari hakkinda bilgi toplama ve bunlar degerlendirmede
énceden belirlenmis olgme araglarina ve istatistiksel analizlere agirlik
verilir. Verinin toplanmasi esnasinda, 6rglt calisanlari énceden belirlenmis
bir yapilandirmaya maruz birakilir ve arastirmaci tarafindan belirlenen
yapilandiriimig sorular, anket, cevap formlan gibi yapilandirmalara gore
tepkide bulunur. Bu onceden belirlenmis ve yapilandiriimig bir
siniflamanin uygulanmasi ve verinin 6zetlenmesi, karsilagtirmali analiz gibi
nicellestirme sistemlerini olanakl kilar (Ashkanasy v.d., 2000). Ayrica,
nicel degisken ve gostergeleri kullanmak, analizde kolaylik ve netlik saglar.
Gegerlik ve glvenirlik rakamsallastinlabilir ve istatistiksel varsayimlarda
bulunulabilir. Ozgiinlik ve biriciklikten (uniquiness) ok farkliliklara
odaklanan bu yontem kulturlerarasi ¢aligmalara yatkin  gordlebilir
(Peterson ve Spencer, 1993).

Nicel arastirma yontemlerine bircok elestiri  yoneltilmigtir.  Alan
arastirmalan ve anketlerin karmasik, derinlerde yer eden ve kolaylikia
tanimlanamayan, ortaya c¢ikarilamayan kultlrel degerlerden ¢ok,
tanimlanabilir ve ytizeysel tutumlara deginebilecegi ve orglt icindeki genel
~ Orgutsel ortam hakkinda yeterli agiklamalar sunamayacagi ya da orgit
profilini, cahsilan gruplar arasindaki anlaml farkliliklarn yeterince
aciklamaksizin  tekdlize bir sekilde verebilecegi ileri slriilmektedir
(Peterson ve Spencer, 1993; Schein, 1991). Bu iddia, kulttrin niceliksel
olarak degerlendiriimesinde daha o6nce de belirtildigi gibi cesitli
gozlenebilirlik ve ulasilabilirlik derecelerine sahip kiltir 6geleri arasindan

en gozlenebilir olan égeye odaklanmasi dikkate alindiginda kabul edilebilir
gorilmektedir.

Nicel arastirma yontemlerini benimseyen arastirmacilar, calismalarinda
kullanmak (zere calisma oncesi cesitli kuram, daha énce yapilan
aragtirma ve tecribelerden vyararlanarak belli siniflandirmalar, boyutlar
veya Ogeler belirlerler. Bu degiskenleri belirlemek, saglam bir kuramsal

yapilanma, 6lgme seviyesinin belirlenmesi ve bir odak segilmesini gerekli
kilar (Rousseau, 1990).

egitim yénetimi yaz 2003




YONTEMSEL YAKLASIMLAR

sidika gizir

Nicel arastirma yontemlerini benimseyen arastirmacilar, bir orgut
kaltiriiniin aragtirlmasi igin déncelikle, aragtirmanin icerecegi boyutlari,
siniflandirmalart  ve &geleri belirlemeye yonelik bir o6n caligmanin
gerekliligini belirtirler (Rousseau, 1990). Kuramlar ve konuyla ilgili daha
onceden yapilmis aragtirmalar, bu 6n caligma igin belirtilen temel
kaynaklardir. Orgiit kiltiri Gzerine yapilacak bir aragtirmanin igerecegi
boyutlari, siniflandirmalari ve 6geleri belirlemeye yonelik bir 6n galigmanin
icerigi genel olarak asagida belirtilen Gg¢ baslik altinda toplanabilir:

1. Kuram

Nicel arastirma yontemleriyle yapilan bir ¢alisma, orgltsel ortam
veya durumlar (zerine genellenebilir boyutlar hakkindaki varsayimlari
destekleyen kuram ve arastirmalan temel alir. Diger bir deyisle,
genellenebilir yasa benzeri ifadelerin Uretilmesi igin caligilacak boyutun
saglam bir kuramsal temele oturtulmasi gerekir (Brower, Abolifia, ve Carr,
2000; Smircich ve Calas, 1987). Belirli bir aragtirma hipotezi, belli
durumlan anlamaya yonelik cerceve saglayan ve genel yapilardan olusan
kuramsal bir bakis agisini temel alir.

2. Olgme Seviyesinin Secimi

Nicel arastirma yontemleriyle yapilan bir caligmada odaklanilacak
seviyenin belirlenmesi gerekmektedir. Galisilacak olgunun, orgutsel,
bdlimsel (birimsel) ve islevsel, hangi dlizeyde ¢aligilacaginin belirlenmesi,
calisilan kisiler arasindaki uzlasly! elde etmede ortaya ¢ikabilecek sorunlari
engellemektedir. Orgiit calisanlarinin farkl algl dayanaklari, caligma
stirecini ve sonuglarini etkiler. Kuramsal olarak 6rgit kultdrintn anlamli
bir sekilde c¢aligiimasi icin caligilacak olan kultlrin nitelikleri agisindan
“segilen seviye homojen olmalidir, béylece bir butin olarak kultar
hakkindaki genel ifadeler dogrulanabilmektedir (Hofstede, 1998).
Ornegin, kiltiiriin bazi yénleri 6rglt genelinde degerlendirilirken, bazilari
daha kuglk ve belirli birimler gergevesinde degerlendirilebilir.
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2.0dak Secimi

Nicel arastirmada, arastirma igin siniflandirmalar ve hipotezler
belirlendikten sonra caligilacak olan Kisilerin davraniglarini etkileyebilecek
olan diger siniflandirma ve agiklamalar aragtirma digi birakilir. Ancak
aragtirma digi birakilan bu degiskenler arastirma éncesi agikca ifade edilir.
Boylece galismanin odag! ve sinirlari net bir sekilde ortaya konulmug olur.

Yonetim bilimlerinde érgiit kiltird konusuna ilginin artmasina paralel
olarak, bu olgunun arastinimasinda kullanilmak UGzere gesitli Olgekler
gelistirilmistir. Ashkanasy v.d., 2000; Rousseau, 1990). Bunlardan en
yaygin olarak bilinenleri érnek teskil etmesi amaciyla agagida belirtilmistir.

Bir orgutteki davranig orintllerini aragtirmaya yoénelik Norm ‘Belirleme
indeksi (Norms Diognastic Index) (Allen ve Dyer, 1980); Kilmann ve
Saxton Kiiltir Anketi (Kilmann and Saxton Culture-Gap Survey) (Kilmann
ve Saxton, 1983); bir orgiitteki degerleri arastirmaya yonelik Orgitsel
Kultar Profili (Organizational Culture Profile) (O'Reilly, v.d., 1988),
Orgiitsel Deger Uygun%ugu Olgegi (Organizational Value Congruence Scale)
(Enz, 1986), Orgltsel inang Anketi (Organizational Belief Quetionnaire)
(Sashkin ve Fulmer, 1885), ve Ortak Kultlir Anketi (Corporate Culture
Survey) (Glaser, 1983). Rousseau (1990) orgit kdltdrtndn aragtiriimasi
icin gelistirilen ve yukarida ornekleri sunulan bu dlceklerde davranig ve
degerlerin cesitli boyutlarda incelendigini belirtir ve bu boyutlardan ortak
olanlari genel olarak Gg sinifa ayinr: (1) Risk alma ve kalite gibi isle ilgili
degerler, (2) orgut Gyeleri arasindaki iletisim ve destek gibi Kisiler arasi
deger ve davraniglar, ve (3) orglt Gyelerinin kigisel gelisimlerini artirmaya
vurguda bulunan bireysel deger ve davraniglar (ss. 179).

Orgiit kiltiri konusunda nicel arasgtirma yontemleri kullanilarak yapilan
aragtirmalara en iyi érneklerden birisi Hofstede v.d. (1990) tarafindan
yapilan galigmadir. Bu galigmada arastirmacilar veri toplama araci olarak
anket kullanmig ve Danimarka ile Hollanda'daki on farkh o&rgitteki 20
birimin calisanlaridan elde edilen veriler istatistiksel analize tabi
tutulmustur. Diger yandan O'Reilly v.d. (1991), 6rgut kalttrd ile érgat -
birey arasindaki uyum, érgitsel bitlinlesme, is doyumu, isglict devri ve
isten ayrilma egilimleri arasindaki ilikileri belirlemek amaciyla yaptiklari
caligmada cesitli orgitlerden veri elde etmek amaciyla anket kullanmislar
ve elde edilen sayisal veriyi istatistiksel olarak ¢ézimlemiglerdir. Ayn
sekilde, orgltsel degerler ve bunlarin 6rglt igerisindeki uygulamalarini
konu alan galigmalarinda Calori ve Sarnin (1991), temel veri toplama
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araci olarak anket kullanmig ve toplanan veriler istatistiksel analize tabi
tutulmustur. ipek (1999) ise resmi liseler ile 6zel liselerde érgiit kiltlrd ve
ogretmen — ogrenci iliskisini konu alan galigmasinda temel veri toplama

araci olarak anket kullanmig ve elde ettigi nicel veriyi istatistiksel analize
tabi tutmustur.

Orgit kiltiriintin nicel aragtirma yontemleri kullanilarak galistimasina bir
baska 6rnek ise Arbak ve Ozmen (2000) tarafindan bireyin sahip oldugu
kisilik ozellikleri ile orglt kaltlrd arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
yapilan calismadir. Bu calismada arastirmacilar temel veri toplama araci
olarak anket kullanmiglardir ve elde edilen veriyi istatistiksel olarak
coziimlemislerdir. Orgiit kiltirinin incelendigi diger bir galisma ise Arbak
v d. (1997) tarafindan yapilan caligmadir. Bu caligmada arastirmacilar,
kisi—kultlr uyumunun orgutsel vatandaslik tzerindeki etkisini konu alarak
temel veri toplama araci olarak yine anket kullanmiglar ve elde edilen nicel
veriyi istatistiksel analize tabi tutmuslardir .

Nitel Arastirma

Nitel arastirmanin sosyal bilimlerde Uzerinde uzlagiya varlmis bir
taniminin varligindan bahsetmek oldukga glgtir. Yidinm ve Simsek
(1999) bunun nedeninin, bu kavramin "etnografi®, "antropoloji*, "durumsal
arastirma", ‘"yorumlayici arastirma’, ‘betimsel arastirma’, ‘kuram
gelistirme", "icerik analizi" gibi kavramlar kapsayan semsiye bir kavram
olarak kullanilmasi oldugunu belirtirler (ss. 18).

Nitel arastirma yontemlerini benimseyen arastirmacilar, orgut Gyelerinin
kendi ortamlarinda kendi deneyimlerine dayanarak olusturduklar birden
fazla gercekligin varligindan s6z eder ve sosyal bilimlerde 6znel olmanin
kaginilmaz oldugunu belirtirler (Yildinm ve Simgek, 1999). Ayrica bu
arastirmacilar, nicel arastirmayi benimseyen arastirmacilarin da arastirma
alanlarini, konularini secmede ve degiskenleri tanimlamada o&znel
olduklarindan soz ederler. Nitel arastirma desenleri, arastirmacilarin
arastirma ortamina etkilerini en aza indirgemeleri ve arastirma
sonuglarinin dnceden belirlenip sinirlandirilmamasi agisindan dogaldirlar.
Bu nedenle, nitel yontemlerle yapilmig bir galigma ile, arastirmacinin
arastirma ortamina etkisi ve digsal degiskenleri sabit varsayarak arastirma
ortamini tamamiyle kontrol altinda tuttugu ve sinirh sayidaki cikti
degiskenlerini Olgtigl deneysel bir galisma arasinda bir tezatlik soz
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konusudur. Nitel yéntemler, aragtirmaya, kesfetmeye ve tlimevarimei bir
mantiga odaklanir. Bu nedenle nitel yaklagimi benimseyen bir arastirmaci,
toplanan verilerin cesitli boyutlari arasindaki goklu ve Kkarsilikli iligkileri
anlamaya yogunlasir. Timevarimei anlayigl benimseyen arasgtirmacilar, bir
takim Oncil tahminlerde bulunan veya sinirli sekilde tanimlanmig
degiskenler arasindaki dogrudan veya karsilikli iligkiler hakkinda hipotezler
belirleyen nicel arastirmay benimseyen arastirmacilar elestirirler.

Nitel aragtirma, orgitsel gercekligin ve konu olan o6rgut kaltard ile ilgili
derinlemesine veri elde edebilmek igin calisilacak ortam ve Kisilere yakin
olmanin énemini vurgulayarak bu ortam ve kisilerden uzak ve ayri olmanin
gerekliligini ve vyaranni sorgular. Nitel arastirmayl benimseyen
arastirmacilara gére empatik ve sempatik igcebakisin olmadig bir
cahismada, arastirmaci insan davranigini tam olarak algilayamaz (Patton,
1990). Buna Kkarsin nicel arastirmayl benimseyen arastirmacilar,
arastirmacinin bu sekilde Kisisel katiliminin olmamasi ve c¢alisilacak kisi ve

ortamdan uzak olmanin objektifligi saglayacagindan ve yanlilig
azaltacagindan soz ederler.

Nitel arastirma yontemleri, kullanilan tekniklerin masrafli ve zaman alici
olmasl ve 6rneklem grubuna segilen Kisilerin kltirld anlamak igin anahtar
Kisiler olmayabilecegi, yani bu Kkisilerin arastirmaciya sagladigl bilgilerin
orgutdn Gzerinde uzlaglya variimis inang ve degerlerini yansitmayabilecegi
gibi konularda elegtirilir (Peterson ve Spencer, 1993). Bu elestrilere karsi
nitel aragtirmalarda cesitleme (triangulation) siklikla kullanilir. Cesitleme,
ayni olgunun caligiimasinda birden fazla érnekleme yontemi veya cesitli
tirde verilerin  kullanilmasi veya farkli yontemlerin bir arada
kullanilmasidir (Yildinm ve Simsek, 1999; Lindlof, 1995; Silverman,
1993; Jick, 1979). Gesitleme bir veri kaynagindan elde edilen verilerin
dogrulanmasina yardimci olur ve gegerlik ve glvenirligin dlgimini saglar.
Bununla birlikte, nitel aragtirma yontemleri ile calisirken, kiltiir rgiitten
bagimsiz dlstinllmez ve bitiincil olarak ele alinir. Nitel yéntemlerle elde
edilen bulgularin diger orgitlere genellenmesi oldukga zordur,

Nitel aragtirmayi savunan arastirmacilar, érgit kiltiriintn nicel arasgtirma
yontemleriyle arastirimasina karsi bir pozisyon alirlar. Bu arastirmacilar,
gergekligin sosyal olusumu olarak kiiltiiriin sosyal bir grubun Uyelerine
0zgl oldugunu ve bu 6zgiliigiin kiltirel stireclerin calisiimasinda standart
olctimlerin  kullaniimasini  imkansizlastirdigini  belirtirler (Louis, 1983;
Smircich, 1983). Ayrica, Schein (1991) alan aragtirmasi (survey)
esnasinda nicel degerlendirmelerin - etik olmadigini, bu ydntemde
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kullanilan kavramsal gruplamalarin érneklemdeki kisilere ait olmadigini,
tahminsel genellemelere dayandigini belirtir.

Orgit kultirid olgusunun nitel arastirma yontemleriyle ile arastinimasi
gerektigi gdriisiini benimseyen arastirmacilarin, nicel aragtirmaya kars!

pozisyon almalarinin nedenleri 6zet olarak dort ana baglik altinda
toplanabilir: '

1. Bilingdiginin Roli

Ulasilamazlik, derinlik veya kiiltirin bilingdisi olma niteligi, kaltdr
calismalarinda nitel arastirma ydntemlerinin  kullanilmasinin temelini
olusturur. Daha once belittildigi gibi kiltirin temel 6gelerinden birisi olan
temel sayiltilar ylzeye cikanimayr ve incelenmeyi zorlagtiracak kadar
derinlere yerlesmistir. Bazi arastirmacilar kaltlrd, kiginin - ddnyay
algilamasinda bir “algi dayanag” olarak gorir ve Kisinin algi dayanaginin
farkinda olmasinin zor oldugundan, geleneksel yéntemlerle degil ama algi
dayanaginin anlam ve igleyisinin arastinimasinda icerdeki (6rgut tyeleri)
ve disardakinin (arastirmacinin) etkilesimde bulunmasiyla bunun
ulagilabilir olacagindan bahsederler (Linstead ve Grafton-Small, 1992).

2. Orgutsel Ozglnliik

Orgitlerin degerler ve inanglannin kendilerine 6zgli olmasi ve
biricikligi (unique) nitel aragtirmayr benimseyen arastirmacilarca gindeme
getirilen diger bir konudur. Orgiitler, degerleri, normlari, rolleri farkl
derecelerde paylagmalariyla ve onlari ézgiin ve biricik yapan beklentileriyle
tanimlanirlar. Bununla birlikte Orgiitin tarihi, belirli aktérlerin ortami
tanimlamalart  ve orglt calisanlarinin  ortak yorumlari, sUregiden
etkinliklerin algilanmasi ve etkilesimler, orgitin &zgunlGgind ve
biricikligini ortaya cikarir (Allaire ve Firsirotu, 1984). Bu ozgunlik ve
biriciklik, 6rglt kiltlrinin odagini olusturur. Ornegin, kiltiirel yansimalar
olarak hikayeler ve gelenekler 6zginlik ve tekligi gosteren araclardir.
Rousseau (1990) kaltariin bu 6zglin ve tek olma d&zelligi nedeniyle
disardan birinin 6nceden belirlenmis soru ve dlgtimlerin gesitli 6rgit form
ve kiltlrlerini idealize edilmis bir yapiya indirgeyeceginden séz eder. Bu,

kiiltirin 6nceden yapilandirlmis bir yaklagimla calisiimasinin zayiflig
olarak yorumlanir.
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Peterson ve Spencer (1993) kulttriin liderlik ve karar verme stregleri gibi
yonetimsel olgularla yakindan ilgili oldugundan bahseder. Bu olgular
bitin orgitler icin dnemlidir ama her bir olgudaki kiltir 6geleri yine her
bir 6rgltiin ayirt edici bir karaktere veya kultlre sahip oldugunu gosterir.
icice gecmis tepkiler ve glglii savunma ile elestirilerin toplandigi nitel
yontemler, bir érgitiin detayli olarak tanimlanmasina ve 6rgitin kendine
6zgll 6gelerinin incelenmesine olanak saglar (Peterson ve Spencer, 1993;
Patton, 1990: Wilkins ve Ouchi, 1983). Orgiitlerin bu ézgiinliik ve tek
olma 6zellikleri bulgularin diger orgiitlere genellenmesini zorlastirir.

3. Epistemoloji

Epistemoloji bilgi ve bilme felsefesidir. Epistemoloji neyin bilinebilir
oldugu ve 6grenmenin nasil meydana geldigi ile ilgili farkh yapilar igerir.
Sosyal bilimcilerin benimsedigi farkh dlinya gérliglerine gore bilgiyi neyin
olusturdugu O6znellik-nesnellik dizleminde karakterize edilir (Rousseau,
1990; Burrell ve Morgan, 1979). Gergekligi somut bir yapi olarak gorerek,
sosyal dlinyayr olusturan oOgeler arasinda nedensel iligkiler ve
diizenlemeleri arastirmak igin bu sosyal diinyada neler oldugunu tahmin
etmeye ve acgiklamaya calisan objektivist bilim adamlarn laboratuvar
deneyleri ve alan arastirmalar gibi fen bilimlerinde kullanilan geleneksel
yaklagimlara dayanan pozitivist epistemolojiyi benimserler (Burrell ve
Morgan, 1979). Buna karsin, éznelci bilim adamlari sosyal gercegin goreli
oldugu ve onun sadece caligilacak etkinlikler icerisinde dogrudan yer alan
Kigilerin  bakig acilarindan anlasilabilecegini varsayan anti-pozitivist
epistemolojiyi benimserler (Putnam, 1983; Bantz, 1983). Bir etkinligin
ancak Katilimecisinin~ gorls agisindan anlasilabilecegini ileri siiren
6znelciler, aragtirmacinin disardan biri olmaktan cok icerden biri olmasi

gerektigini belirtirler (Putnam, 1983; Wilkins ve Ouchi, 1983; Kreps,
1983; Mintzberg, 1979).

Gordalduga  gibi,  anti-pozitivist  epistemolojiyi  benimseyen nitel

aragtirmacilar, nicel aragtirmacilarin sosyal olarak yapilanmis olgulari
aglklamada uygun ve tatmin edici olmadiklarini tartigirlar.
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4. Etik

Schein (1991) kiltlr Gzerine yapilan ¢alismalarda ilgili bilgilerin elde
edilmesinde bazi etik sorunlarin varligina vurguda bulunur. Schein, 6rgiit
kaltdrandn bir alan aragtirmasi veya anket ile calisiimasinin etik
olmadigini, kultdrl bu sekilde galisan arastirmacilarin, arastirilan Kisilerin
ifadelerinden ok, veriyi elde ettikleri kisiler adina kendi ifadelerini
kullandiklarini belirtir. Ozet halinde olan ve aragtirma ortam ile araya
mesafe koyularak disaridan toplanmis ve gruplandiriimis bilgilerin bir 6rgut
Uyesinin gorusind yansitmayacagl ve ylzeysel bilgiler Gretmeye yonelik
oldugu, hatta bunun bilgi veren Kisilerin gorlslerinin yanlis
yorumlanmasina yol agabilecegi ileri sur(lir (Schein, 1993; Rousseau,
1990; Van Maanen, 1979). Ayrica bu géris, kiltiir calismalarina emik ve
etik yaklagim tartismasini yansitir (Gudykunst, 1997).

Pozitivist anlayiga dayali olarak disandan yapilan galismalar, kuramsal
yapilar olusturarak evrensel bilgi veya kurallar, genellemeler olusturmak
amacindadir (Sackman, 1991). Buna Kkarsin, igeriden arastirilan, yani
orglt ve Uyeleriyle araya mesafe koyulmadan yapilan arastirmalar belli bir
arastirma ortamindaki yasami anlama ¢abasindadir. Bu nedenle elde
edilen bilgiler ortamsal ve o ortama 6zglddir, yani bu bilgi genellenemez
(Sackman, 1991; Patton, 1990). Igerden biri olarak arastirmaci
aragtirilan 6rgat Gyeleri ile etkilesim igerisindedir ve katihmcidir. Hipotez
ve kavramlar bu etkilegsim slrecinde ortaya cikar. Bu sekilde calisan
arastirmacilar kaltGra 6rgatin sahip oldugu bir sey degil érgutiin kendisi
olarak gortrler,

Nitel aragtirma ydntemleri kullanilarak yapilan caligmalara érnek olarak
Bate (1990), Sackman (1992), ve Gregory (1983)'in calismalari
verilebilir. Bate (1990), genig olgekli ulusal bir o6rgiit olan ingiliz
Demiryollar’nin geligtiriimesine yénelik G¢ yillik bir proje cercevesinde,
orglt kaltra ve orgltsel degisme (zerine yaptig calismada nitel veri
toplama yontemlerinden birisi olan gérigme araciliglyla 80 yéneticiden
veri elde etmis ve elde ettigi nitel veriyi kavramsal olarak siniflandirarak
cozmlemistir. Sackman (1992) ise bir Orgltteki varolan alt kiiltiirleri
belirlemek ve bu alt kiltdrlerin olusumunu incelemek (zere yaptig
calismasinda, temel veri toplama yontemleri olan gérisme, gdzlem ve
doklman analizini kullanmigtir. Sackman ayni Orgitiin - Gg  farkll
bolimindeki 52 calisanla yaptigi goriismeler araciligiyla elde ettigi veriyi
icerik analizi yaparak ¢dziimlemis ve igerik analizi sonucunda elde ettigi
bulgulari, gozlem ve dékiman analizi sonucunda elde ettigi bulgular ile
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karsilagtirmistir. Diger yandan Gregory (1983), Silikon Valley'deki cesitli
bilgisayar sirketlerinde yaptigl caligmada gérisme, gézlem ve dokiman
analizi yaparak elde ettigi veriyi icerik analizine tabi tutarak yéneticilerin
kullandiklari dili ¢ézlimlemeye caligmisgtir.

SONUG

Orgut kltara literatirii, yukanda da belirtildigi gibi kaltara farkl
sekillerde ele alan kuram, yaklagim, aragtirma temalar ve arastirma
yaklasimlarini igermektedir. Bu karmasik durum, 6rgut kulturint anlamak
isteyen bir okuyucunun kafasinda karigiklik yaratacaktir. Ancak resmin
butiintne bakildiginda ister pozitivist ister yorumsamaci paradigma olsun
hicbirinin “kultar” kavramini batinuyle agiklayamadigi gordimektedir. Her
bir kuram kZltar kavraminin belli bir kismini ele almakta ve aragtirmanin
sinirlari, 6rneklem segimi, veri toplama yontemleri, analiz seviyesi bu
temelde belirlenmektedir. Bu kuramlann kdltar olgusunu butanuyle
kapsayamamasinin yani sira bunlarin higbiri tamamen kabul ya da red
edilememektedir. Bu nedenle, 6rgit kaltird konusunda galigma yapmak
isteyen bir aragtirmaci kendi arastirma yaklasimini  belirlemek
durumundadir. Kisacasi, bu kuramlardan birisini benimseyen bir
arastirmaci kdltdran butdninu degil, belli bir yonini gormektedir. Buna
karsin Kkaltdr olgusunun batdnind ¢aligmak isteyen bir arastirmaci,
birbirini ve aragtirma sonucunu etkileyebilecek olan paradigma, arastirma
yaklagimi ve kiltlr 6gesini segerken eklektik olmak zorundadir. $lphesiz
kultdr caligmalarini etkileyen bircok etken mevcuttur, ancak bunlar

caligma oOncesi ve caligma esnasinda belirlenmesi gereken en 6nemli
etkenler olarak goriilmektedir.

Bununla birlikte, giiniimizde toplumlar ve érgitler oldukga karmasik bir
yapiya sahiptirler. Gegmiste bunlarin bu kadar karmasik olmadiklari ya da
bazi yonlerin hentiz kegfedildigi distinilebilir. Modern 6rgitler cesitli
hizmetler veren uzmanlagmis Kisilerin istihdam edildigi cesitli amaglara ve
igslevlere sahip birimlerden olugmaktadir. Ayrica, sosyal, siyasal ve
ekonomik sureglerdeki degisimler, toplum ve érgitlerdeki insan iligkilerini
ve yapilarini etkilemekte, toplum ve orgitlerin karmasiklasmasina katkida
bulunmaktadirlar. Uluslararasi orgitlerin ortaya ¢ikmasi ve sayilarinin giin
gectikce artmasi bu degisimlerin en gdzlenebilir drneklerindendir.
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Orgutlerin yapi ve niteliklerindeki bu degisimler, érgut kaltiri kavraminin
tanimlanma ve calisiimasina yeni boyutlar eklemistir. Ornegin, érgutlerin
tek bir kultire sahip oldugu duslncesi yerini her orgiitiin kendine 6zgl bir
klltire sahip oldugu ve bu kiltirin de farkl ozellikler yansitan alt
kiltrler icerdigi disiincesine birakmustir. Orgiitlin genel kiltiri ve alt
kiltirleri arasinda karsilikli bir iligkivardir ve érgitin aHkultlrlerinden

birinde meydana gelen bir degisim orgltin genel Kkiltlriinde de degisime
sebep olmaktadir. Ornegin, Orta Dogu Teknik Universitesi  (ODTU),
Tlrkiye'deki diger Universitelerden farkli genel bir kiltire sahiptir ve birgok
alt kaltar( igerisinde barindinr. Bu Universitedeki her bir bolum, farkl
disiplinlere ait kdltirlerden etkilenen farkh iletisim ydntemleri, iletisim

kurallar, érglt iklimi, caligma kosullari ve yonetsel mekanizmalara sahiptir
(Gizir, 2002). '

Orghtdn genel kiltir ve alt kiltrleri arasindaki iliskiye benzer bir iligki de
orgut ve cevresi arasinda mevcuttur. Bir 6rgit icinde bulundugu cevreden
tamamiyle aynt edilemez. Orgiit kendine 6zgii bir kiltire sahip olabilir
ama ayni zamanda cgevresini etkiler ve ondaetkilenir.

Orgit kuramcilarinin = bu  degisimlerden etkilenmemesi  kaginiimaz
goérinmektedir ve dolayisiyla cesitli kuram ve arastirma yaklasimlan
gelistirilmigtir. Sosyal bilimlerde nicel é&lgimlere dayanan arastirma
yaklagimi geleneksel ve yetersiz gorlilmeyebaslanmis ve Pozitif bilimlerde
kullanilan yéntemlerin yetersiz taraflarini telafi etmeye yénelik alternatif
yontemlerin  gerekliligi tartigiimaya baslanmistir. Nitel arastirma, bu
tartigma ortaminda ortaya c¢ikmigtir. Ancak, bu yaklagimlardan birinin
digerine tercih edilmesi s6z konusu degildir. Arastirmacinin  kultir
kavramini ele alirken sahip oldugu paradigma Kkullanacag arastirma
yaklagimini belirleyecektir. Diger yandan, kiltir kavraminin bitiinsel

resminin ¢izilmesi nitel ve nicel arastirma ydntemlerini ayni galismada
birlikte kullaniimasini gerektirmektedir.
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