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i980'Ii yillardan itibaren yogun ilgi görmeye baslayan örgüt

kültürü kavrami üzerine varolan literatür incelendiginde, bu kavramin

üzerinde uzlasma saglanmis bir taniminin olmadigi gözlenmektedir.

Bu kavram üzerine yapilan çalismalarin farkli amaçlara sahip

olmalari ve kavramin epistemoloji, varlik teorisi ve yöntem

yönlerinden farkli varsayimlara sahip farkli paradigmalar tarafindan

farkli sekillerde tanimlanmasi, kullanilmasi ve arastirilmasi,

kavramla ilgili genis ama kuramsal bütünlügün saglanamadigi bir

literatürün meydana gelmesine neden olmustur. Bu çalismanin

amaci, örgüt kültürü çalismalarinda kullanilan nitel ve nicel

arastirma yöntemlerini kuramsal açidan tartismaktir.

Anahtar sözcükler: örgüt kültürü, örgüt kültürünün ögeleri, nicel

arastirma, nitel arastirma.
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it can be said that there is no any agreement on the definition

of the concept of organizationa/ cu/ture when reviewed the

/iterature on cu/tura/ phenomena in organizations that has begun to

take a ground swe/l of interest in the 1980s. The differences in

research purposes and different conceptua/ization of the term by

different paradigms having different epistem%gica I, ontological

and method%gica/ assumptions cause to emerge a large but

theoretica/ly unintegrated /iterature. The main aim of this study is

to discuss quantitative and qualitative research methods used in

organizationa/ cu/ture studies theoretica/ly.

Key words: organizational cu/ture, /evels of organizational culture,

quantitative research, qua/itative research.
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1980'Ierin basindan itibaren kültür ve örgüt kültürü üzerine yogun bir
ilginin basladigi görülmektedir. Antropoloji, yönetim, sosyoloji, psikoloji,

iletisim ve folklor gibi çesitli disiplinlerden bilim adamlari, örgüt kültürü
üzerine birçok kuramsal ve deneysel çalismalar yapmisladir. Kültür ve
örgüt kültürü üzerine yapilan bu çalismalar incelendiginde, bu disiplinlerin
konuya birbirinden farkli epistemolojik, yöntemsel, ve teorik açilardan

yaklasmalari sebebiyle bir bütünlügün saglanamadigi görülmektedir. Bu
durum, ayni disipline mensup arastirmacilarin da kültür ve örgüt kültürü
konusunda ortak bir algi dayanagi olusturmalarina engel teskil etmektedir
(Sisman, 2002; Alvesson, 1993; Martin, 1992).

Kültür, insanlar tarafindan olusturulan ve belli amaçlara sahip sosyal
sistemler kadar eski bir olgu olmasina ragmen örgüt kültürünün
kavramlastirilmasi ve çalisilmasi göreli olarak daha yenidir. Günümüzde,
"kültür" kavraminin taniminda çok büyük farkliliklar gözlenmektedir.
Özellikle örgüt kültürü üzerine yapilan çalismalarda, kültür kavraminin
kullanimindaki farkliliklar dikkat çekicidir. Asagida örgüt kültürü
konusunda yapilmis bazi tanimlar siralanmaktadir:

i. Sosyal gerçeklik hakkindaki degerler ve sayiltilar (Alvesson,
1993) ,

2. Bir grubun üyelerince paylasilan inanç, sayilti ve degerler sistemi,

grup yasantisinin ögrenilen sonuçlari, herhangi bir grubun içsel
bütünlesme ve dissal uyum sorunlarini çözmek amaciyla ögrenme
süreci içinde gelistirmis oldugu sayiltilar örüntüsü (Schein, i991),

3. Orgütün tarihsel gelisimi içerisinde biçimlenmis gelenekler,
inançlar ve degerler örüntüsü (Deal ve Peterson, 1991),

4. isgörenlerin ortaklasa gelistirdikleri degerler ve düzgüler (Basaran,
1991),

5. Sosyalolarak olusturulan gerçekler (Meyerson ve Martin, i987),

6. Bir örgütü digerlerinden ayiran ve seçenekleri yönlendiren temel
degerler sistemi (Gagliardi, 1986),

7. Paylasilmis degerler, inançlar, kahramanlar, merasimler, efsaneler
ve öyküler (Kozlu, 1986),
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8. Bir grup insan tarafindan paylasilan anlamlar demeti (Louis,
1985),

9. Örgüt üyelerince paylasilan algilar, anlamlar, inançlar ve degerler
(Smircich, 1985).

10. Bir örgütte yapilan herseyin yapilis biçimi (Deai ve Kennedy,
1982),

11. Belirli bir zamanda, belirli bir grupta ortaklasa paylasilan anlamlar
sistemi (Pettigrew, 1979),

Terzi (2000), örgüt kültürünün tanimi konusunda görüs birligi olmamakla
birlikte, bu konuda yapilan tanimlardan, örgüt kültürünü paylasilan

degerler ve normlar ve bunlarin tasiyicisi olan sembollerin olusturdugunun
belirtilebilecegini ifade eder.

Kültür kavraminin, örgütler üzerine yapilan çalismalarda farkli
tanimlamasi, yapilan çalsmalarin amaçlari bakimindan birbirlerinden
farkliliklar göstermelerinden kaynaklanmaktadir (Alvesson ve Billing,
1997). Bu durum, ayrica, örgüt kültürü arastirmacilarinin pozitivist

paradigmadan yorumsamaci ve postmodern paradigmalara kadar uzanan

çesitli paradigmalara sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir (Alvesson,
1993). Sisman (2002), batida egemen bilim anlayisinin, gerçege
ulasmada esas itibariyle deney, gözlem gibi yöntemleri öne çikaran
pozitivist paradigma üzerine insa oldugunu belirtir. Sisman ,pozitivist
paradigmaya göre gerçegin tek oldugunu, olay ve olgularin içinde önceden
yapilandirilmis ve içkin olarak yer aldigini belirtir. Sadece doga ile ilgili
konularda degil, insan ve toplumla ilgili konularda da gerçegin evrensel
yasalari, sosyal determinist bir tutumun benimsendigi bu paradigmada

isiginda gerçeklestirilen arastirmalar sonucunda tanimlanabilir ve
belirlenebilir. Geleneksel örgüt ve yönetim bilimlerinde de geçmiste
pozitivist paradigma ve onun türevieri durumunda olan, mantiksal

pozitivizm, islevselcilik, yapisa~islevselcilik gibi yaklasimlarin egemen
oldugunu belirten Sisman, bu paradigmaya yöneltilen elestririlerin yirminci
yüzyilin ikinci yarisindan itibaren arttigini ve son yillarda sosyal bilimlerde
buna alternatif olarak yorumsamaci paradigma olarak nitelendirilebilecek

bir paradigmanin öne çikmaya basladigindan bf1hseder. Sisman, son
yillarda özellikle yorumsamaci paradigma, fenomenoloji, sembolik
etkilesimci yaklasim ve postmodernizm baglaminda yapilan tartismalarin

etkisiyle gerÇegin sosyal bir insa edis oldugunun ve sosyalolarak insa
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edilen bu gerçegin olusumunda sosyal aktörlerin aktif bir biçimde yer
aldiklarinin ileri sürülmeye baslandigini ve bu baglamda özellikle Frankfurt

Okulu içinde gelisen elestirisel kuramin, dikkati kültür kavrami üzerine

çektigini ve sosyal konularda kültürel çözümlemelerin önplana çiktigini
belirtir. Sosyal bilimlerdeki bu paradigma dönüsümü, etkisini örgütsel ve
yönetsel bilimlerde de göstermeye baslamis ve örgütsel yasamin öznel,
sembolik ve kültürel yönü önem kazanmaya baslamistir (Sisman, 2002).

Pozitivist ve yorumsamaci paradigmalara dayali arastirmalarda, bu ikisi
arasindaki temel farki açiklamada açiklayici ve anlayici yöntemler üzerinde

durulmasi gerekebilir. Açiklayici arastirma türünde önceden gelistirilen bir
takim denencelerin test edilmesi, dogrulanmaya çalisilmasi (ya da
yanlislamaya) ve arastirma sonunda genellenebilir bulgular elde etme
amaci güdülürken, anlamaya dayali arastirma türünde yukaridakinden
farkli olarak konuya daha öznel bir açidan yaklasilarak ele alinan
arastirma objesinin içerigini anlamaya çalisma, dolayisiyla anlam üzerinde
yogunlasma temeldir. Dolayisiyla bu arastirma türünde bulgularin
genellenmesi amaci güdülmemektedir.

Örgüt kültürü çalismalarina rehberlik eden farkli felsefi ve kuramsal
sayiltilar, kültür olgusunun farkli tanimlanmasi ve kullanilmasinda en

önemli nedenlerden biridir .. Bu açidan, en belirgin farklilik, objektif

(nesnel)-yapisalci yaklasim ile subjektif (öznel)-yorumlayici yaklasim
arasindaki farkliliktir (Simircich ve Calas, i987; Burrell ve Morgan,
1979). Kültür kavraminin varlik teorisi açisindan ve kültür hakkinda nasil
bilgi edinilecegi hakkindaki görüs farkliliklari, kültür kavraminin farkli

tanimlanmasina, dolayisiyla örgüt ve kültür konularina farkli yönlerden
yaklasilmasina neden olmaktadir.

i980'lerde, örgütler üzerindeki çalismalarda, ayni zamanlarda varligini
sürdüren iki fakli egilimden bahsedilmektedir (Simircich ve Calas, i987).

Bunlardan tutucu olarak adlandirilan birinci egilimde arastirmacilar,
bagimli degiskenlei"in ölçülmesi ve seçimi, arastirmada yapi geçerliginin
saglanmasi, deneysel arastirma desenleri ve çok degiskenli istatistiksel
yöntemlerin kullanilmasi ile ilgilenirler. Buna karsin, radikalolarak

isimlendirilen ikinci egilim ise örgütlerin sosyalolarak insa edildigi
görüsündedir ve yönetimin simgesel dogasini (yapisini) arastirir ve çesitli
analiz düzeyleri arasindaki süreçlerle ilgilenir. Bu yaklasimlar, "bilgi"

hakkinda nasil bir karar ya da yargiya varilacaginin, bir kuramcinin bakis
açisina bagli olduguna isaret etmektedir.

egitimyönetimi. yaz2003



YONTEMSEL YAKLASiMLAR

sidika gizir

ÖRGÜT KÜLTÜRÜNÜN ÖGELERi

Örgüt arastirmacilari ve antropologlar kültürü sosyal bir grup
açisindan, o grubun üyelerince paylasilan bilissel donanim olarak görürler.
Bu bilissel donanim, çesitli kültürel ögelerin bireylere benimsetildigi sosyal
ögrenme veya sosyallesme süreci ile kazanilir (Tierney, 1997; Rousseau,

1990). Örgüt arastirmacilari, kültürü olusturan çesitli ögeleri farkli
nesnellik ve öznellik derecelerine ve arastirmaci ile örgüt üyesi tarafindan

gözlemlenebilirlik derecelerine göre farkli degerlendirmisler ve bu ögeleri
çesitli sekillerde siniflandirmislardir (Zamanou ve Glaser, 1994). Örnegin,
Duncan (1989) örgüt kültürü ögelerini gözle görülen ve görülmeyen ögeler
olarak iki boyutta siniflandirirken, Meek (1988) bu ögeleri sembolleri
ideoloji ve törenler olmak üzere üç boyutta siniflandirir. Diger yandan,

Louis (1985) örgüt kültürü ögelerini artifaktlar, semboller ve paylasilan
anlamlar olmak üzere üç boyutta, Lundberg (1996) artifaktlar,
perspektifler, degerler ve sayiltilar olamak üzere dört boyutta, Schein
(1991) ise örgüt kültürünün ögelerini artifaktlar, degerler ve temel
sayiltilar olmak üzere üç boyutta siniflandirir.

Kültürü olusturan ve çesitli sekillerde siniflandirilan bu ögeler, örgüt
arastirmacilarinin kültürü kavramlastirmalarinin temelini teskil eder. Her
arastirmaci, üzerinde çalistigi kültürü derinlemesine tanimlamak için bir
araç olarak kültürün ögelerinden birisini seçme egilimindedir (Ashkanasy
v.d., 2000; Rousseau, 1990; Ott, 1989). Bu egilimin nedeni,

arastirilacak olan kültürün betimlenmesinin yöntemselolarak oldukça
karmasik olmasidir. Kültürün temel ögelerinin en gözlenebilir ve nesnel

olanindan, gözlenmesi en zor ve öznelolanina göre belli bir düzen içinde
tanimlanmasi, kültür çalismalari ve ilgili etkenlerin islevsellestirilmesine
odaklanma konusunda faydali olacaktir.

Asagida, Schein (1991) tarafindan yapilan siniflandirma temel alinarak,

örgüt kültürünün ögeleri daha ayrintili sekilde açiklanmaya çalisilmistir.

Artifaktlar

Sisman (2002) artifaktlarin kültürün gözle görülen yönü oldugunu ve
bunlarin teknoloji, üyelerce gerçeklestirilen sanat-mitler, semboller,
hikayeler, efsaneler- ve görülen- isitilen davranis örüntüleri olduklarini
belirtir.
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Young (2000) artifaktlari temel kültürel sayiltilarin görülebilir ve isitilebilir
dogal yansimalari olarak tanimlar, örnegin davranis örüntüleri, gelenekler,

fiziksel çevre, giyim tarzlari, örgütsel hikaye ve efsaneler.

Schein (1996), artifaktlarin kültürün en gözlenebilir ögesi oldugundan ve

onun fiziksel ve sosyal çevrede yapilandigindan bahseder. Kültürün bu
ögesi bir grubun ya da örgütün teknolojik çiktilari, yazili ve sözel dili, bazi
sanat ürünleri ve çalisanlarin bazi davranislarinin (iletisim mekanizmalari,
esgüdüm, karar verme gibi) fiziksel yansimalari ve gözle görülür kültürel
ürünleri içerir (Clement, 1994; Sackman, 1991; Rousseau, 1990).

Degerler

Sisman (2002) örgütler ve yönetim açisindan degerleri örgütte ~eyin
arzu edilir ve istenir oldugunu gösteren ölçütler olarak tanimlar. Orgüt

üyelerinin çesitli durum, eylem, uygulama, nesne ve bireyleri iyi ve kötü
biçimde degerlendirmesi ve yargilamasinda temel ölçütler olarak
tanimlanan degerler, örgüt üyelerinin karsilastiklari sorunlarin çözümünde
uygun kabul edilebilen çözüm biçimlerini göstermektedir. Sisman
degerlerin örgütün· genel amaçlarini, ideallerini, standartlarini yansittigini
ve örgütsel yasamda çesitli sekillerde dile getirildiginden bahseder ve

çaliskanlik, basari, sorumluluk, esitlik, bagimsizlik, güven, baglilik, saygi,
itaat, hosgörü, dürüstlük, gibi degerlerin, örgüsel yasamda önemli yer
tutan degerlerden bazilari olduklarini ifade eder.

Young (2000) degerlerin, örgütselolay ve olgularin neden böyle olmasi
gerektiginin sebepleri olduklarini ileri sürer ve bunlarin oldukça kolay

anlasilabilecegjni belirtir. Örnegin, kurallar, deger cümleleri , etik kodlar
vb.

Deal ve Kennedy (1982) ise degerleri bir örgütün temel kavram ve

inançlari olarak tanimlayarak bunlarin örgüt kültürünün kalbi oldugunu
belirtirler. Ayrica degerlerin, örgütteki basarilarin belirlenmis standartlari
oldugunu ve basariyi çalisanlar için somut terimlerle tanimladiklarini ileri
sürerler. Genelikle yazili olarak ifade edilmeyen degerler, tüm çalisanlara
ortak bir yön verir ve günlük davranislarina rehberlik ederler.
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Temel Sayiltilar

Temel sayiltilar oldukça derinlerde yer etmis olmalari nedeniyle

arastirmacilar tarafindan tanimlanmasi ve çalisilmasi en zor olan ögedir,
hatta örgüt çalisanlari tarafindan bile dogrudan bilinmesi ya da
farkedilmesi oldukça zordur (Firestone ve Louis, 1999; Clement, 1994).
Young (2000) gözlenmesi zor olan bu sayiltilarin, çalisanlarin örgütün

neden dis çevreye karsi varligini sürdürmesi gerektigi ve örgüt içindeki
islevsel sorunlar hakkinda yaptiklari yönündealglladikl~HI, düsündükleri ve
hissettiklerinin tanimlanabilir nedenlerinden olustugunu belirtir. ·Bu
nedenle Rousseau (1990), temel ve bilinçdisi bu sayiltilarin
incelenmesinin, belli bir süre arastirmacçalisan etkilesimini

gerektirdiginden bahseder.

Benzer sekilde, Sisman (2002), temel sayiltilarin, örgüt kültürünün özünü
olusturdugundan ve bir örgütün üyelerinin kendilerini, baskalarini, kisaca
dünyayi algilama ve degerlendirme biçimi olarak tanimlanabilecegini ve

bunlarin, bir grubun üyelerine çesiti durum' ve iliskileri algilama,
hissetme, degerlendirme ve yargilamada temel algi dayanagi ve referans

çerçevesi olusturdugunu belirtir. Ayrica Sisman (2002), temel sayiltilarin
kültürün iç dünyasini, özünü; temelini olusturmasindan dolayi, bir örgütün
kültürünün arastirilmasinda öncelikle örgütün üyesi olan insanlarin
paylasmis olduklari bu algi dayanaklarinin analiz edilmesi gerektigini
belirtir.

Farkli gözlenebilirlik ve nesnellik dereceleri olan bu ögelerin varligi, örgüt

kültürü arastirmacilarini farHi arastirma yöntemleri kullanmaya
yöneltmistir (Ashkanasy v.d., 2000). Örnegin, derinlerde yer eden ve

dolayisiyla yüzeye çikarilma~i ve incelenmesi oldukça zor olan temel
sayiltilara odaklanmis bir arastirmaci nitel yöntemleri kullanma
egilimindedir (RouSseau, 1990).

ÖRGÜT KÜLTÜRÜ ARASTIRMALARINDA YÖNTEM

Yöntembilimciler ve bilim felsefecileri bir arastirmanin en iyi nasil

yapilacagi hakkinda uzun soluklu epistemolojik bir tartisma
içerisindedirier. Bu tartisma, temelolarak birbirinden farkli olan iki

arastirma paradigmasinin göreli degeri üzerine odaklanmistir: (1)
Varsayima dayanan ve tümdengelime dayali genellemeleri dogrulamak ya

da yanlislamak için niceliksel ve deneysel yöntemlerin kullanildigi
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mantiksal pozitivizim, ve (2) belirli bir ortam içerisindeki insan

deneyimlerini tümevarimci ve bütüncül olarak anlamak için nitel ve dogal

yaklasimlari kullanan fenomenoloji (Patton, 1990). Burada, bir
paradigmanin diger bir paradigmaya tercih edilmesi degil, paradigma
seçiminin farkli arastirma durumlarina uygun farkli yöntemleri ortaya
koymasi vurgulanmaktadir.

Daha önce de söz edildigi gibi, farkli arastirma amaçlari, bir arastirmanin

planlanmasinda farkli strateji veya yaklasimlarin kullanilmasini gerekli
kilmaktadir. Örgüt kültürü konusu üzerine çalisma yapan bir

arastirmacinin benimsedigi paradigma ve çalismanin amaci olarak
kültürün belli bir ögesini seçmesi, bu çalismada kullanilacak arastirma
yönteminin seçimini etkilemektedir. Arastirma yöntemleri, iki temel

arastirma yaklasimi ya da gelenegi içerisinde siniflandirilmaktadir: Nitel
arastirma ve Nicel arastirma.

Nicel Arastirma

Bilimsel bir paradigma, ontolojik, epistemolojik ve yöntemsel
varsayimlara dayanir. Daha önce bahsedildigi gibi islevselci paradigma
pozitivist, realist, determinist ve nomotetik olarak karakterize edilir
(Smircich ve Calas, 1987; Putnam, 1983; Burrell ve Morgan, 1979).

Örgüt kültürüne islevsel açidan bakan ve nicel arastirma yöntemlerini
benimseyen arastirmacilar, örgüt kültürünü diger örgütsel degiskenleri
etkileyen ve bunlardan etkilenen ayri ve nesnel bir örgütsel degisken
olarak görürler. Nicel arastirma yöntemlerinin kullanildigi bir çalismada
arastirmaci, örgüt ortaminda diger degiskenler ile örgüt kültürü arasindaki·
iliskiyi belirlemeyi amaçlar, yani her bir degisken için belirli sayida durumu
ele alarak degiskenler arasindaki neden-sonuç iliskisini inceler (Brower
v.d., 2000; Peterson ve Spencer, 1993).

Nicel arastirma yöntemlerini benimseyen arastirmacilar, sosyal gerçekligin
evrende kisiden bagimsiz varoldugunu ve onlarin bu gerçekligi deneysel
yöntemler araciligiyla tarafsiz olarak test edebileceklerini ve hipotezlerini
dogrulayabileceklerini veya yanlislayabileceklerini ileri sürerler (Toma,
1997). Bu ·arastirmacilar, arastirilanlarin kendi varliklarindan
etl<ilenmelerini önlemek için bu kisilerle aralarinda mesafe olmasi
gerektigini ve kendilerinin tarafsiz bilgi elde ettiklerini ileri sürerler.
Tarafsizlik, nicel yöntemlerin en güçlü yönü olarak görülür. Bilimde
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tarafsizligi elde etmenin temel yöntemlerinin ise deneyler ve nicellestirme

oldugu belirtilir. Tarafsiz veri toplama araçlarinin kisisel becerilere, algilara

ve arastirmacinin arastirma ortaminda bulunup bulunmamasina

dayanmadigi ileri sürülür.

Nicel arastirmada, örgüt kültürü hakkinda veri elde etme ve kavramsal

yapinin elemanlari hakkinda bilgi toplama ve bunlari degerlendirmede

önceden belirlenmis ölçme araçlarina ve istatistiksel analizlere agirlik

verilir. Verinin toplanmasi esnasinda, örgüt çalisanlari önceden belirlenmis

bir yapilandirmaya maruz birakilir ve arastirmaci tarafindan belirlenen

yapilandirilmis sorular, anket, cevap formlari gibi yapilandirmalara göre
tepkide bulunur. Bu önceden belirlenmis ve yapilandirilmis bir

siniflamanin uygulanmasi ve verinin özetlenmesi, karsilastirmali analiz gibi

nicellestirme sistemlerini olanakli kilar (Ashkanasy v.d., 2000). Ayrica,

nicel degisken ve göstergeleri kullanmak, analizde kolaylik ve netlik saglar.

Geçerlik ve güvenirlik rakamsallastirilabilir ve istatistiksel varsayimlarda

bulunulabilir. Özgünlük ve biriciklikten (uniquiness) çok farkliliklara

odaklanan bu yöntem kültürlerarasi çalismalara yatkin görülebilir

(Peterson ve Spencer, 1993).

Nicel arastirma yöntemlerine birçok elestiri yöneltilmistir. Alan

arastirmalari ve anketlerin karmasik, derinlerde yer eden ve kolaylikla

tanimlanamayan, ortaya çikarilamayan kültürel degerlerden çok,

tanimlanabilir ve yüzeysel tutumlara deginebilecegi ve örgüt içindeki genel

örgütselortam hakkinda yeterli açiklamalar sunamayacagi ya da örgüt

profilini, çalisilan gruplar arasindaki anlamli farkliliklari yeterince

açiklamaksizin tekdüze bir sekilde verebilecegi ileri sürülmektedir

(Peterson ve Spencer, 1993; Schein, 1991). Bu iddia, kültürün niceliksel

olarak degerlendirilmesinde daha önce de belirtildigi gibi çesitli

gözlenebilirlik ve ulasilabilirlik derecelerine sahip kültür ögeleri arasindan

en gözlenebilir olan ögeye odaklanmasi dikkate alindiginda kabul edilebilir
görü imektedi r.

Nicel arastirma yöntemlerini benimseyen arastirmacilar, çalismalarinda

kullanmak üzere çalisma öncesi çesitli kuram, daha önce yapilan

arastirma ve tecrübelerden yararlanarak belli siniflandirmalar, boyutlar

veya ögeler belirlerler. Bu degiskenleri belirlemek, saglam bir kuramsal

yapilanma, ölçme seviyesinin belirlenmesi ve bir odak seçilmesini gerekli
kilar (Rousseau, 1990).
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Nicel arastirma yöntemlerini benimseyen arastirmacilar, bir örgüt
kültürünün arastirilmasi için öncelikle, arastirmanin içerecegi boyutlari,
siniflandirmalari ve ögeleri belirlemeye yönelik bir ön çalismanin

gerekliligini belirtirler (Rousseau, 1990). Kuramlar ve konuyla ilgili daha
önceden yapilmis arastirmalar, bu ön çalisma için belirtilen temel
kaynaklardir. Örgüt kültürü üzerine yapilacak bir arastirmanin içerecegi
boyutlari, siniflandirmalari ve ögeleri belirlemeye yönelik bir ön çalismanin
içerigi genelolarak asagida belirtilen üç baslik altinda toplanabilir:

i. Kuram

Nicel arastirma yöntemleriyle yapilan bir çalisma, örgütselortam
veya durumlar üzerine genellenebilir boyutlar hakkindaki varsayimlari
destekleyen kuram ve arastirmalari temel alir. Diger bir deyisle,
genellenebilir yasa benzeri ifadelerin üretilmesi için çalisilacak boyutun
saglam bir kuramsal temele oturtulmasi gerekir (Brower, Abolifia, ve Carr,
2000; Smircich ve Calas, 1987). Belirli bir arastirma hipotezi, belli

durumlari anlamaya yönelik çerçeve saglayan ve genel yapilardan olusan
kuramsal bir bakis açisini temel alir.

2. Ölçme Seviyesinin Seçimi

Nicel arastirma yöntemleriyle yapilan bir çalismada odaklanilacak
seviyenin belirlenmesi gerekmektedir. Çalisilacak olgunun, örgütsel,
bölümsel (birimse!) ve islevsel, hangi düzeyde çalisilacaginin belirlenmesi,

çalisilan kisiler ara~indaki uzlasiyi elde etmede ortaya çikabilecek sorunlari
engellemektedir. Orgüt çalisanlarinin farkli algi dayanaklari, çalisma
sürecini ve sonuçlarini etkiler. Kuramsalolarak örgüt kültürünün anlamli
bir sekilde çalisilmasi için çalisilacak olan kültürün nitelikleri açisindan

. seçilen seviye homojen olmalidir, böylece bir bütün olarak kültür
hakkindaki genel ifadeler dogrulanabilmektedir (Hofstede, 1998).

Örnegin, kültürün bazi yönleri örgüt genelinde degerlendirilirken, bazilari

daha küçük ve belirli birimlerçerçevesinde degerlendirilebilir.
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2.0dak Seçimi

Nicel arastirmada, arastirma için siniflandirmalar ve hipotezler
belirlendikten sonra çalisilacak olan kisilerin davranislarini etkileyebilecek
olan diger siniflandirma ve açiklamalar arastirma disi birakilir. Ancak

arastirma disi birakilan bu degiskenler arastirma öncesi açikça ifade edilir.
Böylece çalismanin odagi ve sinirlari net bir sekilde ortaya konulmus olur.

Yönetim bilimlerinde örgüt kültürü konusuna ilginin artmasina paralel

olarak, bu olgunun arastirilmasinda kullanilmak üzere çesitli ölçekler

gelistirilmistir. Ashkanasy v.d., 2000; Rousseau, 1990). Bunlardan en
yaygin olarak bilinenleri örnek teskil etmesi amaciyla asagida belirtilmistir.

Bir örgütteki davranis örüntülerini arastirmaya yönelik Norm 'Belirleme
indeksi (Norms Diognastic Index) (Alien ve Dyer, 1980); Kilmann ve
Saxton Kültür Anketi (Kilmann and Saxton Culture-Gap Survey) (Kilmann

ve Saxton, 1983); bir örgütteki degerleri arastirmaya yönelik Orgütsel
Kültür Profili (Organizational Culture Profile) (O'Reilly, v.d., 1988),

Örgütsel Deger Uygunlugu Ölçegi (Organizational Value Congruence Scale)
(Enz, 1986), Örgütsel inanç Anketi (Organizational Belief Quetionnaire)
(Sashkin ve Fulmer, 1885), ve Ortak Kültür Anketi (Corporate Culture

Survey) (Glaser, 1983). Rousseau (1990) örgüt kültürünün arastirilmasi
için gelistirilen ve yukarida örnekleri sunulan bu ölçeklerde davranis ve
degerlerin çesitli boyutlarda incelendigini belirtir ve bu boyutlardan ortak
olanlari genelolarak üç sinifa ayirir: (1) Risk alma ve kalite gibi isle ilgili
degerler, (2) örgüt üyeleri arasindaki iletisim ve destek gibi kisiler arasi
deger ve davranislar, ve (3) örgüt üyelerinin kisisel gelisimlerini artirmaya
vurguda bulunan bireysel deger ve davranislar (ss. 179).

Örgüt kültürü konusunda nicel arastirma yöntemleri kullanilarak yapilan
arastirmalara en iyi örneklerden birisi Hofstede v.d. (1990) tarafindan
yapilan çalismadir. Bu çalismada arastirmacilar veri toplama araci olarak
anket kullanmis ve Danimarka ile Hollanda'daki on farkli örgütteki 20
birimin çalisanlaridan elde edilen veriler istatistiksel analize tabi
tutulmustur. Diger yandan O'Reilly v.d. (1991), örgüt kültürü ile örgüt ­
bireyarasindaki uyum, örgütsel bütünlesme, is doyumu, isgücü devri ve
isten ayrilma egilimleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yaptiklari

çalismada çesitli örgütlerden veri elde etmek amaciyla anket kullanmislar
ve elde edilen sayisal veriyi istatistikselolarak çözümlemislerdir. Ayni
sekilde, örgütsel degerler ve bunlarin örgüt içerisindeki uygulamalarini
konu alan çalismalarinda Calori ve Sarnin (1991), temel veri toplama
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araci olarak anket kullanmis ve toplanan veriler istatistiksel analize tabi
tutulmustur. ipek (1999) ise resmi liseler ile özel liselerde örgüt kültürü ve
ögretmen - ögrenci iliskisini konu alan çalismasinda temel veri toplama
araci olarak anket kullanmis ve elde ettigi nicel veriyi istatistiksel analize

tabi tutmustur.

Örgüt kültürünün nicel arastirma yöntemleri kullanilarak çalisilmasina bir

baska örnek ise Arbak ve Özmen (2000) tarafindan bireyin sahip oldugu
kisilik özellikleri ile örgüt kültürü arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan çalismadir. Bu çalismada arastirmacilar temel veri toplama araci
olarak anket kullanmislardir ve elde edilen veriyi istatistikselolarak

çözümlemislerdir. Örgüt kültürünün incelendigi diger bir çalisma ise Arbak
v d. (1997) tarafindan yapilan çalismadir. Bu çalismada arastirmacilar,

kisi-kültür uyumunun örgütsel vatandaslik üzerindeki etkisini konu alarak
temel veri toplama araci olarak yine anket kullanmislar ve elde edilen nicel
veriyi istatistiksel analize tabi tutmuslardir.

Nitel Arastirma

Nitel arastirmanin sosyal bilimlerde üzerinde uzlasiya varilmis bir
taniminin varligindan bahsetmek oldukça güçtür. Yildirim ve Simsek
(1999) bunun' nedeninin, bu kavramin "etnografi", "antropoloji", "durumsal

arastirma", "yorumlayici arastirma", "betimsel arastirma", "kuram
gelistirme", "içerik analizi" gibi ,kavramlari kapsayan semsiye bir kavram
olarak kullanilmasi oldugunu belirtirler (ss. 18).

Nitel arastirma yöntemlerini benimseyen arastirmacilar, örgüt üyelerinin
kendi ortamlarinda kendi deneyimlerine dayanarak olusturduklari birden
fazla gerçekligin varligindan söz eder ve sosyal bilimlerde öznelolmanin

kaçinilmaz oldugunu belirtirler (Yildirim ve Simsek, 1999). Ayrica bu
arastirmacilar, nicel arastirmayi benimseyen arastirmacilarin da arastirma

alanlarini, konularini seçmede ve, degiskenleri tanimlamada öznel
olduklarindan söz ederler. Nitel arastirma desenleri, arastirmacilarin

arastirma ortamina etkilerini en aza. indirgemeleri ve arastirma
sonuçlarinin önceden belirlenip sinirlandirilmamasi açisindan dogaldirlar.
Bu nedenle, nitel yöntemlerle yapilmis bir çalisma ile, arastirmacinin
arastirma ortamina etkisi ve dissal degiskenleri sabit varsayarak arastirma
ortamini tamamiyle kontrol altinda tuttugu ve sinirli sayidaki çikti
degiskenlerini ölçtügü deneysel bir çalisma arasinda bir tezatlik söz
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konusudur. Nitel yöntemler, arastirmaya, kesfetmeye ve tümevarimci bir
mantiga odaklanir. Bu nedenle nitel yaklasimi benimseyen bir arastirmaci,

toplanan verilerin çesitli boyutlari arasindaki çoklu ve karsilikli iliskileri
anlamaya yogunlasir. Tümevarimci anlayisi benimseyen arastirmacilar, bir
takim öncül tahminlerde bulunan veya sinirli sekilde tanimlanmis

degiskenler arasindaki dogrudan veya karsilikli iliskiler hakkinda hipotezler
belirleyen nicel arastirmayi benimseyen arastirmacilari elestirirler.

Nitel arastirma, örgütsel gerçekligin ve konu olan örgüt kültürü ile ilgili
derinlemesine veri elde edebilmek için çalisilacak ortam ve kisilere yakin
olmanin önemini vurgulayarak bu ortam ve kisilerden uzak ve ayri olmanin

gerekliligini ve yararini sorgular. Nitel arastirmayi benimseyen
arastirmacilara göre empatik ve sempatik içebakisin olmadigi bir
çalismada, arastirmaci insan davranisini tam olarak algilayamaz (Patton,
1990). Buna karsin nicel arastirmayi benimseyen arastirmacilar,
arastirmacinin bu sekilde kisisel katiliminin olmamasi ve çalisilacak kisi ve
ortamdan uzak olmanin objektifligi saglayacagindan ve yanliligi
azaltacagindan söz ederler.

Nitel arastirma yöntemleri, kullanilan tekniklerin masrafli ve zaman alici

olmasi ve örneklem grubuna seçilen kisilerin kültÜrÜ anlamak için anahtar
kisiler olmayabilecegi, yani bu kisilerin arastirmaciya sagladigi bilgilerin
örgütün üzerinde uzlasiya variimis inanç ve degerlerini yansitmayabilecegi
gibi konularda elestirilir (Peterson ve Spencer, 1993). Bu elestrilere karsi
nitel arastirmalarda çesitleme (triangulation) siklikla kullanilir. Çesitleme,
ayni olgunun çalisilmasinda birden fazla örnekleme yöntemi veya çesitli
türde verilerin kullanilmasi veya farkli yöntemlerin bir arada

kullanilmasidir (Yildirim ve Simsek, 1999; Lindlof, 1995; Silverman,
1993; Jick, 1979). Çesitleme bir veri kaynagindan elde edilen verilerin

dogrulanmasina yardimci olur ve geçerlik ve güvenirligin ölçümünü saglar.
Bununla birlikte, nitel arastirma yöntemleri ile çalisirken, kültür örgütten
bagimsiz düsünülmez ve bütüncül olarak ele alinir. Nitel yöntemlerle elde
edilen bulgularin diger örgütlere genellenmesi oldukça zordur.

Nitel arastirmayi savunan arastirmacilar, örgüt kültürünün nicel arastirma
yöntemleriyle arastirilmasina karsi bir pozisyon alirlar. Bu arastirmacilar,

gerçekligin sosyalolusumu olarak kültürün sO,syalbir grubun üyelerine
özgü oldugunu ve bu özgülügün kültürel süreçlerin çalisilmasinda standart
ölçümlerin kullanilmasini imkansizlastirdigini belirtirler (Louis, 1983;

Smircich, 1983). Ayrica, Schein (1991) alan arastirmasi (survey)
esnasinda nicel degerlendirmelerin· etik olmadigini, bu yöntemde
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kullanilan kavramsal gruplamalarin örneklemdeki kisilere ait olmadigini,

tahminsel genellemelere dayandigini belirtir.

Örgüt kültürü olgusunun nitel arastirma yöntemleriyle ile arastirilmasi
gerektigi görüsünü benimseyen arastirmacilarin, nicel arastirmaya kars.i
pozisyon almalarinin nedenleri özet olarak dört ana baslik altinda
toplanabilir:

1. Bilinçdi§inin Rolü

Ulasilamazlik, derinlik veya kültürün bilinçdisi olma niteligi, kültür

çalismalarinda nitel arastirma yöntemlerinin kullanilmasinin temelini
olusturur. Daha önce belittildigi gibi kültürün temel ögelerinden birisi olan
temel sayiltilar yüzeye çikarilmayi ve incelenmeyi zorlastiracak kadar
derinlere yerlesmistir. Bazi arastirmacilar kültürü, kisinin dünyayi
algilamasinda bir "algi dayanagi" olarak görür ve kisinin algi dayanaginin
farkinda olmasinin zor oldugundan, geleneksel yöntemlerle degil ama algi

dayanaginin anlam ve isleyisinin arastirilmasinda içerdeki (örgüt üyeleri)
ve disardakinin (arastirmacinin) etkilesimde bulunmasiyla bunun
ulasilabilir olacagindan bahsederler (Linstead ve Grafton-Small, 1992).

2. Örgütsel Özgünlük

Örgütlerin degerler ve inançlarinin kendilerine özgü olmasi ve
biricikligi (unique) nitel arastirmayi benimseyen arastirmacilarca gündeme
getirilen diger bir konudur. Örgütler, degerleri, normlari, rolleri farkli
derecelerde paylasmalariyla ve onlari özgün ve biricik yapan beklentileriyle
tanimlanirlar. Bununla birlikte örgütün tarihi, belirli aktörlerin ortami

tanimlamalari ve örgüt çalisanlarinin ortak yorumlari, süregiden
etkinliklerin algilanmasi ve etkilesimler, örgütün özgünlügünü ve

biricikligini ortaya çikarir (Allaire ve Firsirotu, 1984). Bu özgünlük ve
biriciklik, örgüt kültürünün odagini olusturur. Örnegin, kültürel yansimalar
olarak hikayeler ve gelenekler özgünlük ve tekli gi gösteren araçlardir.
Rousseau (1990) kültürün bu özgün ve tek olma özelligi nedeniyle

disardan birinin önceden belirlenmis soru ve ölçümlerin çesitli örgüt form
ve kültürlerini idealize edilmis bir yapiya indirgeyeceginden söz eder. Bu,
kültürün önceden yapilandirilmis bir yaklasimla çalisilmasinin zayifligi

olarak yorumlanir.
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Peterson ve Spencer (1993) kültürün liderlik ve karar verme süreçleri gibi

yönetimsel olgularla yakindan ilgili oldugundan bahseder. Bu olgular
bütün örgütler için önemlidir ama her bir olgudaki kültür ögeleri yine her
bir örgütün ayirt edici bir karaktere veya kültüre sahip oldugunu gösterir.
içiçe geçmis tepkiler ve güçlü savunma ile elestirilerin toplandigi nitel
yöntemler, bir örgütün detayli olarak tanimlanmasina ve örgütün kendine
özgü ögelerinin incelenmesine olanak saglar (Peterson ve Spencer, i993;
Patton, i990; Wilkins ve Ouchi, i983). Örgütlerin bu özgünlük ve tek

olma özellikleri bulgularin diger örgütlere genellenmesini zorlastirir.

3. Epistemoloji

Epistemoloji bilgi ve bilme felsefesidir. Epistemoloji neyin bilinebilir
oldugu ve ögrenmenin nasil meydana geldigi ile ilgili farkli yapilar içerir.
Sosyal bilimcilerin benimsedigi farkli dünya görüslerine göre bilgiyi neyin

olusturdugu öznellik-nesnellik düzleminde karakterize edilir (Rousseau,i990; Burrell ve Morgan, i979). Gerçekligi somut bir yapi olarak görerek,
sosyal dünyayi olusturan ögeler arasinda nedensel iliskiler ve
düzenlemeleri arastirmak için bu sosyal dünyada neler oldugunu tahmin
etmeye ve açiklamaya çalisan objektivist bilim adamlari laboratuvar
deneyleri ve alan arastirmalari gibi fen bilimlerinde kullanilan geleneksel
yaklasimlara dayanan pozitivist epistemolojiyi benimserler (Burrell ve
Morgan, i979). Buna karsin, öznelci bilim adamlari sosyal gerçegin göreli
oldugu ve onun sadece çalisilacak etkinlikler içerisinde dogrudan yer alan
kisilerin bakis açilarindan anlasilabilecegini varsayan anti-pozitivist
epistemolojiyi benimserler (Putnam, i983; Bantz, i983). Bir etkinligin
ancak katilimcisinin görüs açisindan anlasilabilecegini ileri süren
öznelciler, arastirmacinin disardan biri olmaktan çok içerden biri olmasi
gerektigini belirtirler (Putnam, i983; Wilkins ve Ouchi, i983; Kreps,i983; Mintzberg, 1979).

Görüldügü gibi, anti-pozitivist epistemolojiyi benimseyen nitel

arastirmacilar, nicel arastirmacilarin sosyalolarak yapilanmis olgulari
açiklamada uygun ve tatmin edici olmadiklarini tartisirlar.
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4. Etik

Schein (1991) kültür üzerine yapilan çalismalarda ilgili bilgilerin elde
edilmesinde bazi etik sorunlarin varligina vurguda bulunur. Schein, örgüt

kültürünün bir alan arastirmasi veya anket ile çalisilmasinin etik
olmadigini, kültürü bu sekilde çalisan arastirmacilarin, arastirilan kisilerin
ifadelerinden çok, veriyi elde ettikleri kisiler adina· kendi ifadelerini
kullandiklarini belirtir. Özet halinde olan ve arastirma ortami ile araya
mesafe koyularak disaridan toplanmis ve gruplandirilmis bilgilerin bir örgüt
üyesinin görüsünü yansitmayacagi ve yüzeysel bilgiler üretmeye yönelik

oldugu, hatta bunun bilgi veren kisilerin görüslerinin yanlis
yorumlanmasina yol açabilecegi ileri sürülür (Schein, 1993; Rousseau,

1990; Van Maanen, 1979). Ayrica bu görüs, kültür çalismalarina emik ve
etik yaklasim tartismasini yansitir (Gudykunst, 1997).

Pozitivist anlayisa dayali olarak disaridan yapilan çalismalar, kuramsal
yapilar olusturarak evrensel bilgi veya kurallar, genellemeler olusturmak
amacindadir (Sackman, 1991). Buna karsin, içeriden arastirilan, yani
örgüt ve üyeleriyle araya mesafe koyulmadan yapilan arastirmalar belli bir
arastirma ortamindaki yasami anlama çabasindadir. Bu nedenle elde

edilen bilgiler ortamsal ve o ortama özgüdür, yani bu bilgi genellenemez

(Sackman, 1991 j Patton, 1990). içerden biri olarak arastirmaci
arastirilan örgüt üyeleri ile etkilesim içerisindedir ve katilimcidir. Hipotez

ve kavramlar bu etkilesim sürecinde ortaya çikar. Bu sekilde çalisan
arastirmacilar kültürü örgütün sahip oldugu bir sey degil örgütün kendisi
olarak görürler.

Nitel arastirma yöntemleri kullanilarak yapilan çalismalara örnek olarak
Bate (1990), Sackman (1992), ve Gregory (1983)'in çalismalari
verilebilir. Bate (1990), genis ölçekli ulusal bir örgüt olan ingiliz

Demiryollari'nin gelistirilmesine yönelik üç yillik bir proje çerçevesinde,
örgüt kültürü ve örgütsel degisme üzerine yaptigi çalismada nitel veri
toplama yöntemlerinden birisi olan görüsme araciligiyla 80 yöneticiden
veri elde etmis ve elde ettigi nitel veriyi kavramsalolarak siniflandirarak
çözümlemistir. Sackman (1992) ise bir örgütteki varolan alt kültürleri

belirlemek ve bu alt kültürlerin olusumunu incelemek üzere yaptigi
çalismasinda, temel veri toplama yöntemleri olan görüsme, gözlem ve

döküman analizini kullanmistir. Sackman ayni örgütün üç farkli
bölümündeki 52 çalisanla yaptigi görüsmeler araciligiyla elde ettigi veriyi
içerik analizi yaparak çözümlemis ve içerik analizi sonucunda elde ettigi
bulgulari, gözlem ve döküman analizi sonucunda elde ettigi bulgular ile
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karsilastirmistir. Diger yandan Gregory (1983), Silikon Valley'deki çesitli
bilgisayar sirketlerinde yaptigi çalismada görüsme, gözlem ve döküman
analizi yaparak elde ettigi veriyi içerik analizine tabi tutarak yöneticilerin
kullandiklari dili çözümlemeye çalismistir.

SONUÇ

Örgüt kültürü literatürü, yukarida da belirtildigi gibi kültürü farkli

sekillerde ele alan kuram, yaklasim, arastirma temalari ve arastirma
yaklasimlarini içermektedir. Bu karmasik durum, örgüt kültürünü anlamak
isteyen bir okuyucunun kafasinda karisiklik yaratacaktir. Ancak resmin
bütününe bakildiginda ister pozitivist ister yorumsamaci paradigma olsun

hiçbiririin "kültür" kavramini bütünüyle açiklayamadigi görülmektedir. Her
hir kuram kC:ltür kavraminin belli bir kismini ele almakta ve arastirmanin

sinirlari, örneklem seçimi, veri toplama yöntemleri, analiz seviyesi bu
temelde belirlenmektedir. Bu kuramlarin kültür olgusunu bütünüyle

kapsayamamasinin yani sira bunlarin hiçbiri tamamen kabul ya da red
edilememektedir. Bu nedenle, örgüt kültürü konusunda çalisma yapmak
isteyen bir arastirmaci kendi arastirma yaklasimini belirlemek
durumundadir. Kisacasi, bu kuramlardan birisini benimseyen bir
arastirmaci kültürün bütününü degil, belli bir yönünü görmektedir. Buna

karsin kültür olgusunun bütününü çalismak isteyen bir arastirmaci,
birbirini ve arastirma sonucunu etkileyebilecek olan paradigma, arastirma
yaklasimi ve kültür ögesini seçerken eklektik olmak zorundadir. Süphesiz
kültür çalismalarini etkileyen birçok etken mevcuttur, ancak bunlar
çalisma öncesi ve çalisma esnasinda belirlenmesi gereken en önemli
etkenler olarak görülmektedir.

Bununla birlikte, günümüzde toplumlar ve örgütler oldukça karmasik bir
yapiya sahiptirler. Geçmiste bunlarin bu kadar karmasik olmadiklari ya da

bazi yönlerin henüz kesfedildigi düsünülebilir. Modern örgütler çesitli
hizmetler veren uzmanlasmis kisilerin istihdam edildigi çesitli amaçlara ve
islevlere sahip birimlerden olusmaktadir. Ayrica, sosyal, siyasal ve

ekonomik süreçlerdeki degisimler, toplum ve örgütlerdeki insan iliskilerini
ve yapilarini etkilemekte, toplum ve örgütlerin karmasiklasmasina katkida
bulunmaktadirlar. Uluslararasi örgütlerin ortaya çikmasi ve sayilarinin gün
geçtikçe artmasi bu degisimlerin en gözlenebilir örneklerindendir.
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Örgütlerin yapi ve niteliklerindeki bu degisimler, örgüt kültürü kavraminin

tanimlanma ve çalisilmasina yeni boyutlar eklemistir. Örnegin, örgütlerin
tek bir kültüre sahip oldugu düsüncesi yerini her örgütün kendine özgü bir
kültüre sahip oldugu ve bu kültürün de farkli özellikler yansitan -alt

kültürler içerdigi düsüncesine birakmistir. Örgütün genel kültürü ve alt
kültürleri arasinda karsilikli bir iliski vardir ve örgütün aHkültürlerinden
birinde meydana gelen bir degisim örgütün genel kültüründe de degisime
sebep olmaktadir. Örnegin, Orta Dogu Teknik Üniversitesi (ODTÜ),
Türkiye'deki diger üniversitelerden farkli genel bir kültüre sahiptir ve birçok
alt kültürü içerisinde barindirir. Bu üniversitedeki her bir bölüm, farkli
disiplinlere ait kültürlerden etkilenen farkli iletisim yöntemleri, iletisim
kurallari, örgüt iklimi, çalisma kosullari ve yönetsel mekanizmalara sahiptir
(Gizir, 2002).

Orgütün genel kültür ve alt kültürleri arasindaki iliskiye benzer bir iliski de
örgüt ve çevresi arasinda mevcuttur. Bir örgüt içinde bulundugu çevreden
tamamiyle ayrit edilemez. Örgüt kendine özgü bir kültüre sahip olabilir

ama ayni zamanda çevresini etkiler ve onda~tkilenir.

Örgüt kuramcilarinin bu degisimlerden etkilenmemesi kaçinilmaz
görünmektedir ve dolayisiyla çesitli kuram ve arastirma yaklasimlari
gelistirilmistir. Sosyal bilimlerde nicel ölçümlere dayanan arastirma
yaklasimi geleneksel ve yetersiz görülmeyebaslanmis ve Pozitif bilimlerde
kullanilan yöntemlerin yetersiz taraflarini telafi etmeye yönelik alternatif

yöntemlerin gerekliligi tartisilmaya baslanmistir. Nitel arastirma, bu
tartisma ortaminda ortaya çikmistir. Ancak, bu yaklasimlardan birinin
digerine tercih edilmesi söz konusu degildir. Arastirmacinin kültür

kavramini ele alirken sahip oldugu paradigma kullanacagi arastirma
yaklasimini belirleyecektir. Diger yandan, kültür kavraminin bütünsel

resminin çizilmesi nitel ve nicel arastirma yöntemlerini ayni çalismada
birlikte kullanilmasini gerektirmektedir.
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