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In this study it is aimed to classify the mathematics questions asked in the
Central Examination for Secondary Education Institutions, which was
started to be applied by the Ministry of National Education for the first
time in 2018 and is applied in 2019, according to PISA mathematics
proficiency levels. Since the math questions published in the question
booklets of 2018 and 2019 will be classified according to the PISA
mathematics proficiency scale, the document analysis technique, which is
one of the qualitative research methods, is used and the questions are also
analyzed according to the levels of PISA mathematics literacy published
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by the OECD. As a result of the classification made, it is seen that the
questions asked in both years do not cover all of the PISA proficiency
levels and are mainly concentrated at the 2nd level. It is observed that the
5th and 6th level questions are not included in 2018 exam, and only one

question is asked in the 5th level in 2019 while the 6th level is not included. © 2020 JMSE. All rights reserved

1. Purpose

The world is in a rapid and continuous turbulence of change and the qualities expected from
individuals are directly affected by this change. Within the scope of this change, the individuals are
expected to be able to produce information and use this information in their daily life, develop
solutions to the problems they encounter, think critically, and have an entrepreneurial and
determined character (MoNE, 2018a). The educational programs are renewed from time to time, as in
many countries, in Turkey, in order to raise individuals who possess the qualifications required by the
era. While the concept of literacy, which stands out in the process of renewal and development of
educational programs (Ozgen & Bindak, 2008), is originally limited to the reading and writing skills of
a person, today it is evaluated from a wide angle including the mental skills of the people together
with the developments occurring in terms of social, professional and technological backgrounds (Asici
2009; Gunes, 2000; Lankshear, 1989).

Mathematical literacy, which is a type of literacy; is defined as a student’s ability to model
mathematically to solve the problems encountered and being able to solve real life problems by means
of this way (Kaiser and Willender, 2005), the ability to understand and interpret the ideas expressed in
the language of mathematics (Lutzer, 2005), the capacity to reflect mathematical knowledge and to
reason with that knowledge (Lengnink, 2005). Yore, Pimm and Tuan (2007), on the other hand,
consider mathematical literacy as an ability to utilize mathematical skills in order to solve a problem
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encountered and to develop a mathematical perspective rather than understanding the ideas that exist
in the structure of mathematics.

The appreciation of mathematical literacy nationally and internationally is mostly a result of Program
for International Student Assessment (PISA) (Kabael and Barak, 2016). Conceptually, it is seen that
mathematical literacy has gained international standards after it has been accepted as a competence
level by the Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) (Stacey and Turner,
2015). OECD (2013) defines mathematical literacy as an individual's ability to use mathematical logic
and define mathematical concepts, operations and methods in identifying, explaining and predicting
mathematical events and situations encountered and the ability to formulate, run and interpret
mathematical knowledge in different contexts. In the PISA project, which was carried out for the first
time in 2000 by OECD and held every three years, questions are raised from three fields; mathematical
literacy, science literacy, and reading skills. It is aimed to measure whether students at the age of 15
can use the knowledge and skills acquired in the school environment in accordance with the needs of
today's information society. Measurement is based on the use of students' knowledge and skills in real
life environments rather than the curriculum that students concentrate in school environment
(Schleicher, 2019). In this context, in addition to revealing students' qualifications in mathematical
literacy skills and other fields, the PISA project also stands out as an important tool for countries to
review their education systems (Schleicher, 2019; Pala, 2008). The results obtained from the exam
enable policy makers to compare the knowledge and skill levels of students in their countries with the
knowledge and skills levels of students in other countries, and to identify the strengths and
weaknesses of their education systems (Tas, Arici, Ozarkan, & C)Zgﬁrh‘jk, 2016). In PISA, a
mathematics proficiency scale consisting of 6 levels is used to determine students' mathematical
literacy proficiency levels (OECD, 2019).

In Turkey, it is expressed in the Mathematics Education Program which is updated in 2018 (1-8.
Classes) that the main objectives of the education system are to educate and raise individuals who
have the information, skills and behaviours integrated in eight key competencies specified within the
scale of Turkey Qualifications Framework (TQF). One of these competencies is the mathematical
competence expressed as the individuals' using their mathematical skills in developing solutions to
the problem situations they encounter in their daily lives and developing and practicing mathematical
thinking (MoNE, 2018a). Similarly, when the specific objectives of the mathematics curriculum are
examined, it is seen that the main aim is to raise individuals who can develop mathematical literacy
skills and use these skills effectively, can use mathematical concepts in their daily lives, can make
sense of the relationships between people and objects and the relations of objects among each other
using the meaning and language of mathematics. These skills are the skills of individuals at level 4
and above, who have a high level of mathematics literacy in the PISA mathematics proficiency scale.
Therefore, it is seen that the skills that students are expected to reach in the program coincide with the
proficiency levels measured within PISA project. In this case, it can be said that the math education
curriculum implemented in Turkey has an international standard in terms of main targets. Therefore,
with the renewed exam system, exam questions are updated in a way to show similarity with PISA
content within the scope of the High School Entrance System (Aksoy & Arik, 2017). In Turkey, it can
be observed through the national exams performed each year whether the students reached the
predefined goals in the curriculum as well as to determine the students’ level of readiness for the
upper level of education. It is important that the questions in these exams are in line with the
objectives specified in the program and capable of measuring students' high-level skills.

2. Method

Document analysis involves the analysis of written materials on the subject to be researched (Yildirim
& Simsek, 2005) and the subject determined in the studies using document analysis technique is
examined and classified under certain codes (Iskenderoglu, Erkan & Serbest, 2013; Cepni, 2009). In
this study, the document analysis technique, which is one of the qualitative research methods, will be
used as the math questions in the Central Examination for the Secondary Education Institutions
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published by the Ministry of National Education (MoNE), General Directorate of Measurement,
Assessment and Examination Services in 2018 and 2019 are classified according to the PISA
mathematics proficiency scale published by OECD (2019). A total of 40 mathematics questions asked
in two years were analyzed independently according to PISA mathematical literacy proficiency levels
by two experts, including the researcher and a field specialist, and after the analysis, the results have
shown that 65% of the question levels overlap. After a further analysis, the final levels of the questions
are determined by discussing in detail over the questions with different levels.

3. Results

As a consequence of the research, it is seen that the questions in both the exams held in 2018 and 2019
do not cover all of the PISA proficiency levels. It was determined that 4 of the questions (20%) in the
2018 exam were at level 1, 9 (45%) were at the 2nd level, 4 (20%) were at the 3rd level and 3 (15%) were
at the 4th level. It was concluded that the questions included at the level 2 were equally included in
the exam at level 1 and 3, the questions at the level 4 were less common, and the questions at the level
5 and 6 were not included. It was determined that 11 of the 2019 exam questions (55%) were at the 2nd
level and 7 (35%) were at the 3rd level, and at the 4th and 5th levels there was only one problem. In
the exam held in 2019, no questions at level 1 and 6 were found. As a result of the analyses, it is seen
that in both years, the questions are mainly focused on at the 2nd level, which is defined as the level in
which students can perform basic operations related to mathematics. While there should be more
questions that measure high-level skills in line with the objectives specified in the curriculum, it is
seen that there are no questions at level 6 in both of the exams, and only 1 question is found in 5th
level in the exam held in 2019.

4. Discussion

In this research, the math questions asked in the Central Examination for Secondary Education
Institutions, which was started to be applied for the first time in 2018 and is applied in 2019, are
classified according to PISA mathematics proficiency levels. As a result of the classification made, it is
seen that the questions asked in both years do not cover all of the PISA proficiency levels and are
mainly concentrated at the 2nd level. It is seen that there are no questions at the 5th and 6th levels in
2018, and only one question at the 5th level in 2019 in which the 6th level is not included. In this
context, it is observed that the questions were mainly centralized around the first three levels which
include all the necessary information and explicitly defined situations requiring the use of information
from a single source including the ability to recognize and interpret situations that do not demand
more than what is seen at first glance, and in which the students can carry out clearly defined
operations and be able to choose and employ simple problem strategies. The questions of first three
levels constitute %85 of total number of questions in 2018 and %90 of questions in 2019.

Although the skills included in the mathematics curriculum and aimed to be acquired by the students
correspond to the skills at the level of 4 and above in the PISA proficiency levels, it is seen that the
questions at these levels are not sufficiently included in the exams. These findings support the results
of similar studies conducted in the literature (Aydogdu Iskenderoglu, Erkan & Serbest, 2013;
Aydogdu iskenderoglu & Baki, 2011; Saban, 2019; Karatas, 2019; Ekinci & Bal, 2019). In Turkey, it is
known that the main objectives of the education system regarding the Mathematics Education
Program which was updated in 2018, are to educate and raise individuals who have the information,
skills and behaviors integrated in eight key competencies specified within the scale of Turkey
Qualifications Framework (TQF) one of which of these competencies is also known as the
mathematical competence. Given the specific objectives of the mathematics curriculum and the PISA
mathematics proficiency scale; it is seen that the skills that are aimed to be achieved by the students in
the program match the proficiency levels measured within the scope of PISA. It can be said that the
concept of mathematical literacy, which receives ample importance within the goals of mathematics in
both TQF and education programs, is not adequately reflected in teaching and is limited to superficial
practices. Including more questions that require the use of higher-level thinking skills is important in
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terms of program objectives and achievement of mathematical competence and it can be stated that it
will be a guide for the students who are preparing for the exam and the teachers who are the primary
executives of the program. Therefore, updating both the teaching materials and the questions so as to
teach and measure higher-level skills and to expand their scope in order to be more suitable for the
objectives of the mathematics curriculum, in other words, including the questions regarding all levels
in PISA can be given as a suggestion of the research results.
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edilmektedir. Yapilan siuflandirma sonucunda her iki yilda da sorulan
sorularin PISA yeterlik diizeylerinin hepsini kapsamadigi ve agirlikhi
olarak 2. diizeyde yogunlastig1 goriilmektedir. 2018 yilinda iist diizey olan
5. ve 6. diizeyde sorulara yer verilmedigi, 2019 yilinda ise 5. diizeyde 1

soru soruldugu 6. diizeyde soruya ise yer verilmedigi goriilmiistiir. © 2020 JMSE. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Hizli bir degisim igerisinde olan diinyada, bireylerden sahip olmasi beklenen nitelikler de bu
degisimden dogrudan etkilenmektedirler. Bu etki ile birlikte glintimiizde bireylerden bilgi {iretmesi ve
urettigi bilgiyi giinliik yasantisinda kullanabilmesi, karsilastigi problemlere ¢6ziim Onerileri
gelistirebilmesi, elestirel diisiinebilmesi, girisimci ve kararli bir yapiya sahip olmas: beklenmektedir
(MEB, 2018a). Bircok iilkede oldugu gibi cagin gerektirdigi niteliklere sahip bireyleri yetistirebilmek
amaciyla Tiirkiye’de de egitim programlari zaman zaman yenilenmektedir. Yenilen egitim
programlar1 ve yapilan her reformla birlikte daha 0grenci merkezli ve ¢agdas yaklasimlar: iceren
programlarm gelistirildigi otoritelerce savunulmaktadir (Ozmantar, Akkog, Kusdemir Kayiran ve
Ozyurt, 2018). Egitim programlarinin yenilenmesi ve gelistirilmesi siirecinde 6n plana g¢ikan
okuryazarlik kavrami (Ozgen ve Bindak, 2008) ilk olarak kisinin okuma ve yazma becerileri ile
smirlandirilirken giliniimiizde sosyal, mesleki ve teknolojik agidan meydana gelen gelismelerle
kisilerin zihinsel becerilerini de i¢ine alacak sekilde genis bir agidan degerlendirilmektedir (Asicy,
2009; Gunes, 2000; Lankshear, 1989).

Okuryazarlik tiirlerinden biri olan matematik okuryazarligi kavraminin tarihinin 1940’lara kadar
dayandig ifade edilse de bilinen ilk tanimlama National Council of Teachers of Mathematics (NTCM)
tarafindan yapilmistir (Niss, 2012; NTCM, 1989; Stacey ve Turner, 2015). Bireyin genel olarak mantik
yiiriitme, kegfetme, baglanti kurma gibi becerilerinin yaninda problem ¢ozme siirecinde cesitli
matematiksel teknik ve yontemleri kullanabilme becerisi olarak ifade edilen matematik
okuryazarliginda bireylerin aritmetikten daha fazlasini bilmeleri ve giderek degisen ve gelisen meslek
dallarnda 6nemi artan Ol¢iim, geometri, istatistik, olasilik ve cebir gibi matematik alanlarma hakim
olmasi beklenmektedir (NCTM, 1989). Matematik okuryazarligy; 6grencinin gercek hayatta karsilastig
problemleri ¢6zmede matematiksel anlamda modelleme yapabilmesi ve bu yolla gercek yasam
problemlerini ¢6zebilmesi (Kaiser ve Willender, 2005), matematiksel dille ifade edilen fikirleri anlama
ve yorumlama becerisi (Lutzer, 2005), matematik bilgisini yansitabilme ve bu bilgiyle mantik

1 Bu ¢alisma, birinci yazarin ikinci yazar damismanhiginda hazirladig yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden {iretilmistir.
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yliriitebilme kapasitesi (Lengnink, 2005) seklinde tanimlanabilmektedir. Yore, Pimm ve Tuan (2007)
ise matematik okuryazarlifini genel anlamiyla matematigin yapisinda var olan fikirleri anlamaktan
ziyade karsilasilan bir problemi ¢ozmede ve matematiksel bir bakis acis1 gelistirebilmek maksadiyla
matematiksel becerileri ise kosabilme yetenegi seklinde ele almaktadr.

Matematik okuryazarhgmn ulusal ve uluslararasi anlamda deger kazanmasi Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi olarak adlandirilan PISA'nin (Programme for International Student
Assessment) bir sonucudur (Kabael ve Barak, 2016). Kavramsal olarak matematik okuryazarliginimn
OECD tarafindan bir yeterlik diizeyi olarak ele alinmasiyla birlikte de uluslararasi anlamda
standartlik kazandigi goriilmektedir (Stacey ve Turner, 2015). PISA’da bu kavram bireyin
matematigin diinyada oynadig: rolii anlama, matematiksel anlamda kapsamli yargilara varabilme ve
bireysel olarak mevcut ve gelecek yasamini yapici, ilgili ve irdeleyici bir vatandas olarak
siirdiirebilecek sekilde matematik bilimi ile ilgilenme kapasitesi olarak tanimlanmistir (OECD, 2000).
Bu tanim daha sonra bir bireyin degisik matematiksel durumlarda matematik bilgisini formdiillestirme,
ise kosma ve yorumlama kapasitesi ile karsilasilan matematiksel olay ve durumlari tanimlamada,
aciklamada ve tahmin etmede matematiksel olarak mantik yiiriitebilmeyi ve matematiksel kavramlari,
islem ve yontemleri kullanabilmesi seklinde revize edilmistir (OECD, 2013). Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Tegkilat1 (OECD) tarafindan ilk defa 2000 yilinda gergeklestirilen ve {i¢ yilda bir yapilan
PISA projesinde, her donem matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi, okuma becerileri
alanlarindan biri agirlikli alan olmak iizere bu ii¢ alandan sorular yoneltilmekte, 15 yas diizeyindeki
ogrencilerin okul ortamimda edindigi bilgi ve becerileri gliniimiiz bilgi toplumunun ihtiyaclarina
uygun bir sekilde kullanip kullanamadiklarmin &lgiilmesi hedeflenmektedir. Olgiim, okul ortaminda
ogrencilerin yogunlastigi miifredat programlarindan ziyade bu programlarla 6grencilerin edindigi
bilgi ve becerileri gercek yasam ortamlarinda kullanmalar: tizerine kurgulanmaktadir (Schleicher,
2019). Bu baglamda matematiksel okuryazarlik becerileri ve diger alanlarda Ogrencilerin
yeterliliklerini ortaya koymasinin yaninda {ilkelerin egitim sistemlerini bu manada godzden
gecirebilmeleri i¢in de 6nemli bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir (Schleicher, 2019; Pala, 2008). Stnavdan
elde edilen sonuglar diinya genelinde politika yapicilarin iilkelerindeki &grencilerin bilgi ve beceri
diizeylerini diger iilkelerdeki Ogrencilerin bilgi ve beceri diizeyleriyle karsilastirabilmesine, egitim
sistemlerinin giiclii ve zayif yonlerini belirleyebilmesine olanak saglamaktadir (Tas, Arici, Ozarkan ve
Ozgiirliik, 2016). PISA’da &grencilerin matematik okuryazarligi yeterlik diizeylerini belirlemek
maksadiyla 6 diizeyden olusan bir matematik yeterlik 6l¢egi kullanilmaktadir (OECD, 2019).

Son olarak Tiirkiye’de 2018 yilinda giincellenen Matematik Dersi Ogretim Programinda (1-8. Sinflar)
egitim sisteminin temel hedefinin Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) belirlenen sekiz anahtar
yetkinlikte biitlinlesmis bilgi, beceri ve davranislara sahip olan bireyler yetistirmek oldugu ifade
edilmektedir. Bu yetkinliklerden biri bireylerin giinliitk hayatlarinda karsilastiklari problem
durumlarina ¢éziim tiretmede matematiksel becerilerini kullanmasi, matematiksel diigiinme seklini
gelistirmesi ve uygulamasi olarak ifade edilen matematiksel yetkinliktir (MEB, 2018a). Yine matematik
dersi Ogretim programmin 6zel amaglari incelendiginde matematiksel okuryazarlik becerilerini
gelistiren ve bu becerileri etkin bir sekilde kullanabilen, giinliik yasantisinda matematiksel kavramlari
ise kosabilen, insan ile nesneler arasindaki iliskileri ve nesnelerin birbirleriyle iliskilerini matematigin
anlam ve dilini kullanarak anlamlandirabilen bireylerin yetistirilmesinin amaglandig1 goriilmektedir.
Bu beceriler PISA matematik yeterlik olgeginde matematik okuryazarligi seviyesi {ist diizey olan
4Uncii diizey ve iizerindeki bireylerin sahip oldugu becerilerdir. Dolayisiyla programdaki
kazanimlarla odgrencilerin ulagsmasi hedeflenen becerilerin PISA kapsaminda olgiilen yeterlilik
diizeyleri ile Ortlistiigli goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de uygulanan matematik egitim
programinin kazanimlar agismdan uluslararasi bir standartta oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
yenilenen smav sistemiyle birlikte Liselere Gegis Sistemi (LGS) kapsamimnda PISA igerigi ile benzerlik
gosterecek sekilde smav sorular1 da giincellenmektedir (Aksoy ve Arik, 2017). Tiirkiye’de bir {ist
o0grenim kademesine oOgrenci yerlestirmek maksadiyla ulusal c¢apta gerceklestirilen sinavlarla
Ogrencilerin 6gretim programinda yer alan hedeflere ulasip ulasamadiklar1 da gozlemlenebilmektedir.
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Bu smavlarda yer alan sorularin ise programda belirtilen amaglara uygun ve ogrencilerin {ist diizey
becerilerini de 6lcebilecek nitelikte olmasi 6nem tagimaktadir.

Alanyazin incelendiginde matematik ders kitaplarda yer alan matematik sorularmnmn PISA yeterlilik
diizeylerine gore smiflandirildig: ¢alismalarin oldugu ve genel olarak matematik ders kitaplarinda yer
alan sorularm PISA matematik yeterlik diizeylerinin hepsini kapsamadig1, sorularin alt ve orta diizeye
yigildigr iist diizey sorulara ise ya rastlanmadigi ya da c¢ok az sayida soruya yer verildigi
goriilmektedir (Aydogdu Iskenderoglu ve Baki, 2011; Karatas, 2019; Saban, 2019). Aydogdu
Iskenderoglu, Erkan ve Serbest (2013)in, Tiirkiye’de 2008-2013 yillar1 arasinda ortadgretim
kurumlarina 6grenci yerlestirmek maksadiyla uygulanan Seviye Belirleme Sinavi (SBS)'nda yer alan
sorular1 PISA matematik yeterlik diizeylerine gore smiflandirdiklar1 arastirmada sorularin %4,8’inin 1.
diizeyde, %36’smnin 2. diizeyde, %41,6'smin, 3. diizeyde, %16,8'inin 4. diizeyde ve %0,8inin 5.
diizeyde yer aldigi, 6. diizeyde sorulan sorulara ise rastlanmadig: ifade edilmektedir. Diger taraftan
alanyazinda gerek PISA smnav sorularinin kullanildigi, gerekse PISA sonuglarinin kullanilarak yapilan
matematik okuryazarlig1 becerilerinin incelendigi (Akyiiz ve Pala, 2010; Kabael ve Barak, 2016; Altun,
Aydin Giimiis, Akkaya, Bozkurt ve Kozakhi Ulger; 2018), matematik okuryazarlik diizeylerini
etkileyen faktorlerin incelendigi calismalarin (Aksu, Giizeller ve Eser, 2017; Ozkan ve Ozaslan, 2018;
Bezek Giire, Kayri ve Erdogan, 2019; Leland, Schmidt, Guo, 2019; Indartono ve Hamidy, 2019) oldugu
goriilmektedir.

Sinavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarma liskin Merkezi Smavin yeni bir smav olmasi,
matematik Ogretim programinin yeni gilincellenmesi ile birlikte programdaki kazanimlarla
ogrencilerin ulasmast hedeflenen becerilerin PISA kapsaminda Olgiilen yeterlilik diizeyleri ile
ortiistiigliniin goriilmesi {izerine bu c¢alismada; Tiirkiye’de 2018 yilinda uygulanmaya baslanan
merkezi sinav kapsaminda 2018 ve 2019 yillarinda MEB tarafindan hazirlanan matematik sorulariin
PISA matematik yeterlik diizeylerine gore smiflandirilmasi, 6grencilere hangi diizeylerde sorularin
soruldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir. Ogrencilere yoneltilen matematik sorularinin hangi
diizeyde olduklar1 belirlendikten sonra ise hem PISA yeterlik diizeylerini kapsayip kapsamadigi hem
de 6gretim programinda belirtilen amaglara ne 6l¢iide uygun oldugu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

2. Yontem

Bu caligmada 2018 ve 2019 yillarinda MEB Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel
Miidiirliigii tarafindan yapilan ve soru kitapgiklari yaymnlanan Smavla Ogrenci Alan Ortadgretim
Kurumlarina fligkin Merkezi Smav’da yer alan matematik sorularinin PISA matematik yeterlik
Olcegine gore siniflandirilmas: yapilacagindan nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
teknigi kullanilmaktadir. Dokiiman analizi arastirma yapilacak konu hakkindaki yazili materyallerin
analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005) ve dokiiman analizi tekniginin kullanildig:
calismalarda belirlenen konu belli kodlar altinda incelenip, smiflandirilmaktadir (Aydogdu
Iskenderoglu, Erkan ve Serbest, 2013). Dolayistyla dokiiman analizi galisma yapilacak konuya ait kayit
ve belgelerin belirli norm veya sisteme gore kodlanip incelenmesidir (Cepni, 2009).

2018 ve 2019 yillarinda yapilan sinavlarda yer alan matematik sorular1 OECD (2019) tarafindan
yayimlanan PISA matematik okuryazarligi diizeylerine gore analiz edilmektedir. Iki yilda sorulan
toplam 40 matematik sorusu arastirmaci ve bir alan uzmani olmak {izere iki kisi tarafindan
birbirinden bagimsiz bir sekilde PISA matematik okuryazarhig: yeterlik diizeylerine gore analiz
edilerek, analiz sonunda sonuglarin Kkarsilastirilmasi sonucunda soru diizeylerinin %65 inin
ortiismekte oldugu goriilmiistiir. Tki analiz sonucunda birbiri ile farklilasan diizeylerin belirlendigi
sorular iizerinde tartisilarak sorularin nihai diizeyleri belirlenmistir. Sorularm diizeyleri belirlenirken
oncelikle her sorunun ¢oziimii yapilmistir. Coziim igin gerekli bilgi ve beceriler, PISA matematik
yeterlik Olcegi Tablo 1.’de yer alan diizeylerin gerektirdigi beceriler ile kiyaslanarak sorularin
diizeylerine karar verilmistir. Bu kapsamda asagida Sekil 1 ve Sekil 2 de yer alan 6rnek sorularm
diizeylerinin nasil belirlendigine yer verilmektedir.
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Tablo 1. PISA Matematik Okuryazarlig Yeterlilik Diizeyleri (Suna, Tanberkan, Tas, Eroglu ve Altun, 2019)

Diizey Yeterlik Diizeyinde Bulunan Ogrencilerin Davranislart

Bu diizeydeki 6grenciler; elde ettikleri bilgileri kavramlastirabilir, genelleyebilir ve kullanabilirler. Farkli bilgi
kaynaklarmni ve gdsterimlerini iliskilendirebilirler. Bunlar1 esnek bir sekilde birbirine doniistiirebilirler. Tleri

6 diizeyde matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme kapasitesine sahiptirler. Yeni durumlarla basa ¢ikmaya yonelik
yeni yaklasimlar ve stratejiler gelistirmede kendi bakis agilarimi kullanabilirler. Kendi bulgularina, yorumlarina,
argiimanlarina ulagabilirler. Eylemlerini ve tepkilerini formiile edebilir ve bunlar arasindaki iletisimi tam olarak
saglayabilirler.

Bu diizeydeki 6grenciler; kisitlamalar1 ve varsayimlari belirleyerek karmasik durumlar igin modeller gelistirebilir
ve bu modellerle calisabilirler. Bu modellerle iligkili karmasik problemlerle ugrasmaya yonelik uygun problem
5 ¢6zme stratejilerini segebilir, karsilastirabilir ve degerlendirebilirler. Genis ve iyi yapilandirilmis diisiinme ve akil
yliriitme becerilerini, iligkilendirilmis uygun gosterimleri, sembolik ve formel tanimlamalar:1 ve bu durumlara
yonelik bakis agilarmi kullanarak stratejik bir sekilde ¢alisabilirler. Kendi eylemlerini ve formiillestirmelerini
yansitabilirler. Kendi yorumlar: ve akil yiiriitmelerine bagli olarak elde ettigi ¢ikarimlar: arasinda bag kurabilirler.

Bu diizeydeki 6grenciler; varsayimlarin saglanmasini gerektiren ya da sinirliliklar igeren karmasik durumlarda

4 etkili bir sekilde calisabilirler. Gergek problem durumlari ve farkli gosterimler arasindaki iliskiyi kurabilirler.
Kendi becerilerinden ve sezgilerinden yararlanarak basit baglamlarda akil yiiriitebilirler. Kendi yorumlarmna,
argiimanlarina ve eylemlerini agiklayabilir ve iliskilendirebilirler.

Bu diizeydeki 6grenciler; asamali kararlarin verilmesini igeren agik¢a tanimlanmis islemleri yiiriitebilirler. Basit bir
model olusturabilir veya basit problem stratejilerini secerek uygulayabilirler. Farkl: bilgi kaynaklarini kullanabilir
ve bu kaynaklardan dogrudan ¢ikarimlar yapabilirler. Yiizdelik, kesirler, ondalik sayilar1 kullanabilir ve oran-
oranti ile islem yapabilirler. Kisisel yorumlari, sonuglar1 ve akil yiiriitme sonucu elde ettigi ¢ikarimlar1 arasindaki
iligkileri sinirli sekilde kurabilirler.

Bu diizeydeki Ogrenciler; ilk bakista goriilenden fazlasini gerektirmeyen durumlar1 fark edebilir ve

2 yorumlayabilirler. Tek bir kaynaga sahip bilgileri ortaya ckarabilir ve bu bilgileri tek bir gosterimde
kullanabilirler. Tam sayilarin yer aldig1 problemleri ¢6zmek igin temel algoritma, formiil, islem ve temel kurallar
kullanabilirler. Sonuglari sinirl bir sekilde yorumlayabilirler.

Bu diizeydeki 6grenciler; tiim gerekli bilginin verildigi ve sorularin acik¢a tanimlandig1 durumlar: igeren sorular:
yaritlayabilirler. Acik durumlar igin verilen yonergeleri takip ederek bilgiyi taniyabilir ve rutin islemleri
gerceklestirebilirler. Bir materyalden (metin, grafik, tablo gibi) hemen sonra acik¢a istenen islemleri yapabilirler.

Diizey 1in Alt1

21 000 m? lik bir arsa ortaklar arasinda paylastirilacaktir. Paylasim i¢in arsanin tamami 250 m?, 500 m? ve 1000
m? lik boltimlere ayriliyor. Toplam bdliim sayis1 ortaklarin sayisina esittir. Her bir boliim numaralandiriliyor
ve bu numaralar 6zdes kartlarin {izerine yazilarak bos bir torbaya atiliyor. Arsamn ortaklari arasinda ¢ekilecek
kura ile bu boliimlerin sahipleri belirlenecektir.

Bu kurada torbadan gekilecek ilk kartin {izerinde yazan numaramn; alani 250 m?, 500 m? ve 1000 m? olan
boliimlerden birine ait olma olasiliklar esit olduguna gore bu arsamn kag ortagi vardir?

A)24  B)36 C)48  D)60

Sekil 1. 2018 y1l1 3. diizey 6rnek matematik sorusu (MEB, 2018b)

250 m? 500 m? ve 1000 m? arsasi olan ortak sayilarmni siras: ile x, y ve z ile gosterirsek
250x+500y+1000z=21000 ...(1) esitligini yazabiliriz. Olaymn olma olasilig1 ise istenen durumlarm
sayisinin, miimkiin olan tiim durumlarin sayisina boliimiine esittir. Buradan hareketle torbadan
cekilecek ilk kartin sirasiyla alani 250 m2, 500 m? ve 1000 m? olan bdliimlerden birine ait olma

olasiliklar: ,—~— ve —— dir. Biitiin bu olasiliklar birbirine esit oldugundan x=y=z oldugu
x+y+z ‘x+y+z x+y+z

sonucuna ulasilir. (1)’deki denklemde y ve z yerine x yazilarak x=12 bulunur. Soruda arsanin kag

ortagi oldugu yani x+y+z soruldugundan cevabm 12+12+12=36 oldugu goriiliir.

Sorunun ¢oziimii incelendiginde sorunun ¢oziimii igin gerekli olan bir olaymn olma olasiligmin
tanimmin verilmedigi, bir olaymm olma olasiiginin nasil hesaplandiginin bilinmesi gerektigi
goriilmektedir. Bu bilgilerden hareketle bir ¢6ziim stratejisi icerisinde, akil yiiriitme becerilerini
kullanarak bir dizi asamali islemler sonucunda Ogrencilerin sorunun ¢oziimiine ulasmasi
beklenmektedir. Bu beceriler PISA” da 3. Yeterlik diizeyine erismis olan Ogrencilerin sahip olmasi
beklenen beceriler oldugundan soru 3. yeterlik diizeyindedir.
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1 birim
i

T1 birim

D E F

Yukaridaki kareli zeminde verilen sekilde A, B, C noktalar sirasiyla D, E, F noktalariyla birlestirilerek [AD],
[BE] ve [CF] ciziliyor.

Buna gore asagidakilerden hangisi elde edilen {iggenlerden benzer olan herhangi ikisinin benzerlik oramn
olamaz?

Al B)§ Q3 D)%

Sekil 2. 2019 y1l1 2. diizey 6rnek matematik sorusu (MEB, 2019)
A

AT

2 6

D E F

Soruda belirtilen [AD], [BE] ve [CF] dogru pargalan ¢izildiginde 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numarali tiggenler
elde edilmektedir. Olusan tiggenlerin benzerlik oranlar1 incelendiginde; 2 ile 6 numaral iiggenlerin
benzerlik oraninin 1/2, 1ile 3, 3 ile 4 ve 3 ile 5 numarali {icgenlerin benzerlik oraninin 1/3, 1 ile 4, 1 ile 5
ve 4 ile 5 numarali {icgenlerin benzerlik oraninin 1 oldugu goriilmektedir. Sekilde benzerlik orani 2/3
olan tiggenler bulunmamaktadir.

Sorunun ¢oziilebilmesi i¢in benzerlik orami1 kavrammin bilinmesi ve benzer ¢okgenler arasindaki
benzerlik oraninin belirlenebilmesi gerekmektedir. Ogrencinin gerekli gizimleri yaptiktan sonra hangi
tiggenlerin benzer oldugunu fark edebilmesi, yorumunu kullanarak karar vermesi ve benzerlik
oranlarni belirlemesi beklenmektedir. Bu soru goriilenin &tesinde bir yorum gerektirmediginden
PISA matematik yeterlik diizeylerinden 2. diizeyde yer almaktadir.

3. Bulgular

2018 ve 2019 yillarinda Smavla Ogrenci Alan Ortadgretim Kurumlarina {liskin Merkezi Smavlarda yer
alan matematik sorularmm PISA matematik yeterlik diizeylerine gore incelenmesiyle elde edilen
bulgular sonucunda Tablo 2 de matematik sorularmin yeterlik diizeylerine gore frekans ve ytizdeleri
verilmektedir.

Tablo 2. 2018 ve 2019 Yili LGS Matematik Sorularimn PISA Diizeylerine Gore Dagilim

L 2018 2019
Yeterlik Diizeyi N ” N %
1 4 20 - -
2 9 45 11 55
3 4 20 7 35
4 3 15 1 5
5 - - 1 5
6 - - - -
Toplam 20 100 20 100

Tablo 2'deki analiz sonuglar1 incelendiginde gerek 2018 gerekse 2019 yillarinda gergeklestirilen
smavlarda yer alan sorularin PISA yeterlik diizeylerinin tamamin kapsamadi81 goriilmektedir. 2018
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smavinda yer alan sorularin 4’tiniin (%20) 1. diizeyde, 9unun (%45) 2. diizeyde, 4’tiniin (%20) 3.
diizeyde ve 3’iiniin (%15) 4. diizeyde oldugu tespit edilmistir. Agirlikli olarak 2. diizeyde sorularin
yer aldig1 bu smavda 1. ve 3. diizeyde sorulara esit oranda yer verildigi, 4. diizeyde sorulara ise daha
az rastlandigl, 5. ve 6. diizeyde sorulara ise yer verilmedigi sonucuna ulasiimistir. 2019 smav
sorularinin ise 11’inin (%55) 2. diizeyde, 7’sinin (%35) 3. diizeyde oldugu, 4. ve 5. diizeylerde ise
yalnizca birer sorunun bulundugu belirlenmistir. 2019 yilinda gerceklestirilen smmavda 1. ve 6.
diizeyde yer alan sorulara rastlanmamuistir. Yapilan analizler sonucunda her iki yilda da agirlikhi
olarak ogrencilerin matematikle ilgili temel islemleri gerceklestirebildikleri diizey olarak tanimlanan
2. diizeyde sorulara yer verildigi goriilmektedir. Ogretim programinda belirtilen hedeflere yonelik
olarak {iist diizey becerileri de Olgen sorular olmas: gerekirken smavlarda 6. diizeyde sorularm
bulunmadig, yalmzca 2019 yilinda gergeklestirilen smavda 5. diizeyde 1 soruya yer verildigi
goriilmektedir.

Diizeylere ait ornek sorular ve neden o diizeyde yer aldiklarna yonelik aciklamalar asagida
belirtilmektedir. 2018 yilinda gerceklestirilen merkezi smavda sorularin 41 agikca 1. diizeyde yer
alirken, 2019 yili smnavinda 1. diizeyde soru yer almamasi nedeniyle 2018 yilinda sorulan matematik
sorularindan 1. diizeye 6rnek iki soruya yer verilmistir.

0,00013 x 10 »ifadesinin degeri 1000’ den biiytiktiir.
Buna gore a’nin alabilecegi en kiiciik tam say1 degeri kagtir?
A)8 B)7 Q)6 D)5
Sekil 3. 2018 y1l1 1. diizey 6rnek matematik sorusu (MEB, 2018b)

Asagidakilerden hangisi
3x2-6xy+3y?
cebirsel ifadesinin ¢arpanlarindan biridir?
A) 3x B) y-x
C) x+y D) 3y?
Sekil 4. 2018 y1l1 1. diizey 6rnek matematik sorusu (MEB, 2018b)

Sekil 3 teki soru islii ifadeler ve esitsizlikler konularma ait kazanimlar1 Sekil 4 teki soru da cebirsel
ifadeler konusunda yer alan cebirsel ifadeleri carpanlara ayirir kazanimini 6lgmek amaciyla ¢oziim
icin gerekli tiim bilgilerin verildigi belirli bir kapsam igerisinde sorulan sorulardir. Sorularin ¢6ziimii
i¢in 6grencinin herhangi bir yorum yapmasi gerekmemektedir. Ogrenci bilgilerini kullanarak ve rutin
matematiksel islemleri gerceklestirerek soruyu ¢ozebilmektedir. Buradan hareketle Sekil 3 ve Sekil 4,
1.d{izey sorulardir.

Her iki yilda da agirlikli olarak sorulan 2. diizeydeki sorulara ornek iki soru ve agiklamalari asagida
yer almaktadr.

Altan ve Can, defterlerine kenar uzunluklari santimetre cinsinden dogal say1 olan birer kare ciziyorlar.
Altan’in ¢izdigi karenin alani kenar uzunluklart 7 cm ve 9 cm olan bir dikdortgenin alamindan biiyiik, Can’in
¢izdigi karenin alani ise bu dikdértgenin alanindan kiigiiktiir.

Buna gore Altan ile Can’in ¢izdigi karelerin alanlar1 arasindaki fark en az ka¢ santimetrekaredir?

A)8 B) 15 C) 32 D) 39
Sekil 5. 2018 yili 2. diizey 6rnek matematik sorusu (MEB, 2018b)

Sekil 5teki soruda Ogrencinin dikdortgenin ve karenin alanmin nasil hesaplandigini bilmesi
gerekmekte, ¢ozlim icin ise bu bilginin yaninda akil yiiriiterek karelerin alanlar1 arasindaki farkmn en
az olabilmesi i¢in birer kenarlarmin kag cm olmasi gerektigine karar vermesi beklenmektedir. Buradan
hareketle soruyu ¢ozebilmek igin 6grenci bilgisini kullanmanin yaninda ¢ikarim yapabilmeli, temel
algoritma, formiil, islem ve temel kurallar1 kullanarak tamsayilarin bulundugu problemi
¢ozebilmelidir. Sonug olarak soru 2. diizey bir sorudur.
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Bir otelin her bir katindaki oda sayisimn, odalarin bulundugu katin numarasina goére degisimini gosteren tablo
asagida verilmistir.
Tablo: Kat Numarasina Gore Kattaki Oda Sayisi

Kat Numarasi (x) Kattaki Oda Sayis1
1<x<4 90-10x
4<x<7 50-5x

Buna gore bu otelde 2. kattaki oda sayis1 5. kattaki oda sayisindan kag fazladir?

A)40 B) 45 C) 50 D) 55
Sekil 6. 2019 yil1 2. diizey 6rnek matematik sorusu (MEB, 2019)

Sekil 6’da yer alan soruda ogrencinin katlardaki oda sayilarmi hesaplayabilmesi igin tabloyu
yorumlamas: ve hangi durumlarda hangi denklemi kullanmasi gerektigini belirleyebilmesi, daha
sonra gerekli matematiksel islemleri gerceklestirerek sonuca ulasmas: beklenmektedir. Tek bir
kaynaktan elde edilen bilginin kullanimin1 gerektiren bu soru PISA matematik yeterlik 6lgegine gore
2. diizeyde yer almaktadir.

2018 y1li siavinda 3. diizeyde 4 soruya yer verilirken 2019 yili smavinda 3. diizeyde 7 soru soruldugu
goriilmektedir. Asagida 2018 ve 2019 yillarinda sorulan 3. diizeydeki sorulara ornek iki soru yer
almaktadir.

Kenarlarimin uzunluklar1 6 cm ve 8 cm olan bir dikdortgene benzer olacak sekilde, kenar uzunluklari cm
cinsinden dogal say1 olan bir dikdortgen cizilecektir.

Cizilecek bu dikdortgenin alani 48 santimetrekareden biiyiik olacagina gore en az kag santimetrekaredir?

A) 40 B) 45 C) 50 D) 55

Sekil 7. 2018 yil1 3. diizey 6rnek matematik sorusu (MEB, 2018b)

Sekil 7’de yer alan sorunun ¢oziilebilmesi i¢in 6grencinin benzerlik kavramii bilmesi, benzerlik
oranin1 belirleyebilmesi ve soruda yer alan dikddrtgene benzer bir dikdortgen olusturabilmesi
gerekmektedir. Ardindan 0grencinin yorumlama ve akil yiiriitme becerilerini kullanarak asamali
islemlerle sonuca ulagmasi beklenmektedir. Bir bagka ifadeyle 0grencinin bilgilerinden hareketle
kendi ¢oziim stratejisini belirleyebilmesi, akil yiiriitme becerisini kullanmasi ve goriilenin 6tesinde bir
yorum yapmasi gerekmektedir. Coziim icin gerekli bu beceriler PISA matematik yeterlik diizeyleri ile
karsilastirildiginda sorunun 3. diizey bir soru oldugu goriilmektedir.

Dik tiggenlerde 90° lik agimin karsisindaki kenara hipoteniis denir. Bir dik {iggende dik kenarlarin

uzunluklarimin kareleri toplamyi, hipoteniisiin uzunlugunun karesine esittir.
A

a+c' =0’

B 3 C
Geometri tahtasi, bir zeminin iizerine esit araliklarla yerlestirilmis ¢ivilerden olusur.

/

7

/.
74

Sekil T Sekil IT
Sekil I'deki geometri tahtasinda olugturulan karenin alam 4x? + 8x + 4 birimkaredir.
Bu geometri tahtasinda Sekil II'deki gibi olusturulan {iggenin ¢evre uzunlugu x cinsinden kag birimdir?

A) 12x+12 B) 14x+14
C) 122 x+12V2 D) 12(x + 1)
Sekil 8. 2019 yil1 3. diizey 6rnek matematik sorusu (MEB, 2019)
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Sekil 8'de yer alan soruda sorunun ¢dziimii igin gerekli bilgilere yer verilmistir. Ogrencinin verilen
bilgilerden hareketle sekilleri yorumlayarak iki ¢ivi arasindaki uzunlugu hesaplamas, licgenin cevre
uzunlugunun iki ¢ivi arasindaki mesafenin kag kat1 oldugunu belirlemesi ve asamali islemlerle sonuca
ulagsmast beklenmektedir. Ogrencinin sorunun ¢éziimiinde kendi stratejisini belirlemesi, akil yiiriitme
ve iligkilendirme becerilerini kullanmas1 gerekmektedir. Bu acidan sorunun 3. diizeyde yer aldig1
sOylenebilir.

PISA matematik yeterlik dlceginde diizey arttikca 6grencinin ise kosmasi gereken beceriler artmakta,
iist diizeydeki sorular iist diizeyde yorumlama ve akil yiiriitme becerisi gerektirmektedir. Bu
kapsamda 2018 yilinda 4. diizeyde 3 soru bulunurken 2019 yilinda sadece 1 sorunun 4. diizeyde
oldugu belirlenmistir. Diizeye ait 6rnek sorular ve agiklamalar1 asagida belirtilmektedir.

Bir kenarmin uzunlugu 10 m olan kare seklindeki bir bahgenin sadece koselerinde birer sulama sistemi vardir.
Her bir sulama sistemi, bulundugu koseye uzaklig1 en fazla 4 m olan kisma kadar sulama yapabilmektedir. Bu
bahgenin sulama yapilamayan kisminda tabani kare seklinde olan bir ¢ardak bulunmaktadir. Bu ¢ardagin
tabaninin kosegeni ile bahgenin kdsegeni ¢akisiktir.

Taban kosegeninin uzunlugu metre cinsinden bir dogal say1 olan bu ¢ardagin taban alami en fazla kag
metrekaredir?

A) 18 B) 48 C) 52 D) 72

Sekil 9. 2018 yil1 4. diizey 6rnek matematik sorusu (MEB, 2018b)

Sekil 9’da gercek yasamla iligkilendirilmis bir soru yer almaktadir. Sorunun ¢oziimiinde 6grencinin
karenin kenar ozelliklerine hakim olmasi, gercek problem durumu ile sembolik gosterimler arasindaki
baglantiyr1  kurabilmesi, esnek diisiinmeden faydalanarak soruyu matematiksel olarak
modelleyebilmesi gerekmektedir. Matematiksel forma dontistiiriildiikten sonra ise bahgenin ortasnda
bulunan cardagmn alaninin en fazla olabilmesi i¢in akil yiiriitme, yorumlama becerilerini ve
matematiksel bilgilerini kullanarak islemleri gerceklestirmesi beklenmektedir. Soru gercek yasam
durumunun modellenmesini ve {ist diizeyde bir akil yiiriitme becerisinin kullanimin
gerektirdiginden 4. diizeyde yer almaktadir.

35 cm? 77 cm? 110

Kenarlarmin uzunluklar: santimetre cinsinden 1’den biiyiik tam say1 olan dikdortgen seklindeki kartonlar ve
bu kartonlarin bir yiizlerinin alanlar1 yukarida verilmistir. Bu kartonlardan yiizey alanlari farkli olan ikisi
secilip 3 em’lik kisimlar tist tiste yapistirilarak asagidaki gibi bir dikddrtgen karton olusturulacaktir.

g

3 cm

Bu sekilde olusturulan kartonun bir yiiziiniin alan: en fazla kag santimetrekaredir?
A)91 B) 130 C) 154 D) 187

Sekil 20. 2019 yili 4. dlizey 6rnek matematik sorusu (MEB, 2019)

Sekil 10’da yer alan soruda 3 dikdortgenin alani verilmistir. Bu dikdortgenler arasmdan segilen iki
dikdortgen birlestirilerek 3 cm’lik kisimlarmin {ist {iste yapistirilmasiyla son sekilde belirtildigi gibi
bir dikdértgen olusturulmus ve bu dikdortgenin alanmnin en fazla kag cm? olabilecegi sorulmaktadir.
Sorunun ¢oziimiinde verilen alan bilgilerinden hareketle dikdortgenlerin kenar uzunluklarina yonelik
varsayimlarm ortaya konmasi ve bu varsayimlarm degerlendirilerek hangi iki dikdortgenin segilmesi
gerektigine karar verilmesi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle 6grencinin cesitli sayiltilar gerektiren bu
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durumla etkin bir sekilde caligabilmesi, esnek diisiinerek hangi dikdortgenleri segmesi gerektigine
yonelik ongoriilerde bulunabilmesi, akil ylirlitme ve yorumlama becerilerini kullanmasi
gerekmektedir. Buradan hareketle sorunun 4. diizeyde yer aldig1 sdylenebilir.

2018 y1li simavinda 5. diizeyde soru bulunmadigi, 2019 yilinda gergeklestirilen smavda ise bu diizeyde
yalnizca 1 soru soruldugu belirlenmistir. 2019 yilinda sorulan bu soru ve diizeyine iliskin a¢iklama
asagida yer almaktadir.

Braille alfabesi gérme engellilerin okuyup yazmalari igin gelistirilmis bir yazi sistemidir. Braille rakamlar1 da
asagidaki gibi tanimlanmustir.

0 1 2 3 4 5 6 T 8 9

Bu rakamlar kullanilarak asagidaki gibi dort haneli bir sifre olusturulacaktir.

I ] . V.

Bu dikdortgenlerden 1. ile II. ve III. ile IV. dikdortgen asagidaki gibi uzun kenarlar1 boyunca
cakistirildiklarinda bu dikdortgenlerin belirttigi Braille rakamlari ¢akisma kenarlarina gore birbirinin
yansimasl olacaktir.

Yukaridaki gibi olusturulacak bu sifrede I. ve II. dikdortgenlerdeki Braille rakamlarindan olusan iki
basamakli say1 tam kare, III. ve IV. dikddrtgenlerdeki Braille rakamlarindan olusan iki basamakli say1 asal
say1 olacaktur.

Buna gore I ve III. haneye gelmesi gereken Braille rakamlar1 asagidakilerden hangisidir?
A) L 1. B) 1 . o L IiL. D) .

- .| e - - - - - .| e

Sekil 31. 2019 y1l1 5. diizey 6rnek matematik sorusu (MEB, 2019)

Sekil 11’de yer alan sorunun ¢oOziilebilmesi i¢in tam kare ve asal say1r kavramlarinin bilinmesi
gerekmektedir. Genis ve iyi yapilandirilmis diisiinme ve akil yiiriitme becerilerinin kullanimini
gerektiren bu soruda Ogrencinin uygun problem ¢6zme stratejisini belirleyerek calismasi
gerekmektedir. PISA yeterlik diizeylerinden 5. diizeye karsilik gelen bir soru oldugu sdylenebilir.

2018 ve 2019 yillarinda yapilan sinavlarda PISA matematik yeterlik diizeylerinin en {ist seviyesi olan
6. diizeydeki sorulara ise rastlanilmamuigtir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada 2018 yilinda ilk kez uygulanmaya baslanan ve 2018 ve 2019 yillarinda yapilan Sinavla
Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarma liskin Merkezi Smavda sorulan matematik sorularmm
PISA matematik yeterlik diizeylerine gore smiflandirilmasi yapilmistir. Yapilan siniflandirma
sonucunda her iki yilda da sorulan sorularin PISA yeterlik diizeylerinin hepsini kapsamadigi ve
agirlikli olarak 2. diizeyde yogunlastig1 goriilmektedir. 2018 yilinda {ist diizey olan 5. ve 6. diizeyde
sorulara yer verilmedigi, 2019 yilinda ise 5. diizeyde 1 soru soruldugu, 6. diizeyde soruya ise yer
verilmedigi belirlenmistir. Bu baglamda sorularin; tiim gerekli bilgilerin verildi§i ve acik¢a
tanimlandig1 durumlari igeren, 6grencilerin ilk bakista goriilenden fazlasini gerektirmeyen durumlari
fark edebilme ve yorumlayabilmeleri ile tek bir kaynaga sahip bilgileri kullanabilme becerilerini
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iceren ve asamali kararlarn verilmesini agitk¢a tanimlanmuis islemleri yiiriitebildikleri basit problem
stratejilerini segerek uygulayabilme becerilerini igeren ilk ii¢ diizeyde yogunlastif1 goriilmektedir.
2018 de ilk ti¢ diizeyde sorulan sorular tiim sorularin %85’ini, 2019 da ise %9011 olusturmaktadir.

Matematik dersi 0gretim programinda yer alan ve 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen becerilerin
PISA yeterlik diizeylerinde 4. diizey ve iistiinde yer alan diizeylerdeki becerilere karsilik gelmesine
ragmen smavlarda bu diizeylerdeki sorulara yeteri kadar yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durum
Aydogdu Iskenderoglu, Erkan ve Serbest (2013)’in 2008-2013 yillar1 arasinda gergeklestirilen SBS'deki
matematik sorularmni PISA matematik yeterlik diizeylerine goére smuflandirdiklari galismalar: ile
benzerlik gostermektedir. Bu c¢alismada da smav sorularmmm yeterlik diizeylerinin hepsini
kapsamadigi, genel olarak 2., 3. ve 4. diizeyde sorulara yer verildigi ifade edilmektedir. Ayrica
arastirmadan elde edilen bulgular matematik ders ve uygulama kitaplarinda yer alan matematik
sorularinin PISA vyeterlik diizeylerine gore smiflandirildig1 galismalar ile rtiismektedir. Ornegin
Aydogdu Iskenderoglu ve Baki (2011) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim 8. Smif Matematik Ders
Kitabindaki Sorularin PISA Matematik Yeterlik Diizeylerine Gore Smiflandirilmasi” isimli ¢calismada
8. sinif matematik ders kitabinda yer alan sorularin PISA matematik yeterlik diizeylerine gore 1., 2., 3.
ve 4. diizeyde sorular oldugu, 5. ve 6. diizeyde olan sorularin ise bulunmadig1 belirlenmistir. Saban
(2019), tarafindan yapilan 6-8. smiflarda kullanilan matematik ve matematik uygulamalar1 ders
kitaplarindaki cebir alt 0grenme alanma ait Ornek ve problemlerin PISA matematik yeterlik
diizeylerine gore smiflandirildigi ¢alismada ise matematik ders kitaplarmmda yer alan sorularin
¢ogunlukla 1. ve 2. diizeyde sorular oldugu 5 ve 6. diizeyde sorulara rastlanmadig: belirtilmektedir.
Benzer sekilde Karatas (2019)'m ¢alismasinda da 11. ve 12. sif temel diizey ders kitaplarmdaki 6rnek
ve sorularin PISA matematik yeterlik diizeylerinin hepsini kapsamadigi, genel olarak 3. ve 4.
diizeylerde sorularin bulundugu,. 1. diizey ve 5. diizeyde yer alan soru sayilarinin yeterli olmadigi, 6.
diizeyde sorulara ise ¢ok az yer verildigi belirlenmistir. Ekinci ve Bal (2019), 2018 yilinda
gerceklestirilen merkezi simmavdaki matematik sorularini 0grenme alanlar1 ve yenilenmis Bloom
Taksonomisi baglaminda degerlendirdigi calismalarinda sorularn yalnizca uygulama ve analiz
basamaklarinda oldugu, hatirlama, anlama, degerlendirme ve sentez yapma basamaklarinda ise hicbir
soruya yer verilmedigi sonucuna ulagsmislardir. S6z konusu calisma, sorularda biitiin diizeylere yer
verilmemesi ve degerlendirme, sentez yapma gibi iist diizey becerileri 6lgecek diizeydeki sorularin
bulunmamasi seklindeki sonuglar: agisindan bu arastirmay: destekler niteliktedir.

Tiirkiye’de 2018 yilinda giincellenen Matematik Dersi Ogretim Programinda egitim sisteminin temel
hedeflerinin Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) belirlenen sekiz anahtar yetkinlikte biitiinlesmis
bilgi, beceri ve davramiglara sahip olan bireyler yetistirmek oldugu, bu yetkinliklerden birinin de
matematiksel yetkinlik oldugu bilinmektedir. Diger taraftan matematik dersi 0gretim programmin
0zel amagclar1 ve PISA matematik yeterlik Olcegi dikkate alindiginda; programdaki kazanimlarla
ogrencilerin ulagsmasi hedeflenen becerilerin PISA kapsaminda Olgiilen 4. diizey ve iizerindeki
yeterlilik diizeyleri ile Ortiistiigli goriilmektedir. PISA 4.diizey ve ilizerindeki yeterlik diizeyleri ile
matematik dersi 6gretim programmin 6zel amaglar1 Ortiismesine ragmen MEB tarafindan yapilan
Smavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarma Iliskin Merkezi Smavda yer alan matematik
sorularmin 2018 de %151 2019 da ise %10u 4.diizey ve iizerindeki sorulardan olusmaktadir. Yine
2018 de 5 ve 6., 2019 da ise 6.diizeyde soru bulunmamaktadir. Gerek TYC de gerekse Ogretim
programi matematik dersi amaglarinda ©nemle yer alan matematik okuryazarhigi kavrammin
Ogretime yeterince yansitilamadigi ve ylizeysel uygulamalarla ile siirh kaldig1 séylenebilir.

5. Oneriler

Ogrencilere ulusal anlamda yéneltilen degerlendirme testleri uluslararasi smavlarda elde edilen bagari
diizeyini onemli Olciide etkilemektedir (Indartono ve Hamidy, 2019). Bu baglamda liselere gecis
sistemi kapsaminda uygulanan merkezi smavlarda dgrencilere yoneltilen sorularm niteligi énem
tasimaktadir. Arastirma sonuglari sorularin matematik dersi 6gretim programindaki amaglara ve
dolayisiyla PISA 4. diizey ve iizerindeki diizeyleri Olgmeye c¢ok fazla uygun olmadigim
gostermektedir. Diger taraftan alanyazindan ders kitaplarinda yer alan sorularda da benzer durumun
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varli1 goriilmektedir. Matematik okuryazarlifi kavramimmn &gretime yeterince yansitilabilmesi ve
ylizeysel uygulamalarla ile siirli kalmamasi i¢in, gerek ders kitaplarmin program amaglarma daha
uygun hale getirilmesi gerekse sinav sorularmin {ist diizey becerileri de 6lcecek sekilde kapsami
genigletilerek sekilde giincellenmesi arastirma sonuglarinmn getirdigi bir 6neri olarak verilebilir. Smav
sorularmin bu sekilde kapsammin genisletilmesi tist diizey bilgi ve becerilere sahip 6grencilerin
belirlenebilmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Diger taraftan 6gretim programlarmmn amaglari uluslararasi
standartlara uygun ve yapilan uluslararasi smavlar sadece Tiirkiye’de degil tiim diinyada egitime yon
verir iken; Ogretim programlarinin ¢iktilar1 olan Ogrencileri Tiirkiye'de gerek se¢me gerekse
seviyelerini belirlemeye yonelik yapilan merkezi sinavlarin 6gretim programlarinin amagclar: ile
uyumsuzlugu sorgulanmaya devam edilecektir.
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