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Fen Egitimi arastirmalannda yogun olarak kullamlan ve amaci

kavram yamlgilanm belirlemek olan sorular, Bloom siniflamasina

göre amaci bilgi ve kavramayi ölçmek olan sorularla

kanstmlabilmektedir. Buradan hareketle, bu çalismada Olusturmaci

(ConstructivistJ anlayis çerçevesinde hazirlanmis ve kavram

yanrlgilanni arastirmayi amaçlayan bir ölçegin, bilgi ve kavramayi

ölçmeyi amaçlayan ölçekten olan farkliliklan, ölçme yöntemlerinin

dayandigi felsefi anlayis ve arastirma yönteminin özellikleri

açilanndan detaylanyla tartisilmist/(. Ça!Jsmada aynca kavram

yanilgilannin ölçülmesinde kullamlan sondaj sorulan (diagnostic

questions / research probes) amaç, kapsam ve dizayn özellikleri

açisrndan tanitilmis ve bilgi-kavramayi ölçme amaçli sorulardan olan

farkliliklan da irdelenmistir. Son olarak, bir arastirma teknigi olarak

sondaj sorulanndan olusan ve kavram yanilgilanni irdeleyen bir

ölçege iliskin geçerlik ve güvenirlik sorunu tartisilmis; bu kapsamda

alinabilecek bazi önlemler gelistirilmeye çalisilmistir.

Anahtar sözcükler: kavram yanrlgisi, ölçme, güvenirlik, geçerlik,

bilgi-kavrama
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MISCONCEPTION ASSESSMENT SCALE AND

KNOWLEDGE-COMPREHENSION LEVEL
INDICATOR
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According to Bloom's taxonomy, knowledge and understanding

are first two leveIs of the cognitive domain. Questions which aim to

determine students' knowledge and understanding are markedly

different from probing questions which aim to determine students'

misconceptions about science concepts. Yet, these two types of

questions are stili being confused. This paper will therefore

primarily focus on the differences between probing questions,

variously called as diagnostic questions and research probes, and

knowledge/understanding questions in terms of the philosophy of

science and assumptions about the scientific method upon which

theyare drawn, objectives that they imbibe and issues regarding

their design. AIso there will be some discussion on validity and

reliability issues of aresearch technique which uses probing

questions as a main data gathering technique.
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filiz kabapinar

Son yillarda, bilimsel alanda gerçeklesen yeniden yapilanma, temelde
sosyal bilimleri özelde ise fen egitimini yakindan etkilemis ve her iki

çevrenin, tüm boyutlariyla, bir degisim sürecine girmesine neden olmustur.
Nitekim, teoriye dayali (theory-Iaden) gözlem olgusunun hakimiyet
kazanmasi (Noris, 1985; Hodson, 1986; Chalmers, 1994), bilimsel

yöntem anlayisi ve dayandigi varsayimlarda meydana gelen degisim
(Chalmers, 1994; Yildirim ve Simsek, 2000), ögrenci bir bilim adamidir
("student as scientist" metaphor) yaklasiminin agirlik kazanmasi (Driver ve
Erickson, 1983; Driver, 1985; Kuhn, 1989) bu durumun birer uzantisidir

ve Olusturmaci ögrenme anlayisininin (Constructivit view of learning) yeni
bir yaklasim olarak ortaya çikmasina katki saglamistir. Kisacasi sosyal
bilimler, Olusturmacl!Yorumlamacl (Constructivism) olarak adlandirilan
(Yildirim ve Simsek, 2000) yeni bir felsefi anlayisa kucak açmistir.

Gerek kuramsal çerçevesi, gerekse bilimsel yöntem anlayisi ile fen egitimi

alanindaki kuram ve arastirmaya hakim olan bu yeni (olusturmaci) anlayis,
egitimbilim alanyazininda halen parlak devrini yasamakta olan geleneksel

anlayistan önemli farkliliklar göstermektedir. Bu durumun dogal bir uzantisi
olarak, fen egitimi alaninda ögrencilerin anlamasina yönelik, olusturmaci
anlayis temelli bir çalisma, amaç, kapsam, içerik ve arastirma yöntemi
açisindan, geleneksel anlayisin öngördügü çalismalardan son derece farkli
olacaktir. Bu ayirdin farkina varilamamasi, olusturmaci anlayis
dogrultusunda hazirlanmis arastirmalarin varolan geleneksel anlayis
sistematigi ile degerlendirilmesine; ve belki de uluslararasi platformda

bilimselolarak kabul edilebilecek nitelikli bir çalismanin, bilimsel
olmamakla itham edilmesine neden olabilmektedir. Nitekim, Fen Egitimi
arastirmalarinda yogun olarak kullanilan ve amaci kavram yanilgilarini
belirlemek olan sorular, Bloom siniflamasina göre amaci 'bilgi ve kavramayi'
ölçmek olan sorularla karistirilabilmektedir. Egitimbilim alanyazininda
yasanan ve yasanmasi olasi bu tür bir karisiklik, fen egitimi alaninda

yapilmis olan bazi arastirmalara bugün soru isareti ile bakilmasi sorunsalini
gündeme getirebilmektedir. Bu nedenle bu makalede, fen egitimi özelinde,

olusturmaci anlayis çerçevesinde hazirlanmis ve kavram yanilgilarini
arastirmayi amaçlayan bir ölçegin, bilgi ve kavrama ölçmeyi amaçlayan
ölçekten olan farkliliklari, gerek ölçme yöntemlerinin dayandigi felsefi

anlayis ve arastirma yönteminin özellikleri, gerekse ölçekte yer alan
sorularin amaç, kapsam ve dizayn biçimi açilarindan detaylariyla ele
alinacaktir.
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Ölçme Yöntemlerinin Dayandigi Felsefi Anlayl§l~r

Son yillarda fen egitimi alaninda yapilan arastirmalar, ögrencilerin fen
kavramlarini algilama ve yorumlama biçimleri üzerine yogunlasmistir. Bu

arastirmalarin sonuçlari, ögrencilerin bazi fen kavramlarini kabul edilebilir

bilimsel fikirlerden farkli bir biçimde yorumladiklarini ortaya..koymaktadir
(Osborne ve Freyberg, 1985; Driver ve ark., 1993; 1995). Oyle ki, gerek

gündelik yasama iliskin olaylar, gerekse bilimselolay ve kavramlari
yorumlamalarindaki bu farklilik, "ögrencilerin bilimi algilamasi" (students'
science), "çoçugun dünyayi algilama biçimi" (child's conception of the
world), alternatif fikir (students' alternative ideas) ve "kavram yanilgisi"

(misconception) gibi bazi özel kavramlarin ortaya çikmasina neden
olmustur. Bu çalismada, ögrencilerin bir kavram ya da bilimselolaya iliskin

olusturmus oldugu ve bilim çevreleri tarafindan kabul görmekte olan
bilimsel teori ve fikirlerden farklilik gösteren yorum ve düsüncelerini
tanimlamak amaciyla kavram yanilgisi deyimi kullanilacaktir.

Kavram yanilgilarini arastirmayi amaçlayan bir ölçek, bilgi ve kavramayi
ölçmeyi amaçlayan ölçekten önemli bazi farkliliklar göstermektedir. Bu
farkliliklari yaratan temel neden, ölçme yöntemlerinin dayandigi felsefi
anlayislar ile yöntemsel varsayimlar arasindaki ayriliklardir. Bilgi ve

kavramanin ölçülmesi niceldir; yöntem dayanaklarini, sosyal gerçekligin
gözlenebilir, ölçülebilir ve genellenebilir oldugunu savunan
Rasyonalizm/Empirizm (Akilci/Görgül) felsefi anlayisindan almaktadir (Driver
ve Erickson, 1983; Glesne ve Peshkin, 1992; Karasar, 2000; Yildirim ve

Simsek, 2000). Nitekim, Karasar (2000) kitabinda bu durumu, "her iki

felsefi akimin da (rasyonalizm ve empirizm) bugünkü bilimsel yöntem

anlayisinda yerleri vardir" (s.5) ve "bilimsel yöntem yeni Empirist görüsü
temel alir" (s. 13) seklinde dile getirmektedir. Bu anlayis', bilginin kesfedilir,
ortaya çikarilir oldugunu savunan, akii ve gözlemi ön planda tutan, gerçegin
dogru ölçüm ve dikkatli bir sayilastirma ile tanimlanabilecegini varsayan
pozitivist/akilci paradigmanin bir ürünü olarak görmek mümkündür.

Pozitivist/Akilci paradigmada, bilimsel yöntemin dayandigi varsayimlar
arasinda: nesnellik, genellenebilirlik ve önceden kestirilebilirlik (Glesne ve

Peshkin, 1992; Yildirim ve Simsek, 2000) yer almaktadir. Dolayisiyla,
ölçmeyi yapan kisi bütünüyle nesnel, kisisel katkisiz, örneklemden evrene

genellenebilir bir ölçme gerçeklestirebilir. Sonuçlarin nesnelligi ön planda

tutuldugundan, arastirmaci ölçme aracinin ölçmek istedigini ölçüp
ölçmedigini ve ölçümün güvenilir olup olmadigini belirlemekle yükümlüdür.

Nitekim anlayis, önceden kestirilebilirlik ve deger-katkisiz ölçüm
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yapilabilirlik varsayimlari ile, arastirmaciya ölçme aracinin geçerlik ve
güvenirligini belirleyebilme olanagi da sunmaktadir. Bu anlayisin dayandigi
diger bir varsayim da, sonuçlarin genellenebilir olusudur. Dolayisiyla, hatali
genellemelerin yapilmamasi için, arastirmacinin örneklem seçiminde almasi
gerekli bazi önlemler bulunmaktadir (bk. Karasar, 2000).

Öte yandan, kavram yanilgilarinin ölçülmesi niteldir; yöntemin temelleri,

gerçegin, bilginin ve dogrunun sosyal kurgular (social constructs) oldugunu
savunan Olusturmacl!Yorumlamacl (Constructivist view of knowledge,
Driver ve Erickson, 1983; Glesne ve Peshkin, 1992) felsefi anlayisa

dayanmaktadir. Bu çerçevede, Yildirim ve Simsek (2000) tarafindan da dile
getirildigi üzere, pozitivist anlayisin biricik, tekil dogrulari (singular truth),

olusturmaci/yorumlamaci anlayista yerini çoklu gerçekliklere birakir.
Dolayisiyla olusturmaci/yorumlamaci anlayis, "bilginin olusmasi ve
sunulmasinda tek ve en dogru biçim oldugu varsayiminin egemen

bulundugu" (Yildirim ve Simsek, 2000, p. 9) rasyonalizm/empirizm felsefi
anlayisini reddeder. Diger bir deyisle, bu anlayis, bilginin birey tarafindan
yorumlanir ve olusturulur (constructed) oldugunu savunur (Wittrock, 1974;
Driver and Erickson, 1983; Yildririm ve Simsek, 2000). Dolayisiyla, bilginin

olusmasi ve sunulmasinda tek ve en dogru biçim yoktur; aksine çoklu
olusumlar söz konusudur. Bu anlayisa göre ögrenme, bireyin bilgiyi
yorumlama ve insa etme sürecidir ve bu süreç, bireyin önceden insa ettigi
düsünce biçimleri tarafindan yönlendirilir. Bu nedenle de nesnelolmaktan
çok uzaktir. Bu durumda, ayni ögretimi almis olmalarina karsin bir siniftaki
ögrenciler konuya iliskin farkli yorumlar ve fikirler edinmis olarak siniftan
ayrilabileceklerdir.

Olusturmaci/yorumlamaci paradigma, sadece bilginin nasil üretildigini ve
ögrenmenin nasil gerçeklestigini açiklamakla kalmaz, ayni zamanda bilimsel
yöntem ve egitim arastirmalarinin özellikleri ile dayandigi varsayimlari da

yakindan etkiler. Bu anlayista, pozitivist/akilci akiminin nesnellik,
genellenebilirlik ve önceden kestirilebilirlik varsayimlari, yerini öznellik,
durumsallik ve önceden kestirilemezlik'e birakir (Glesne ve Peshkin, 1992;

Yildirim ve Simsek, 2000). Diger bir deyisle, ölçmeyi yapan kisinin deger­
katkisiz bir ölçme. gerçeklestirmesi pek olanakli degildir çünkü
"arastirmacinin bilginin olusturulmasi sürecindeki (ölçme aracinin
hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve analizi gibi) etkisi kaçinilmazdir, yani
öznellik (ya da daha yumusak bir deyimle perspektif) kaçinilmazdir"

(Yildirim ve Simsek, 2000, p. 9). Türnüklü (2001) tarafindan da dile

getirildigi üzere, bu durumda elde edilen bilginin geçerligi, arastirmacinin
algi, kavrama ve yorum becerisine bagli olacaktir.
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Olusturmaci anlayis, bilginin, birey söz konusu oldugunda öznel, bireyler
söz konusu oldugunda ise çoklu gerçeklikler seklinde algilanmasi gerektigini
savundugundan, arastirmada yer alan örneklemin - nicel anlamda evreni
temsil eder biçimde seçilmis dahi olsa- evrene genellenemez oldugunu
savunur. Bunun nedeni, çoklu gerçeklikler varsayiminda saklidir.

Arastirmada çoklu gerçekliklerin neler oldugunun bilinmesi söz konusu
olmadigi gibi, ne kadarinin çalisildiginin bilinmesi de olasilik dahilinde
degildir. Dolayisiyla, ölçme sonuçlarinin genellenebilirliginden söz etmek

imkansizdir. Bu çerçevede, olusturmaci anlayisin yön vermekte oldugu
arastirmalarda, nicel arastirmalarda oldugu sekliyle· bir evren ve örneklem
tayinine gidilmesine gerek kalmamaktadir. Nitekim, arastirmacinin

kullandigi ölçek daha çok belirli bir grubun neyi, nasil yorumladigi ya da
insa ettigi ile ilintili oldugundan, tamamiyle özneldir ve ölçümü yapanin
ölçmek istedigini ölçüm öncesinde kestirebilme ihtimali yok denecek kadar
azdir.

Olusturmaci anlayista, arastirmadan elde edilen sonuçlarin Öznel ve
durumsaloldugu varsayimlari kabul edildiginden,' arastirmaci ölçümün
genellenebilir ve güvenilir olup olmadigini belirlemek zorunda da degildir.

Nitekim yaklasim, önceden kestirilemezlik ve deger-katkili ölçüm
yapilabilirlik varsayimlari ile de, arastirmaciya ölçme aracinin güvenirligini
(dolayisiyla geçerliginD, nicel çalismalarda öngörülen biçimde, belirleyebilme
olanagi tanimamaktadir. Bu durumda, anlayis arastirmacinin kullanacagi
ölçme aracinin geçerlik ve güvenirligini belirleyebilecegi düsüncesine de
ihtimal vermez.

Sonuç olarak, kavram yanilgilarinin belirlenmesine yönelik arastirmatar
olusturmaci anlayisi benimsemis olup, nitelözelliktedir ve iki temel.
kabulden yola çikar. Bunlardan ilki, her arastirmacinin algi ve yorumlama

biçiminin farkli olabilecegidir. ikincisi ise, ölçülmeye çalisilan gerçeklerin
bireylere ve durumlara göre degisebilirligidir. Bu kabullerden yola çikan bir
arastirmadan, benzer gruplarda ayni sonuçlara ulasmayi (güvenirlik)
olanakli kilmasini beklemek gerçekçi olmayacaktir. Buna ek olarak, böylesi
bir arastirmadan örneklemden evrene genellenebilir sonuçlarin elde
edilmesini ummak da rasyonel bir yaklasim olmayacaktir.

'Bilgi' ve 'Kavrama' Ölçme Amaçli Sorular

Bloom siniflamasina göre, bilissel alandaki davranislarin ilk ve en alt

basamagi 'Bilgi' dir. "Bilgi, bir konudaki terimlerin, olgularin, siniflamalarin,

ölçütlerin, yöntemlerin, ilkelerin, kuramlarin taninmasi ya da hatirlanmasini
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içerir. Bilgi basamagindaki davranislarin ölçülmesinde ögrenciden beklenen,
bilgi ögelerini, ögrenme durumunda ögrendigi biçimiyle hatirlamasi ya da
tanimasidir" (Tekin, 1991, s. 185-186). Bu baglamda ölçme durumunda

ögrenci, ögrendiklerini ilk ögrendigi biçimde hatirlayip yazmali, söylemeli ya
da gördügü zaman tanimaiidir.

Yukaridaki ifade, bilgi ölçme amaçli sorulara temel teskil eden ölçme
yöntemine iliskin iki önemli ipucu içermektedir. Bunlardan ilki, ögrenmenin
bir bilgi aktarim süreci seklinde varsayilmasidir. Bu varsayimdan hareket ile
ögretme, bilginin bilgiye sahip olan birey tarafindan aktarilmasi, ögrenme
ise, ögretim esnasinda .aktarilan bilginin. ögrenen tarafindan aktarildigi
biçimiyle alinmasi sürecidir. Bu nedenle de, ögrenen ögrenim ortaminda
edinmis oldugu bilgiyi aynen ögrendigi biçimde hatirlayabilir, söyleyebilir ya
da yazabilir. Dolayisiyla bu tür sorularin, ögretim esnasinda ögretmen
tarafindan aktarilan bilginin ögrenci tarafindan edinilip, edinilmedigini
belirlemeyi hedeflemekte oldugu söylenebilir.

Ölçme yöntemine iliskin ikinci ipucu ise, bilginin olusmasi ve sunulmasinda
tek ve en dogru bir biçim oldugu anlayisidir. Bilgi üretimine iliskin bu kabul,
gerek bilgi aktarirninda, gerekse aktarilan bilginin kabulünde tek ve en

dogru biçimin esas oldugunu varsayar. Bilgi olusumunda varyasyonlar söz
konusu degildir. Bilgi ya aktarildigi biçimiyle -farkli yorumlamalardan uzak
ayni anlamda- edinilecektir ve ögrenilmis var sayilacaktir, ya da farkli
yorumlamalarin, ilave anlamlarin esliginde edinilmis olacaktir ki, bu
durumda bilgi ögrenen tarafindan hiç edinilmemis, ögrenilmemis olarak
kabul edilecektir. Bu durumda, ögrenen kendisine sorulan sorulara ögretim
sirasinda kendisine aktarilan biçimde yanitlayabilmis ise ögrenme

gerçeklesmis; aktarilan bilgi aktarildigi biçimiyle edinilmis olur ve ögrenci
basarili bulunur. Bu bakis açisinda tek bir dogrunun egemenligi esas
oldugundan, ögrenenin bilgiyi farkli anlamlandirma ve yorumlama sansi
yoktur; böylesi bir durum bilginin eksik ya da yanlis ediniminin habercisidir
ve ögrenen ögrenmis olarak kabul edilmez. Asagida, ögrencilerin iletkenlik
kavramina iliskin· bilgi düzeyini ölçmeyiamaçlayan sorulara iki örnek
verilmistir.

Soru 1.

iletken madde nedir? Kisaca tanimlayiniz.
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Soru 2.

Asagidaki maddelerden hangisi iletkendir?

a) Tahta b) Kagit c) Çinko d) Ca m e) Plastik

ilk soruda ögrenci, ögrenme ortaminda kendisine sunulan bilgiyi (iletken

madde tanimini) ögrendigi biçimiyle hatirlayip yazmak durumdadir.
ikinci soruda ise, yine ders esnasinda kendisine sunulan bilgiyi (iletken
olan ve olmayan maddelere verilen örneklerden hangisinin iletken

madde-oldugunu) gördügünde tanimak durumundadir. Sorulus biçimleri
ve ögrenciden istenilenin niteligi açilarindan farklilik gösterse de, her iki

sorunun da amaci, ögrencinin iletkenlik kavramina iliskin ögretim
sirasinda edindigi bilginin düzeyini ölçmektir.

Bilissel alandaki davranislarin ikinci basamagini olusturan 'Kavrama'
düzeyinde ise, "ögrencinin ögretim sirasinda ögrendiklerini yeni bir
biçimde, yeni bir düzenlemeyle sunmasi ya da farkli biçimlerde ve
düzenlemelerde gördügünde onlari tanimasi istenir" (Tekin, 1991, s.i91). Bu çerçevede, ölçme ortaminda kullanilacak materyal, ögretimde

kullanilmis olanin aynisi olmamali, buna karsin içerik, kullanilan
semboller ve dil bakimindan ögrenme durumundakine benzer olmalidir.

Diger bir deyisle kavrama ölçme amaçli sorular, ögrencinin ögrenme
ortaminda edinmis oldugu bilgiyi ögret\m esnasinda edindigi anlam ve
içerikte hatirlamasi ve ögrenim ortaminin disindaki ortamlarda
sunabilme düzeyini belirlemeyi hedefler. Diger bir deyisle kavrama
düzeyini ölçme amaçli sorular, sadece ögrenme ortaminda aktarilan

bilginin aktarildigi anlam ve içerikte edinimi ile sinirli olmayip, ayrica bu
anlam ve içerigin farkli ölçme ortamlarinda hatirlanmasi ve

kullanilmasini da kapsar. Bu baglamda, bu sorularda, edinilen bilginin
ögrenme ortamindan farkli olan ölçme ortamina dogru olarak ­
kendisine aktarildigi anlam ve içerikte- uyarlanmasi önemlidir. Bunun

aksi bir durum, ya bilginin eksik ya da yanlis edinimi ya da aktarilan

anlamda edinilen bilginin farkli ortamlara uyarlanamamasi seklinde

yorumlanir ve ögrenen basarisiz bulunur. Kavrama ölçme amaçli
sorularin, bilgi ölçme amaçli sorulari kapsamasi nedeniyle, kavrama

düzeyindeki basarisizligin çikis noktasini tam olarak belirlemek için,
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ogrenenin ayni olguya iliskin hem bilgi hem de kavrama ölçme amaçli

yanit vermesi saglanir.

Her ne kadar edinilen bilginin ögretim esnasinda edinildigi sekliyle
aynen hatirlanmasini ve sunulmasini talep etmese de, kavrama ölçme
amaçli sorular için de yukarida betimlenen bilgi aktarimi ögretme
anlayisi ve tekil dogru egemenligi söz konusudur. Tipki bilgi ölçme
amaçli sorularda oldugu gibi, kavrama ölçme amaçli sorularda da,
ögrenen ögretim sirasinda kendisine aktarilan bilgiyi yine aktaranin

biricik anlam ve yorumu ile -diger bir deyisle tekil dogru çerçevesinde­
edinmis olmali ve edindigi bu bilgiyi, farkli bir ortamda olsa da, yine
ayni anlam ve içerikte ölçmeyi yapana geri sunabilmelidir.

Asagida kavrama basamagindaki davranislarin ölçülmesinde
kullanilabilecek sorulara iki örnek verilmistir. Bilgi düzeyi ile kavrama
düzeyini ölçen sorular arasindaki farki daha iyi ortaya koyabilmek

amaciyla, sorular yine iletkenlik konusundan seçilmistir. Sorulardaki
durumun ögretim esnasinda incelenmedigi varsayimindan hareket ile,

asagida verilen sorularin amaçlari sirasiyla; ögrencilerin ögretim

sirasinda edinmis oldugu bilgiyi ögrendigi biçiminden farkli bir biçimde
gördügünde tanimasi (Soru 3) ya da yeni bir düzenlemeyle sunmasidir
(Soru 4). Kisacasi, bu sorular Bloom siniflamasina göre, ögrencinin

iletkenlik kavramina iliskin kavrama düzeyini ölçmeyi amaçlayan
sorulardir.

Soru 3.

Bir bisiklet imalatçisi, bisikletlerin gidonunda iletken, tutamaklarinda ise
yalitkan bir madde kullanmak istese, hangi maddelerden faydalanmalidir?

a) gidon: sert plastik-tutamak:demir b) gidon:demir-tutamak: plastik

c) gidon: bakir-tutamak: çelik d) gidon: plastik-tutamak:alüminyum
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Soru 4.

Firinin sicakligi arttirilmadan kumpirlik bir patatesin daha kisa sürede
pismesi nasil saglanabilir? Kisaca açiklayiniz.

Burada bir noktanin altinin çizilmesinde yarar görülmektedir. Yukarida

örnek olarak verilen sorularin, ögrencilerin kavrama düzeyini ölçer
nitelikte olabilmesi için, bir varsayimdan hareket edilmistir. Bunun
temel nedeni, ögrenilecek materyalin ögrenciye ögrenme sirasindaki

sunum sekli bilinmedigi durumlarda, bilgi ve kavrama düzeyine iliskin
ölçme sorulari arasinda (özellikle soru sorulus seklinin ayni olmasi
halinde) kesin bir çizgi çizmenin olanakli olmadigidir. Nitekim, soruda
sunulan durumun ögretim esnasinda incelenmesi halinde, yukarida
görülen her iki sorunun da, bilgi ölçen sorular siniflamasinda
düsünülmesi gereklidir.

Sonuç olarak, Bloom'un bilissel alan için yapmis oldugu siniflamanin ilk

iki basamaginda yer alan bilgi ve kavrama ölçme amaçli sorular,
ögrenenin ögretim sirasinda kendine aktarilan bilgiyi ögrenim
durumunda aktarildigi anlamda hatirlama ve sunmasi ile iliskilidir. Bu
nedenle bu sorular, ögretenin aktardigi bilginin ögrenen tarafindan
edinilip, edinilmedigini ölçmeyi amaçlar.

Kavram Yanilgilarini Ölçme Amaçli Sorular: iiSondaj Sorulari"

Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari ve bu yanilgilari
besleyen düsünce biçimleri üzerine yogunlasmis olan arastirmalar
incelendiginde, temel veri toplama aracinin "diagnostic questions" ya da
"research probes" (Driver ve Erickson, 1983; White and Gunstone,i992) olarak adlandirilan özel amaçli sorulardan olusan bir ölçek
oldugu görülür. Bu sorularin temelde iki amaca hizmet etmekte oldugu
söylenebilir. Bunlardan ilkinde, ögrencilerin bilimselolay ve kavramlari

zihinlerinde nasilolusturduklarini, nasil yorumladiklarini ortaya
çikarmak amaçlanir. Sorularin ikincil amaci ise, ögrencilerin bilimsel

olay ve kavramlari zihinlerinde olusturma ve yorumlama biçimlerinin
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temelinde yatan nedenleri ortaya çikarmaktir. Bireyin bilgiyi nasil
yorumladigini tanimak ile kalmayip, bu yorumlamalarin nedenlerini
derinlemesine incelemeyi içerdiginden, bu çalismada, ingilizce'de
"diagnostic questions" ya da "research probes" kavramlarinin karsiligi

olarak, (en uygun Türkçe kavram olarak düsünülen) "sondaj sorulari"
kavrami kullanilacaktir.

Sondaj sorulari en az iki temel bölümden olusur. ilk bölüm bireyin
bilimsel bilgiyi nasil yorumladigini tanimaya yöneliktir. Bu bölüm,

çalisilan konuya iliskin olusturmaci anlayis temelli arastirmalarin
yeterince olmadigi durumlarda, tamamen açik uçlu olarak
hazirlanabilecegi gibi, daha önce çalisilmis olmasi durumunda, farkli
yorumlamalarin temsil edildigi kapali uçlu ya da çoktan seçmeli bir
formda da olabilir. Sorunun ikinci ya da daha sonraki bölümlerinde ise,
ögrenciden ilk bölüme vermis oldugu yanitin neden(ler)ini kendi

ifadeleriyle açiklamalari istenir. incelenen kavram ya da konunun
niteligine bagli olarak, sondaj sorulari yukarida anilan iki temel bölüme

ilave olarak, ögrenciden verdigi yaniti bir kez de çizerek ifade etmesini
isteyen bir üçüncü bölüm de içerebilir. Tüm bunlarin disinda, sondaj
sorularinda ögrencinin tahminde bulunmasini ve yapmis oldugu
tahminin nedenini açiklamasini gerektiren bazi ilave bölümler de yer
alabilir. Bu bölümlerin amaci, ögrencinin hayali olarak canlandirilan

bilimselolaya iliskin nasil düsündügünü ve nedenini, ögrenciye olaya

iliskin tahmin yaptirmak suretiyle ortaya çikarmaktir.

Yukaridan da anlasilacagi üzere, bilgi ve kavrama ölçme amaçli
sorularin aksine, sondaj sorulari ne biricik, tekil dogru bilgi ile, ne de
ögretim sirasinda aktarilan bilginin ögrenci tarafindan dogru olarak
edinilme durumuyla ilgilenir. Bu sorularin amaci, ögrencilerin bir
kavram ya da olaya iliskin olusturmus olduklari farkli anlam ve
yorumlamalar ile bu yorumlamalarin nedenlerini belirlemektir. Yine bilgi
ve kavrama ölçme amaçli sorulardan farkli olarak, sondaj sorularinin
kullanimi sadece bir konuya iliskin ögretimin son asamasi ile sinirli
degildir. Aksine, bu sorular ögrencilerin ögretim öncesi, gündelik

yasama iliskin ya da daha önceki ögrenim asamalarinda olusturmus
olduklari bilgi ve bilgiye temel teskil eden düsünce biçimleri üzerine de
odaklanabilir.

Tüm bu nedenlerden ötürü, sondaj sorulari, bireyin bilgi ve kavrama

düzeyini ölçmekten çok öte bir islev yüklenmektedir. Gerek verilen
yanitin nedeninin sözel ve/veya görselolarak açiklanmasini gerektirmesi,··
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gerekse betimlenen duruma iliskin tahminde bulunmak ve nedeninin

açiklanmasini içermesi nedenleriyle, sondaj sorulari ögrencinin sahip
oldugu düsünce biçimi ve nedenlerini ortaya çikarmayi amaçlamaktadir.
Bu çerçevede, sondaj sorularinin ögrencilerin bilgi ve kavrama düzeyinin
dayanaklarini; temelini olusturan nedenleri belirleme amacini gütmekte
oldugu söylenebilir. 'Bilgi ve kavrama düzeyinin temelini olusturan
nedenler' ifadesi ile anlatilmak istenenin somutlastirilabilmesi amaciyla

asagida sondaj sorularina iki örnek verilmistir.

Asagida sunulan Soru 5'in amaci, ögrencilerin bir siviyi olusturan
moleküllerin nasil dizildigini hatirlamasi ya da tanimasi degildir. Burada

amaç, 'sivilarda moleküller arasi bosluk vardir' ifadesinin ögrenciler
tarafindan nasil yorumlandigini ve bu yorumlamanin nedenlerini
belirlemektir. Bu nedenle soruda, yukarida anilan ifadenin -birisi
kavram yanilgisi olmak üzere- iki farkli algilanma biçimini resmeden

kapali uçlu bir bölüm ve bu bölüme ilave olarak, ögrencinin yapmis
oldugu seçimin nedenini kendi ifadesiyle açiklamasini gerektiren açik
uçlu bir bölüm bulunmaktadir. Kisacasi, ögrencilerin zihninde 'bosluk'
kelimesinin nasilolustugunu (siviyi olusturan iki molekül arasindaki
sikistirilabilen bosluk mu?, yoksa siviyi olusturan birkaç molekül

arasinda dogalolarak olusan küçük, sikistirilamayan bosluk mu?)
belirlemektedir. Soruda ayrica, söz konusu olusumun nedeni de
arastirilmaktadir. Dikkat edilecek olursa soruda, konu ile ilgili bilgi
ögrenciden istenmemekte, aksine ögrenciye sunulmaktadir. Bunda

amaç söz konusu bilginin nasil yorumlandigi ya da olusturuldugunu
ölçmektir.

Bir önceki bölümde, Bloom taksonomisine göre, bilgi ve kavrama
düzeyini ölçen sorular tanimlanmis ve iletkenlik konusundan bazi

örnekler verilmisti. Bilgi ve kavrama düzeyini ölçen sorular ile sondaj
sorulari arasindaki farkin somutlastirilmasi noktasinda, bir sondaj
sorusu (Soru 6) da iletkenlik kavramindan seçilmistir.

Bu soruda da, bir önceki soruda oldugu gibi, bilgi ögrenciden
istenmemektedir. Aksine gidonun tutamaklardan daha soguk
hissedildigi ögrenciye bilgi olarak verilmektedir. Bunun temel nedeni,

ögrencinin bu konu hakkindaki düsünce biçimini belirlemektir. Nitekim,

sorunun ilk bölümünde ögrenci, "gidonun, tutamaklardan daha soguk
hissedilme nedenini" açiklamak durumunda birakilmaktadir.

Ögrencinin, açik uçlu olan bu bölüme "gidon iletkendir, ancak

tutamaklar iletken degildir" seklinde yüzeysel bir yanit vermesi

olasiligina karsi, soruda ikinci bir bölüm daha kullanilmistir. Bu
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Soru 5.

Ogretmen, sivilarin yapisini anlatirken 'sivilarda moleküller arasi bosluklarvardir' d~mistir. Asagida, Ahmet ve Sevgi'nin

hayalinde canlandirdigi

sekiller, düsünce biçimleri ile birlikte verilmistir.
Ah met

Sevgi

'Gazi
olusturanmoleküllerin'Siviyi olusturan moleküller, katiyi

aralarindaki

bosluklar kadar olmasaolusturan moleküllerde oldugu gibi

da, siviyi olusturan moleküller arasinda

birbirlerine degmektedir. Siviyi

da bazi bosluklar bulunur. Siviyi

olusturan moleküller arasinda hiç

olusturan moleküller birbirlerine

bosluk yoktur. Moleküller arasi

degmez, moleküller arasi bosluklar iki

bosluklar birbirlerine degmekte olan

sivi molekülü arasinda kalan

birkaç molekül arasinda kalan çok

bosluklardir.'

küçük bosluklardir.'

Ah met

Sevgi

'Gazi

olusturanmoleküllerin'Siviyiolusturanmoleküller J katiyi

aralarindaki
bosluklar kadar olmasaolusturanmoleküllerdeoldugu

da, siviyi olusturan moleküller arasinda

gibibirbirlerinedegmektedirler.

bazi bosluklar bulunur. Siviyi olusturan

Moleküller arasi bosluklar birbirlerine

moleküller birbirlerine degmez,

degmekte olan birkaç molekül arasinda

moleküller arasi bosluklar iki sivi

kalan bosluklardir.'

molekülü arasinda kalan bosluklardir. i g~
Sizce kimin düsüncesi dogrudur?

Cevabinizi kutulardan sadece birine ../ isareti koyarak

belirtiniz.

Ahmet

Sevgi

D
D

g~~

Neden böyle düsündügünüzü açiklayiniz
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Soru 6.

idil, bisikletinin gidonunun tutamaklarindan daha soguk oldugunu fark
eder.

idil neden gidonu, tutamaklardan daha soguk hissetmeI<Jtedir?

idil, bir termometre yardimiyla, bisikletinin gidon ve tutamaklarinin"

sicakligini ölçer.

Sizce, ölçüm sonuçlari asagidakilerden hangisi gibidir?

Gidon tutamaklardan daha soguktur D
Gidon tutamaklardan daha sicaktir D
Gidon ve tutamaklar ayni sicakliktadir D

Neden böyle düsündügünüzü açiklayiniz.

egitim YÖnetimi. yaz 2003



K A V RAM YAN i LGI LAR i N i N O L ç , ..

filiz kabapinar

bölümde, sorunun kahramani olan idil'in termometre yardimiyla,

bisikletinin gidon ve tutamaklarinin sicakligini ölçtügü hayali deney

canlandirilmis ve ögrenciden ölçüm sonucunu tahmin etmesi
istenmistir. Gerçekte kati maddelerin sicakliginin ölçümü söz konusu
hayali deneydeki kadar kolay ve hatasiz olmasa da, soruda yaratilan
mizansen ögrencinin sahip oldugu düsünce biçimini kullanmak suretiyle

ölçüm sonucunu tahmin etmesine engelolusturmamaktadir. Böylece
ögrenci, sahip oldugu düsünce biçimi hakkinda ölçümü yapana daha
detayli bilgi vermis olacaktir. Yine ayni temel amaca hizmet için, soruda
ögrenciden ayrica neden böyle bir tahminde bulundugunu açiklamasi da
istenmektedir.

Sonuç olarak, ister tamamen açik uçlu, isterse kapali uçlu olarak hazirlansin,
ister ögrenciden bilgi istesin isterse, bilgi soruda ögrenciye sunulmus olsun,
sondaj sorulari, ögrencilerin bilgi ve kavramadüzeyinin dayanaklarini, temellerini
ortaya çikarmayi amaçlamaktadir. Bu nedenle de sondaj sorulari, bilgi ve
kavrama düzeyini ölçmeyi amaçlayan sorulardan, yukaridaki örneklerden de
anlasilacagi üzere, gerek amaç ve kapsam gerekse dizayn biçimi açilarindan
önemli farkliliklar göstermektedir.

Sondaj Sorularindan Olu§an Bir Ölçekte Geçerlik ve Güvenirlik

Sondaj sorularinin temel veri toplama araci olarak kullanildigi arastirmalarin
olusturmaci anlayisi benimsemis oldugu ve nitel özellikler tasidigina makalenin
ilk bölümünde deginilmis ve böylesi bir ölçekten benzer gruplarda ayni sonuçlara
ulasmayi (güvenirlik) olanakli kilmasini beklemenin olanakli olmadigi
vurgulanmisti. Nitekim, fen egitimi alaninda 1980'li yillarin basindan bu yana
yapilan ve amaci ögrencilerdeki kavram yanilgilarini ölçmek olan ölçeklerde,
nicel çalismalarda yapilmasi önem teskil eden geçerlik ve güvenirlik çalismalari
yapilmamaktadir (Novick ve Nussbaum, 1981; Holding, 1987; Abraham ve
ark., 1994; Blanco ve Prieto, 1997; Griffiths ve Preston, 1992; Johnston,
1998).

Her ne kadar güvenirlik ile ilgili ölçütler olusturmaci yaklasim temelli bir egitim
arastirmasinin özellikleri ile çelisse de, güvenirlik kapsaminda alinabilecek bazi

önlemler bulunmaktadir. Ancak, bu önlemler arastirmada kullanilan ölçegin
güvenirligini, nicel arastirmalarda oldugu gibi, test etme ve belirleme amacina

yönelik degildir. Arastirmacilara göre bu önlemler, daha çok arastirmada
kullanilan stratejilerin, neden/nasil kullanildiginin belirgin hale getirilmesi ve bu
sekilde diger arastirmacilarin bu stratejileri benzer bir biçimde kullanabilmesine

egitim yönetimi. yaz 2003



KAVRAM

filiz kabapinar

olanak tanimasi ile iliskilidir (LeCompte ve Goetz, 1982; Miles ve Huberman,.

1994; Yildirim ve Simsek, 2000).

Bu baglamda arastirmaci, arastirmada izledigi asamalari, ayrintili ve açik bir

biçimde rapor ettigi takdirde arastirmanin dis güvenirligi; arastirma sonuçlarini

kendi tercih ya da yönelimlerine göre biçimlendirmedigine okuyucuyu ikna ettigi

takdirde ise, arastirmanin iç güvenirligi konusunda önemli adimlar atmis

olacaktir. Nitekim, arastirmacilar, veri analizinde arastirmaci çesitlemesi

(investigator triangulation) olarak da adlandirilan ikincil bir arastirmacinin

kullanilmasinin (inter-coder or inter-rater reliability) ve arastirma sonuçlari rapor

edilirken bulgularin bir· bölümünün orijinalligi bozulmaksizin verilmesinin

(örnegin bireysel görüsmelerden dogrudan alintilar) arastirmanin iç güvenirligini

önemli ölçüde yükseltecegi görüsünde birlesmektedir (LeCompte ve Goetz,
1982; Patton, 1990j Silverman, 1993; Miles ve Huberman, 1994; Huck ve

Cormier, 1996; Yildirim ve Simsek, 2000; Tümüklü, 2001)

Öte yandan, ister nicel, isterse nitel özellikte olsun bir arastirmada kullanilan

ölçegin ölçmek istedigini ölçüp ölçmediginin, belirlenmesi önemlidir. Ancak,

nicel arastirmalarin tanimladigi biçimdeki bir geçerlik çalismasinin i gerek

dayandigi felsefi anlayis, gerekse güvenirlik çalismasini kapsamasi nedeniyle,

Olusturmaci anlayis temelli bir egitim arastirmasi için kullanilamaz. Yine de,

arastirmacilar nitel arastirmalarin geçerligi konusuna iliskin alinabilecek bazi

önlemlerin oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni arastirma sorusuna yanit bulmak

amaciyla farkli arastirma tekniklerinin bir arada kullanilmasi (çesitleme,

triangulation), ayni arastirmada arastirma sürecinde ve/veya elde edilen

bulgularin analizinde arastirmaci çesitlemesi kullanilmasi bunlardan bir kaçidir.

Arastirmacilar bu önlemlerin nitel arastirmalarin geçerligini yükseltecegini ileri

sürmektedir (Patton, 1990; Yildirim ve Simsek, 2000; Tümüklü, 2001).

Arastirmadan elde edilen bulgularin nitel özellikte olmasi nedeniyle sondaj

sorularindan elde edilen verilerin analizinde arastirmacinin algi, kavrama ve

yorum becerisinden kaynaklanan yanilgilari kismen de olsa ortadan

kaldirabilmek amaciyla ikincil bir arastirmaci kullanilmalidir. Bunun için, açik
uçlu sorulardan elde edilen veriler önce arastirmaci tarafindan kodlanir. Veri

analizinde ideografik yöntem (Driver ve Erickson, 1983) kullanildigindan i

kodlama sistemi ancak tüm veriler analiz edildikten sonra ortaya çikacaktir.

Analizde kullanilacak kodlama sistemi olusturulduktan sonra i ögrencilerin

sondaj sorularina vermis olduklari açik uçlu yanitlari ikinci bir arastirmaci
tarafindan kodlanir. Diger bir deyisle, açik uçlu verilerin kodlanmasi iki farkli

arastirmaci tarafindan ayri ayri gerçeklestirilir. Kodlamalar arasi tutarlilik, iki

kodlamanin (ya da kodlayanin) birbirleriyle uyusup, uyusmadigina bakilarak
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hesaplanan uyusum yüzdesidir ve kodlamanin güvenirligi olarak kabul edilir.

Bunun için, asagidaki formül kullanilir (Huck and Cormier, 1996).

P: Tutarlik (uyusum) yüzdesi (percentage of agreement)

NaxlOO

P = Nt

Na: iki kodlamada ayni sekilde kodlanan ögrenci yaniti

sayisi (the number of agreement)

Nt: Kodlanan toplam ögrenci sayisi (total number of

coding)

Tutarlik yüzdesi ne kadar yüksek olursa, iki kodlama arasindaki farklilik o denli
az olur. iki kodlama arasinda %80 ve üzeri bir tutarlik söz konusu oldugunda,

analizlerin, dolayisiyla arastirmanin, güvenilir oldugu düsünülebilir.

Nicel arastirmalarin tanimladigi biçimdeki bir geçerlik çalismasinin sondaj

sorularindan olusan bir ölçek için yapilmasi olanakli olmamaktadir. Bu nedenle,

bu tür ölçeklerde bu görevi kismen de olsa pilot çalismalar üstlenmistir. Ancak

burada sözü edilen pilot çalismalar, sadece ölçegin esas uygulama öncesinde

test edilmesi amacina hizmet etmez, ölçegin hazirlanma asamalarina da hizmet

eder. Nitekim, pilot çalismalar arastirmaciya sondaj sorularinin dizaynina,

ölçülmesi amaçlanan yanilgi ve nedenlerini ölçüp ölçmedigine iliskin önemli

ipuçlari vermektedir. Bu nedenle de, biri ölçegin hazirlanmasi asamasinda

olmak üzere, sondaj sorularindan olusan bir ölçekte en az iki pilot çalisma

yapilmasi gereklidir. Birincil ya da ön pilot olarak adlandirilabilecek test etme

çalismasinda, açik uçlu olarak hazirlanan sondaj sorulari, bir grup ögrenci ile

denenir. Bu çalismanin amaci asagidaki sorulara yanit bulmaktir:

i. Sorular, ölçmeyi amaçladigi kavram yanilgilarini açiga çikarir nitelikte
midir?

2. Kavram yanilgilari kapali uçlu olarak ifade edildigi sorularda ögrencinin

seçimine sunulan siklar ne ölçüde, ögrencilerin hissettikleri biçimde

ifade edilmistir?

3. Sondaj sorulari, formati itibariyle metinde yer alan ifadeler ve kullanilan

görsel ögeler açisindan anlasilir nitelikte midir?

Ögrencilerin ölçege vermis olduklari yanitlar ile, yukaridaki sorulara net yanitlar

vermek olanakli olmayacaktir. Bu amaçla, ön pilot çalismasi sirasinda çalismaya

katilan ögrencilerden sorularin dizaynina iliskin yorum yapmalari istenmelidir.

Ön pilot çalisma sonrasinda ise, tüm ögrencilere hangi sorulari anlamakta
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güçlük çektikleri ve nedenleri sorulabilir. Tüm bunlara ilave olarak, sorularin
nasil algilandigini belirleyebilmek amaciyla, ön pilota katilan ögrencilerin bir
bölümü ile bireysel görüsmeler yapilmalidir. Bu görüsmelerde ögrencilere, 'bu
cümle ile ne denmek istenmis?', 'soru senden ne yapmani istiyor?' seklinde

sorular yöneltilmelidir. Böylece, hem sorularin ögrenciler ile istendik yönde

iletisime geçip geçmediginin belirlenmesi, hem de ögrencinin anket sorusuna
verdigi yazili yaniti ile görüsme sirasindaki sözlü yaniti arasinda kavram
yanilgilarinin varligi ve niteligi açisindan karsilastirma yapilmasi olanakli
olacaktir.

Ön pilot çalisma sonuçlarina göre, sorularda açik olmayan ya da farkli
algilamalara yol açan ifadeler düzeltilmeli ve kapali uçlu bölümü olan sorularda
yer alan siklar, bu düsünceye sahip ögrencilerin görüsmede kullandiklari ifade
biçimleri temel alinarak degistirilmelidir. Gerekli düzeltmeler yapildiktan sonra
ölçek bir baska gruba uygulanmalidir. ikincil pilot (ya da ikincil pilot çalisma
sonuçlarina göre son pilot) çalismasi olarak adlandirilacak olan bu çalismanin
temel amaci, ön pilot çalisma sonrasindayapilan degisiklikleri gerçek uygulama
öncesinde test etmektir.

SONUÇ

Gerek kuramsal çerçevesi, gerekse bilimsel yöntem anlayisi ile bugün fen
egitimi alanindaki kuram ve arastirmaya hakim olan olusturmaci anlayis
gerçegin öznel ve durumsaloldugu düsüncesinden yola çikmis böylece
ögrencilerde var oldugu belirlenen kavram yanilgilarinin olusum nedenini
açiklayabilmistir. Böylece kavram yanilgilarinin ölçülmesi bilginin olusturulma
nedenlerinin belirlenmesi olarak karsimiza çikmaktadir. Bu durum, kavram
yanilgilarinin ölçülmesinde bireyin bilgi ve kavrama düzeyini belirlemeyi
hedefleyen nicel ölçme yöntemlerinin kullanimini yetersiz kilmaktadir. Hedef'

bireyin olusturdugu bilginin temelinde yatan nedenleri belirlemek ise, bireyin
zihnindeki bilgiye ulasmamiza yardimci olacak açik uçlu, nitel özellikteki

sorulara; sondaj sorularina ihtiyaç olacaktir. Sonuç olarak, gerek dayandigi
anlayis gerekse nitel özellikteki yapisi nedeniyle sondaj sorularindan olusan bir
ölçegin, bilgi ve kavramayi ölçmeyi hedefleyen ölçekten farkli oldugunun

anlasilmasi önemlidir. Böylece, söz konusu ölçegin nicel anlayisin öngördügü

beklentilere gerek örneklem seçimi gerekse geçerlik ve güvenirlik çalismalari
açilarindan yanit vermesinin olanakli olmayacagi düsüncesi de su yüzeyine
çikabilecektir.
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