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Fen Egitimi arastirmalarinda yogun olarak kullanilan ve amaci
kavram yanilgilarini belirlemek olan sorular, Bloom siniflamasina
gére amaci bilgi ve kavramayl 6l¢mek olan sorularla
karigtirilabilmektedir. Buradan hareketle, bu galigmada Olugturmaci
(Constructivist) anlayis gergevesinde hazirlanmig ve Kkavram
yanilgilarini arastirmay) amaglayan bir 6lgegin, bilgi ve kavramayi
6lcmeyi amaglayan oOlcekten olan farkliliklari, 6lgme yéntemlerinin
dayandigi felsefi anlayis ve arastirma yonteminin 6zellikleri
agllarindan detaylariyla tartisilimigtir. Caligmada ayrica kavram
yanilgilarinin 6lgtimesinde kullanilan sondaj sorulari (diagnostic
questions |/ research probes) amag, kapsam ve dizayn ozellikleri
agisindan tanitiimig ve bilgi-kavramayi élgme amagli sorulardan olan
farkliliklar1 da irdelenmistir. Son olarak, bir aragtirma teknigi olarak
sondaj sorularindan olusan ve kavram yanilgilarini irdeleyen bir
6lcege iliskin gegerlik ve glivenirlik sorunu tartigilmig; bu kapsamda
alinabilecek bazi énlemler geligtirilmeye galigiimigtir.

Anahtar sézciikler: kavram yanilgisi, dlgme, guvenirlik, gegerlik,
bilgi-kavrama
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MISCONCEPTION ASSESSMENT SCALE AND
KNOWLEDGE-COMPREHENSION LEVEL
INDICATOR
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According to Bloom’s taxonomy, knowledge and understanding
are first two levels of the cognitive domain. Questions which aim to
determine students’ knowledge and understanding are markedly
different from probing questions which aim to determine students’
misconceptions about science concepts. Yet, these two types of
questions are still being confused. This paper will therefore
primarily focus on the differences between probing questions,
variously called as diagnostic questions and research probes, and
knowledge/understanding questions in terms of the philosophy of
science and assumptions about the scientific method upon which
they are drawn, objectives that they imbibe and issues regarding
their design. Also there will be some discussion on validity and
reliability issues of a research technique which uses probing
questions as a main data gathering technique.
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Son yillarda, bilimsel alanda gergeklesen yeniden yapilanma, temelde
sosyal bilimleri 6zelde ise fen egitimini yakindan etkilemis ve her iki
cevrenin, tim boyutlariyla, bir degisim slrecine girmesine neden olmustur.
Nitekim, teoriye dayali (theory-laden) gézlem olgusunun hakimiyet
kazanmas! (Noris, 1985; Hodson, 1986; Chalmers, 1994), bilimsel
yontem anlayisi ve dayandigl varsayimlarda meydana gelen degisim
(Chalmers, 1994; Yildinm ve $imgek, 2000), 6grenci bir bilim adamidir
(“student as scientist” metaphor) yaklagiminin agirlik kazanmasi (Driver ve
Erickson, 1983; Driver, 1985; Kuhn, 1989) bu durumun birer uzantisidir
ve Olusturmaci 6grenme anlayisininin (Constructivit view of learning) yeni
bir yaklasim olarak ortaya c¢ikmasina katki saglamistir. Kisacasi sosyal
bilimler, Olusturmaci/Yorumlamaci (Constructivism) olarak adlandirilan
(Yildinm ve Simgek, 2000) yeni bir felsefi anlayisa kucak agmistir.

Gerek kuramsal cercevesi, gerekse bilimsel yontem anlayisi ile fen egitimi
alanindaki kuram ve arastirmaya hakim olan bu yeni (olusturmaci) anlayis,
egitimbilim alanyazininda halen parlak devrini yasamakta olan geleneksel
anlayistan 6nemli farkliliklar géstermektedir. Bu durumun dogal bir uzantisi
olarak, fen egitimi alaninda Ogrencilerin anlamasina yonelik, olusturmaci
anlayis temelli bir calisma, amag, kapsam, icerik ve arastirma yontemi
acgisindan, geleneksel anlayigin 6ngordtgl calismalardan son derece farkl
olacaktir. Bu ayirdin farkina varilamamasi, olusturmaci anlayis
dogrultusunda hazirlanmig arastirmalarin  varolan geleneksel anlayis
sistematigi ile degerlendirilmesine; ve belki de uluslararasi platformda
bilimsel olarak kabul edilebilecek nitelikli bir c¢alismanin, bilimsel
olmamakla itham edilmesine neden olabilmektedir. Nitekim, Fen Egitimi
arastirmalarinda yogun olarak kullanilan ve amaci kavram yanilgilarni
belirlemek olan sorular, Bloom siniflamasina gére amaci ‘bilgi ve kavramay!’
olcmek olan sorularla kanstinlabilmektedir. Egitimbilim alanyazininda
yasanan ve yasanmasl olasi bu tir bir kansikhk, fen egitimi alaninda
yapiimig olan bazi arastirmalara bugilin soru isareti ile bakilmasi sorunsalini
glindeme getirebilmektedir. Bu nedenle bu makalede, fen egitimi 6zelinde,
olusturmact anlayig cergevesinde hazirlanmis ve kavram vyanilgilarni
arastirmayl amaclayan bir olgegin, bilgi ve kavrama olgmeyi amaclayan
olcekten olan farkliliklari, gerek O6lgme yoéntemlerinin dayandigi felsefi
anlayis ve arastirma yénteminin ozellikleri, gerekse olgekte yer alan

sorularin amag, kapsam ve dizayn bigimi acilarindan detaylaryla ele
alinacaktir.
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Olgme Yontemlerinin Dayandigi Felsefi Anlayislar

Son yillarda fen egitimi alaninda yapilan arastirmalar, 6grencilerin fen
kavramlarini algilama ve yorumlama bigimleri (izerine yogunlagmigtir. Bu
arastirmalarin sonuglari, 6grencilerin bazi fen kavramlarini kabul edilebilir
bilimsel fikirlerden farkh bir bicimde yorumladiklarini ortaya koymaktadir
(Osborne ve Freyberg, 1985; Driver ve ark., 1993; 1995). Oyle ki, gerek
gindelik yasama iligkin olaylar, gerekse bilimsel olay ve kavramlar
yorumlamalarindaki bu farklilik, “ogrencilerin bilimi algilamasi” (students’
science), “gogugun dlnyayl algilama bigimi” (child's conception of the
world), alternatif fikir (students’ alternative ideas) ve “kavram yanilgisi”
(misconception) gibi bazi 06zel kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu caligmada, 6grencilerin bir kavram ya da bilimsel olaya iliskin
olusturmus oldugu ve bilim cevreleri tarafindan kabul gormekte olan
bilimsel teori ve fikirlerden farklilik goésteren yorum ve duslncelerini
tanimlamak amaciyla kavram yanilgisi deyimi kullanilacaktir.

Kavram yanilgilarini arastirmayr amaglayan bir 6lcek, bilgi ve kavramayi
6lgmeyi amaclayan olcekten 6nemli bazi farkhiliklar gostermektedir. Bu
farkliliklari yaratan temel neden, Glgme yéntemlerinin dayandigi felsefi
anlayiglar ile ybéntemsel varsayimlar arasindaki aynliklardir. Bilgi ve
kavramanin Olgulmesi niceldir; yontem dayanaklarini, sosyal gergekligin
gozlenebilir, Olgulebilir ~ ve  genellenebilir  oldugunu  savunan
Rasyonalizm/Empirizm (Akilc/Gorgil) felsefi anlayisindan almaktadir (Driver
ve Erickson, 1983; Glesne ve Peshkin, 1992; Karasar, 2000; Yildinm ve
Simsek, 2000). Nitekim, Karasar (2000) kitabinda bu durumu, “her iki
felsefi akimin da (rasyonalizm ve empirizm) bugiinki bilimsel yéntem
anlayiginda yerleri vardir” (s.5) ve “bilimsel yontem yeni Empirist gorisi
temel alir” (s. 13) seklinde dile getirmektedir. Bu anlayisi, bilginin kesfedilir,
ortaya cikarilir oldugunu savunan, akil ve gézlemi én planda tutan, gercegin
dogru Glciim ve dikkatli bir sayilagtirma ile tanimlanabilecegini varsayan
pozitivist/akilci paradigmanin bir Griini olarak gérmek mimkiinddir.

Pozitivist/Akilci  paradigmada, bilimsel ydntemin dayandigi varsayimlar
arasinda: nesnellik, genellenebilirlik ve &nceden kestirilebilirlik (Glesne ve
Peshkin, 1992; Yildinm ve Simsek, 2000) yer almaktadir. Dolayistyla,
olcmeyi yapan kisi bltlintiyle nesnel, kisisel katkisiz, 6rneklemden evrene
genellenebilir bir Glgme gerceklestirebilir. Sonuglarin nesnelligi 6n planda
tutuldugundan, aragtirmaci  élgme aracinin  dlgmek istedigini  élciip
Olgmedigini ve élglimiin glvenilir olup olmadigini belirlemekle yukamladir,
Nitekim anlaylg, onceden kestirilebilirlik ve deger-katkisiz olgiim
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yapilabilirlik varsayimlan ile, aragtirmaciya olgme aracinin gegerlik ve
glivenirligini belirleyebilme olanagl da sunmaktadir. Bu anlayigin dayandig
diger bir varsayim da, sonuglarin genellenebilir olusudur. Dolayisiyla, hatali
genellemelerin yapilmamasi igin, arastirmacinin érneklem seciminde almasi
gerekli bazi 6nlemler bulunmaktadir (bk. Karasar, 2000).

Ote yandan, kavram vyanilglarinin élglilmesi niteldir; yontemin temelleri,
gercegin, bilginin ve dogrunun sosyal kurgular (social constructs) oldugunu
savunan Olusturmaci/Yorumlamaci (Constructivist view of knowledge,
Driver ve Erickson, 1983; Glesne ve Peshkin, 1992) felsefi anlayisa
dayanmaktadir. Bu gercevede, Yildinm ve Simsek (2000) tarafindan da dile
getirildigi Uzere, pozitivist anlayisin biricik, tekil dogrulan (singular truth),
olusturmaci/yorumlamaci anlayigta yerini goklu gergekliklere birakir.
Dolayisiyla  olusturmaci/yorumlamaci anlayis, “bilginin  olugmasi ve
sunulmasinda tek ve en dogru bigim oldugu varsayiminin egemen
bulundugu” (Yildinm ve Simsek, 2000, p. 9) rasyonalizm/empirizm felsefi
anlayisini reddeder. Diger bir deyigle, bu anlayig, bilginin birey tarafindan
yorumlanir ve olusturulur (constructed) oldugunu savunur (Wittrock, 1974;
Driver and Erickson, 1983; Yildrinm ve Simsek, 2000). Dolayisiyla, bilginin
olusmasi ve sunulmasinda tek ve en dogru bigim yoktur; aksine ¢oklu
olusumlar s6z konusudur. Bu anlayisa gore Ogrenme, bireyin Dbilgiyi
yorumlama ve inga etme stirecidir ve bu slreg, bireyin 6nceden inga ettigi
dislince bigimleri tarafindan yonlendirilir. Bu nedenle de nesnel olmaktan
¢ok uzaktir. Bu durumda, ayni 6gretimi almig olmalarina karsin bir siniftaki

ogrenciler konuya iligkin farkh yorumlar ve fikirler edinmig olarak siniftan
ayrilabileceklerdir.

Olusturmaci/yorumlamaci paradigma, sadece bilginin nasil Uretildigini ve
6grenmenin nasil gergeklestigini aciklamakla kalmaz, ayni zamanda bilimsel
yontem ve egitim arasgtirmalarinin 6zellikleri ile dayandigi varsayimlar da
yakindan etkiler. Bu anlayista, pozitivist/akilci akiminin  nesnellik,
genellenebilirlik ve o6nceden Kestirilebilirlik varsayimlari, yerini oznellik,
durumsallik ve 6nceden kestirilemezlik’e birakir (Glesne ve Peshkin, 1992;
Yildinm ve Simsek, 2000). Diger bir deyigle, 6lgmeyi yapan kisinin deger-
katkisiz bir olgme . gerceklestirmesi pek olanakli degildir c¢iinkd
“arastirmacinin  bilginin  olusturulmasi  strecindeki (6lgme aracinin
hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve analizi gibi) etkisi kaginiimazdir, yani
oznellik (ya da daha yumusak bir deyimle perspektif) kaginiimazdir”
(Yildinm ve Simgek, 2000, p. 9). Tirnukld (2001) tarafindan da dile
getirildigi Gzere, bu durumda elde edilen bilginin gegerligi, aragtirmacinin
algi, kavrama ve yorum becerisine bagl olacaktir.
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Olusturmaci anlayig, bilginin, birey sdz konusu oldugunda 6znel, bireyler
s6z konusu oldugunda ise coklu gergeklikler seklinde algilanmasi gerektigini
savundugundan, arastirmada yer alan orneklemin - nicel anlamda evreni
temsil eder bigimde segilmis dahi olsa- evrene genellenemez oldugunu
savunur. Bunun nedeni, ¢oklu gerceklikler varsayiminda saklhdir.
Arastirmada coklu gercekliklerin neler oldugunun bilinmesi s6z konusu
olmadigl gibi, ne kadarinin g¢aligiidiginin bilinmesi de olasilik dahilinde
degildir. Dolayisiyla, 6lgme sonuglarinin genellenebilirliginden s6z etmek
imkansizdir. Bu cercevede, olusturmaci anlayigin yoén vermekte oldugu
arastirmalarda, nicel aragtirmalarda oldugu sekliyle bir evren ve orneklem
tayinine gidilmesine gerek kalmamaktadir. Nitekim, arastirmacinin
kullandigl Olcek daha cok belirli bir grubun neyi, nasil yorumladigi ya da
inga ettigi ile ilintili oldugundan, tamamiyle ézneldir ve élglimi yapanin
6lgmek istedigini élglim Oncesinde kestirebilme ihtimali yok denecek kadar
azdir,

Olusturmaci anlayista, arastirmadan elde edilen sonuglarin 6znel ve
durumsal oldugu varsayimlari kabul edildiginden, arastirmaci olgimun
genellenebilir ve glvenilir olup olmadigini belirlemek zorunda da degildir.
Nitekim yaklasim, o&nceden Kkestirilemezlik ve deger-katkili &lgtim
yapilabilirlik varsayimlari ile de, arastirmaciya élgmie aracinin givenirligini
(dolayisiyla gegerligini), nicel galigmalarda 6ngériilen bigimde, belirleyebilme
olanag tanimamaktadir. Bu durumda, anlayis arastirmacinin kullanacag

Olgme aracinin gegerlik ve giivenirligini belirleyebilecegi dislincesine de
ihtimal vermez.

Sonug olarak, kavram yanilgilarinin belirlenmesine yénelik arastirmatar
olugturmaci anlayigi benimsemis olup, nitel Ozelliktedir ve iki temel.
kabulden yola ¢ikar. Bunlardan ilki, her aragtirmacinin algl ve yorumlama
bigiminin farkli olabilecegidir. ikincisi ise, olgllmeye calisilan gerceklerin
bireylere ve durumlara gére degisebilirligidir. Bu kabullerden yola ¢ikan bir
aragtirmadan, benzer gruplarda ayni sonuglara ulasmayl (giivenirlik)
olanakli kilmasini beklemek gergekgi olmayacaktir. Buna ek olarak, boylesi
bir arastirmadan Grneklemden evrene genellenebilir sonuglarin elde
edilmesini ummak da rasyonel bir yaklagim olmayacaktir.

‘Bilgi’ ve ‘Kavrama’ Olgme Amagh Sorular

Bloom siniflamasina gore, biligsel alandaki davraniglarin ilk ve en alt
basamag ‘Bilgi’ dir. “Bilgi, bir konudaki terimlerin, olgularin, siniflamalarin,
Olgutlerin, yontemlerin, ilkelerin, kuramlann taninmasi ya da hatirlanmasini
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icerir. Bilgi basamagindaki davraniglarin élgiimesinde 6grenciden beklenen,
bilgi 6gelerini, 6grenme durumunda 6grendigi bicimiyle hatirlamasi ya da
tanimasidir” (Tekin, 1991, s. 185-186). Bu baglamda 6lgme durumunda
égrenci, ogrendiklerini ilk 6grendigi bigimde hatirlayip yazmali, sdylemeli ya
da gordigl zaman tanimalidir.

Yukarndaki ifade, bilgi 6lgme amagh sorulara temel teskil eden éigme
yontemine iliskin iki dnemli ipucu igermektedir. Bunlardan ilki, 6grenmenin
bir bilgi aktanm streci seklinde varsayilmasidir. Bu varsayimdan hareket ile
6gretme, bilginin bilgiye sahip olan birey tarafindan aktariimasi, 6grenme
ise, Ogretim esnasinda aktarilan bilginin - 6grenen tarafindan aktarldig
bigimiyle alinmasi slrecidir. Bu nedenle de, 6grenen 6grenim ortaminda
edinmis oldugu bilgiyi aynen 6grendigi bigimde hatirlayabilir, séyleyebilir ya
da vyazabilir. Dolayisiyla bu tir sorularin, égretim esnasinda ogretmen
tarafindan aktarilan bilginin 06grenci tarafindan edinilip, edinilmedigini
belirlemeyi hedeflemekte oldugu sdylenebilir.

Olgme yéntemine iliskin ikinci ipucu ise, bilginin olugmasi ve sunulmasinda
tek ve en dogru bir bigim oldugu anlayisidir. Bilgi tretimine iligkin bu kabul,
gerek bilgi aktariminda, gerekse aktarilan bilginin kabuliinde tek ve en
dogru bigimin esas oldugunu varsayar. Bilgi olusumunda varyasyonlar séz
konusu degildir. Bilgi ya aktanldig: bicimiyle —farkli yorumlamalardan uzak
ayni anlamda- edinilecektir ve ogrenilmig var sayilacaktir, ya da farkl
yorumlamalarin, ilave anlamlarnn esliginde edinilmis olacaktir ki, bu
durumda bilgi 6grenen tarafindan hi¢ edinilmemis, 6grenilmemis olarak
kabul edilecektir. Bu durumda, 6grenen kendisine sorulan sorulara ogretim
sirasinda  kendisine aktarilan bigcimde yanitlayabilmig ise Ogrenme
gerceklesmis; aktarilan bilgi aktarildig bigimiyle edinilmis olur ve 6grenci
basarili bulunur. Bu bakis agisinda tek bir dogrunun egemenligi esas
oldugundan, ogrenenin bilgiyi farkli anlamlandirma ve yorumlama sansi
yoktur; boylesi bir durum bilginin eksik ya da yanlis ediniminin habercisidir
ve Ogrenen Ogrenmis olarak kabul edilmez. Asagida, égrencilerin iletkenlik
kavramina iligkin bilgi dizeyini 6lgmeyi amaglayan sorulara iki ornek
verilmistir.

Soru 1.

lletken madde nedir? Kisaca tanimlayiniz.
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Soru 2.
Asagidaki maddelerden hangisi iletkendir?

a) Tahta b) Kagit c) Cinko d) Cam ) Plastik

iIk soruda 6grenci, 6grenme ortaminda kendisine sunulan bilgiyi (iletken
madde tanimini) 6grendigi bigimiyle hatirlayip yazmak durumdadir.
Ikinci soruda ise, yine ders esnasinda kendisine sunulan bilgiyi (iletken
olan ve olmayan maddelere verilen orneklerden hangisinin iletken
madde oldugunu) gérdlginde tanimak durumundadir. Sorulug bigimleri
ve 6grenciden istenilenin niteligi acilarindan farklilik gosterse de, her iki
sorunun da amaci, O6grencinin iletkenlik kavramina iligkin 6gretim
sirasinda edindigi bilginin dizeyini 6lgmektir.

Biligsel alandaki davraniglarin ikinci basamagini olusturan ‘Kavrama’
dizeyinde ise, “6grencinin Ogretim sirasinda 6grendiklerini yeni bir
bicimde, yeni bir dlzenlemeyle sunmasi ya da farkli bigimlerde ve
dlzenlemelerde gérdiiginde onlan tanimasi istenir” (Tekin, 1991, s.
191). Bu cergevede, 6lgme ortaminda kullanilacak materyal, 6gretimde
kullanilmig olanin aynisi olmamali, buna karsin igerik, kullanilan
semboller ve dil bakimindan égrenme durumundakine benzer olmalidir.
Diger bir deyigle kavrama Glgme amagli sorular, égrencinin 6grenme
ortaminda edinmis oldugu bilgiyi 6gretim esnasinda edindigi anlam ve
icerikte hatirlamasi  ve Ggrenim ortaminin  digindaki ortamlarda
sunabilme ddzeyini belirlemeyi hedefler. Diger bir deyisle kavrama
dizeyini Olgme amagli sorular, sadece 6grenme ortaminda aktarilan
bilginin aktarildigi anlam ve igerikte edinimi ile sinirl olmayip, ayrica bu
anlam ve igerigin farkli OGlgme ortamlarinda hatirlanmasi  ve
kullanilmasini da kapsar. Bu baglamda, bu sorularda, edinilen bilginin
0grenme ortamindan farkli olan G&lgme ortamina dogru olarak -
kendisine aktarldigi anlam ve igerikte- uyarlanmasi énemlidir. Bunun
aksi bir durum, ya bilginin eksik ya da yanlis edinimi ya da aktarilan
anlamda edinilen bilginin farkli ortamlara uyarlanamamasi seklinde
yorumlanir ve &grenen basarisiz bulunur. Kavrama 6lgme amagli
sorularin, bilgi 6lgme amagh sorular kapsamas! nedeniyle, kavrama
dlzeyindeki basansizigin ¢ikis noktasini tam olarak belirlemek igin,
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6grenenin ayni olguya iligkin hem bilgi hem de kavrama élgme amach
yanit vermesi saglanir.

Her ne kadar edinilen bilginin 6gretim esnasinda edinildigi sekliyle
aynen hatirlanmasini ve suriulmasini talep etmese de, kavrama olgme
amacli sorular igin de yukarida betimlenen bilgi aktarimi 6gretme
anlayist ve tekil dogru egemenligi séz konusudur. Tipki bilgi élcme
amagh sorularda oldugu gibi, kavrama olgme amagli sorularda da,
6grenen Ogretim sirasinda kendisine aktarilan bilgiyi yine aktaranin
biricik anlam ve yorumu ile —diger bir deyisle tekil dogru cergevesinde-
edinmis olmali ve edindigi bu bilgiyi, farkli bir ortamda olsa da, yine
ayni anlam ve igerikte dlgmeyi yapana geri sunabilmelidir.

Asagida  kavrama  basamagindaki  davraniglarin  Odl¢llmesinde
kullanilabilecek sorulara iki ornek verilmistir. Bilgi duzeyi ile kavrama
dizeyini olgen sorular arasindaki farki daha iyi ortaya koyabilmek
amaciyla, sorular yine iletkenlik konusundan secilmistir. Sorulardaki
durumun 6gretim esnasinda incelenmedigi varsayimindan hareket ile,
asagida verilen sorularin amaclar sirasiyla; o6grencilerin  6gretim
sirasinda edinmis oldugu bilgiyi 6grendigi bigiminden farkli bir bicimde
gordiginde tanimasi (Soru 3) ya da yeni bir diizenlemeyle sunmasidir
(Soru 4). Kisacasi, bu sorular Bloom siniflamasina gore, 6grencinin

iletkenlik kavramina iligkin kavrama dlzeyini dlgmeyi amaglayan
sorulardir.

Soru 3.

Bir bisiklet imalatgisi, bisikletlerin gidonunda iletken, tutamaklarinda ise
yalitkan bir madde kullanmak istese, hangi maddelerden faydalanmalidir?

a) gidon: sert plastik-tutamak: demir  b) gidon: demir-tutamak: plastik
c) gidon: bakir-tutamak: celik d) gidon: plastik-tutamak: aliiminyum
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Soru 4.

Firinin sicakligl arttinlmadan kumpirlik bir patatesin daha kisa stirede
pismesi nasil saglanabilir? Kisaca agiklayiniz.

Burada bir noktanin altinin ¢izilmesinde yarar gérilmektedir. Yukarida
ornek olarak verilen sorularin, 6grencilerin kavrama duzeyini Olger
nitelikte olabilmesi igin, bir varsayimdan hareket edilmistir. Bunun
temel nedeni, 6grenilecek materyalin Ogrenciye 6grenme sirasindaki
sunum sekli bilinmedigi durumlarda, bilgi ve kavrama dlzeyine iligkin
6lgme sorulari arasinda (0zellikle soru sorulus seklinin ayni olmasi
halinde) kesin bir ¢izgi ¢izmenin olanakli olmadigidir. Nitekim, soruda
sunulan durumun Ogretim esnasinda incelenmesi halinde, yukarida

gortlen her iki sorunun da, bilgi olcen sorular siniflamasinda
dastndlimesi gereklidir.

Sonug olarak, Bloom'un biligsel alan igin yapmis oldugu siniflamanin ilk
iki basamaginda yer alan bilgi ve kavrama &lgme amagh sorular,
ogrenenin  Ogretim sirasinda kendine aktarilan bilgiyi 6grenim
durumunda aktarildigi anlamda hatirlama ve sunmasi ile iligkilidir. Bu

nedenle bu sorular, Ogretenin aktardig bilginin 6grenen tarafindan
edinilip, edinilmedigini 6igcmeyi amaglar.

Kavram Yanilgilarini Olgme Amagh Sorular: “Sondaj Sorulan”

Ogrencilerin sahip oldugu kavram vyanilgilari ve bu yanilgilari
besleyen dislince bigimleri (izerine yogunlagmis olan arastirmalar
incelendiginde, temel veri toplama aracinin “diagnostic questions” ya da
‘research probes” (Driver ve Erickson, 1983: White and Gunstone,
1992) olarak adlandirilan 6zel amagl sorulardan olugan bir odlgek
oldugu gérulir. Bu sorularin temelde iki amaca hizmet etmekte oldugu
soylenebilir. Bunlardan ilkinde, 6grencilerin bilimsel olay ve kavramlari
zihinlerinde nasil  olusturduklarini, nasil yorumladiklarini  ortaya
¢cltkarmak amagclanir. Sorularin ikincil amaci ise, Ogrencilerin bilimsel
olay ve kavramlari zihinlerinde olusturma ve yorumlama bigimlerinin
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temelinde yatan nedenleri ortaya cikarmaktir. Bireyin bilgiyi nasil
yorumladigini tanimak ile kalmayip, bu yorumlamalarin nedenlerini
derinlemesine incelemeyi icerdiginden, bu caligmada, ingilizce'de
“diagnostic questions” ya da “research probes” kavramlarinin karsiligi

olarak, (en uygun Turkge kavram olarak dlstintlen) “sondaj sorulart”
kavrami kullanilacaktir.

Sondaj sorular en az iki temel bélimden olusur. ilk bolim bireyin
bilimsel bilgiyi nasil yorumladigini tanimaya yoéneliktir. Bu bolam,
calisilan konuya iligkin olusturmaci anlayis temelli arastirmalarn
yeterince olmadigi durumlarda, tamamen agik uglu olarak
hazirlanabilecegi gibi, daha o6nce c¢aligilmig olmasi durumunda, farkli
yorumlamalarin temsil edildigi kapali uglu ya da coktan segmeli bir
formda da olabilir. Sorunun ikinci ya da daha sonraki bolumlerinde ise,
ogrenciden ilk bolime vermis oldugu yanitin neden(ler)ini kendi
ifadeleriyle agiklamalari istenir. incelenen kavram ya da konunun
niteligine bagh olarak, sondaj sorulari yukarida anilan iki temel bolime
ilave olarak, 6grenciden verdigi yaniti bir kez de cizerek ifade etmesini
isteyen bir Gglncl bélim de igerebilir. Tim bunlarin diginda, sondaj
sorularinda Ogrencinin tahminde bulunmasini ve yapmis oldugu
tahminin nedenini agiklamasini gerektiren bazi ilave bélumler de yer
alabilir. Bu bdlimlerin amaci, 6grencinin hayali olarak canlandirilan
bilimsel olaya iligskin nasil dlstundigina ve nedenini, 6grenciye olaya
iliskin tahmin yaptirmak suretiyle ortaya ¢ikarmaktir.

Yukaridan da anlagilacagl Uzere, bilgi ve kavrama olgme amagli
sorularin aksine, sondaj sorulari ne biricik, tekil dogru bilgi ile, ne de
ogretim sirasinda aktarilan bilginin 6grenci tarafindan dogru olarak
edinilme durumuyla ilgilenir. Bu sorularin amaci, 6grencilerin bir
kavram ya da olaya iligskin olusturmus olduklarnn farkh anlam ve
yorumlamalar ile bu yorumlamalarin nedenlerini belirlemektir. Yine bilgi
ve kavrama Olgme amach sorulardan farkl olarak, sondaj sorularinin
kullanimi sadece bir konuya iligkin 6gretimin son asamasi ile sinirh
degildir. Aksine, bu sorular &grencilerin &gretim oncesi, glndelik
yasama iligkin ya da daha énceki égrenim asamalarinda olusturmus

olduklar bilgi ve bilgiye temel teskil eden duglince bigimleri tzerine de
odaklanabilir.

Tim bu nedenlerden o6tirl, sondaj sorulari, bireyin bilgi ve kavrama
dlzeyini Olgmekten cok ote bir islev yiklenmektedir. Gerek verilen
yanitin nedeninin sézel ve/veya gorsel olarak agiklanmasini gerektirmesi,
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gerekse betimlenen duruma iligkin tahminde bulunmak ve nedeninin
aciklanmasini icermesi nedenleriyle, sondaj sorulari 6grencinin sahip
oldugu dusiince bigimi ve nedenlerini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.
Bu cercevede, sondaj sorularinin 6grencilerin bilgi ve kavrama dlzeyinin
dayanaklarini; temelini olusturan nedenleri belirleme amacini gitmekte
oldugu sodylenebilir. ‘Bilgi ve kavrama dUzeyinin temelini olusturan
nedenler’ ifadesi ile anlatiimak istenenin somutlastirilabilmesi amaciyla
asagida sondaj sorularina iki 6rnek verilmistir.

Asagida sunulan Soru 5'in amaci, oOgrencilerin bir siviyi olugturan
molekiillerin nasil dizildigini hatirlamasi ya da tanimasi degildir. Burada
amag, ‘sivilarda molekiller arasi bosgluk vardir' ifadesinin 6grenciler
tarafindan nasil yorumlandigini ve bu yorumlamanin nedenlerini
belirlemektir. Bu nedenle soruda, yukarida anilan ifadenin -birisi
kavram yanilgisi olmak uzere- iki farkl algilanma bigimini resmeden
kapall uclu bir bélim ve bu bélime ilave olarak, 6grencinin yapmis
oldugu sec¢imin nedenini kendi ifadesiyle agiklamasini gerektiren agik
uclu bir bélim bulunmaktadir. Kisacasi, égrencilerin zihninde ‘bosluk’
kelimesinin nasil olustugunu (siviyr olusturan iki molekil arasindaki
sikigtirilabilen bogluk mu?, yoksa siviyi olusturan birkag molekil
arasinda dogal olarak olugan Kkiguk, sikistirlamayan bogluk mu?)
belirlemektedir. Soruda ayrica, séz konusu olusumun nedeni de
arastinlmaktadir. Dikkat edilecek olursa soruda, konu ile ilgili bilgi
ogrenciden istenmemekte, aksine &grenciye sunulmaktadir. Bunda

amag¢ s0z konusu bilginin nasil yorumlandigl ya da olusturuldugunu
olgmektir.

Bir onceki boliimde, Bloom taksonomisine gére, bilgi ve kavrama
dizeyini olgen sorular tanimlanmig ve iletkenlik konusundan baz
ornekler verilmisti. Bilgi ve kavrama diizeyini Glgen sorular ile sondaj
sorulart arasindaki farkin somutlastirlimasi noktasinda, bir sondaj
sorusu (Soru 6) da iletkenlik kavramindan segilmistir.

Bu soruda da, bir onceki soruda oldugu gibi, bilgi 6grenciden
istenmemektedir.  Aksine gidonun tutamaklardan daha soguk
hissedildigi 6grenciye bilgi olarak verilmektedir. Bunun temel nedeni,
6grencinin bu konu hakkindaki diigiince bigimini belirlemektir. Nitekim,
sorunun ilk bolimiinde égrenci, “gidonun, tutamaklardan daha soguk
hissedilme  nedenini”  agiklamak durumunda  birakilmaktadir.
Ogrencinin, agik uglu olan bu bélime “gidon iletkendir, ancak
tutamaklar iletken degildir" seklinde yiizeysel bir yanit vermesi
olasiligina karsi, soruda ikinci bir boliim daha kullanilmigtir. Bu
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Sbru B

Ogretmen, sivilarin yapisini anlatirken ‘sivilarda molekiiller arasi bosluklar
vardir' demistir. Asagida, Ahmet ve Sevgi'nin hayalinde canlandirdig
sekiller, dlistince bigimleri ile birlikte verilmistir.

Ahmet

Sevgi

‘Gazl olusturan molekullerin
aralarindaki bosluklar kadar olmasa
da, siviyl olusturan molekiiller arasinda
da bazi bogluklar bulunur. Syl
olusturan molekdiller  birbirlerine
degmez, molekdller arasi bosluklar iki
sivi  molekuli  arasinda  Kalan
bosluklardir.’

‘Siviyl olusturan molekdller, katiyi
olusturan molekdllerde oldugu gibi
birbirlerine  degmektedir. Syl
olusturan molekdller arasinda hig
bosluk yoktur. Molekdller arasi
bosluklar birbirlerine degmekte olan
birkag molekil arasinda kalan c¢ok
kiigtk bosluklardir.’

Ahmet

Sevgi

‘Gazi olugturan molekdillerin
aralarindaki bosluklar kadar olmasa
da, siviyl olusturan molekiller arasinda
bazi bosluklar bulunur. Siviyt olusturan
molekiiller birbirlerine degmez,
molekuller arasi bosluklar iki sivi
molekulu arasinda kalan bosluklardir. '

‘Siviyr  olusturan molekduller, katiy
olusturan  molekillerde oldugu
gibi birbirlerine  degmektedirler.
Molekdiller arasi bosluklar birbirlerine
degmekte olan birka¢ molekul arasinda
kalan bosluklardir.’

mn

=

Sizce kimin dlslincesi dogrudur?

Cevabinizi kutulardan sadece birine v isareti koyarak belirtiniz.

Ahmet

£l

1

Sevgi

L]

= Neden boyle distindtglnizi agiklayiniz
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Soru 6.
idil, bisikletinin gidonunun tutamaklarindan daha soguk oldugunu fark

eder.

idil neden gidonu, tutamaklardan daha soguk hissetmektedir?

=

1y

idil, bir termometre yardimiyla, bisikletinin gidon ve tutamaklarnin

sicakhigini dlger.

Sizce, 6lgiim sonuglan asagidakilerden hangisi gibidir?

=

Gidon tutamaklardan daha soguktur O
Gidon tutamaklardan daha sicaktr [
Gidon ve tutamaklar ayni sicakliktadir []

= Neden boyle digundugunuzu agiklayiniz.

1
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béliimde, sorunun kahramani olan Idil'in termometre yardimiyla,
bisikletinin gidon ve tutamaklarinin sicakhgini olctugl hayali deney
canlandiriimigs ve 0Ogrenciden Olgim sonucunu tahmin etmesi
istenmistir. Gergekte kati maddelerin sicakliginin olguma s6z konusu
hayali deneydeki kadar kolay ve hatasiz olmasa da, soruda yaratilan
mizansen 6grencinin sahip oldugu dusince bigimini kullanmak suretiyle
6lcim sonucunu tahmin etmesine engel olugturmamaktadir. Boylece
6grenci, sahip oldugu distince bicimi hakkinda 6lgimu yapana daha
detayh bilgi vermis olacaktir. Yine ayni temel amaca hizmet i¢in, soruda

6grenciden ayrica neden bodyle bir tahminde bulundugunu agiklamasi da
istenmektedir.

Sonug olarak, ister tamamen agik uglu, isterse kapall uglu olarak hazrlansin,
ister o6grenciden bilgi istesin isterse, bilgi soruda ogrenciye sunulmus olsun,
sondaj sorulari, égrencilerin bilgi ve kavrama duizeyinin dayanaklarini, temellerini
ortaya g¢ikarmayl amaclamaktadir. Bu nedenle de sondaj sorulari, bilgi ve
kavrama duzeyini 6lgmeyi amaglayan sorulardan, yukarndaki érneklerden de

anlasilacag lizere, gerek amag ve kapsam gerekse dizayn bigimi acilarindan
onemli farkhliklar gostermektedir.

Sondaj Sorulanindan Olusan Bir Olgekte Gegerlik ve Giivenirlik

Sondaj sorularinin temel veri toplama araci olarak kullanildigi arasgtirmalarin
olusturmaci anlayigi benimsemis oldugu ve nitel ozellikler tagidigina makalenin
ik bolimiinde deginilmis ve bdylesi bir dlcekten benzer gruplarda ayni sonuglara
ulagsmayi  (guvenirlik) olanakli kilmasini beklemenin olanakl olmadig
vurgulanmigti. Nitekim, fen egitimi alaninda 1980’li yillarin basindan bu yana
yapilan ve amaci Ogrencilerdeki kavram yanilgilarini 6lgmek olan dlceklerde,
nicel ¢aligmalarda yapilmasi 6nem tegkil eden gecerlik ve glvenirlik calismalari
yapllmamaktadir (Novick ve Nussbaum, 1981; Holding, 1987; Abraham ve

ark., 1994; Blanco ve Prieto, 1997; Griffiths ve Preston, 1992; Johnston,
1998).

Her ne kadar glivenirlik ile ilgili él¢ttler olusturmaci yaklasim temelli bir egitim
arastirmasinin 6zellikleri ile geligse de, giivenirlik kapsaminda alinabilecek bazi
onlemler bulunmaktadir. Ancak, bu onlemler aragtirmada kullanilan olgegin
guvenirligini, nicel aragtirmalarda oldugu gibi, test etme ve belirleme amacina
yonelik degildir. Arastirmacilara gére bu onlemler, daha ¢ok arastirmada
kullanilan stratejilerin, neden/nasil kullanildiginin belirgin hale getirilmesi ve bu
sekilde diger aragtirmacilarin bu stratejileri benzer bir bigimde kullanabilmesine
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olanak tanimasi ile iligkilidir (LeCompte ve Goetz, 1982; Miles ve Huberman,.
1994; Yildinm ve Simsek, 2000).

Bu baglamda arastirmaci, arastirmada izledigi asamalan, ayrintili ve agik bir
bicimde rapor ettigi takdirde aragtirmanin dig glivenirligi; aragtirma sonuglanni
kendi tercih ya da yonelimlerine gore bigimlendirmedigine okuyucuyu ikna ettigi
takdirde ise, arastirmanin i¢ glivenirligi konusunda énemli adimlar atmig
olacaktir. Nitekim, arastirmacilar, veri analizinde aragtirmaci cesitlemesi
(investigator triangulation) olarak da adlandinlan ikincil bir aragtirmacinin
kullaniimasinin (inter-coder or inter-rater reliability) ve arastirma sonuglari rapor
edilirken bulgularin  bir  bolimdlndn orijinalligi bozulmaksizin verilmesinin
(6rnegin bireysel gortismelerden dogrudan alintilar) arastirmanin i¢ glvenirligini
onemli olglide yukseltecegi gortisiinde birlesmektedir (LeCompte ve Goetz,
1982; Patton, 1990; Silverman, 1993; Miles ve Huberman, 1994; Huck ve
Cormier, 1996; Yildinm ve Simsek, 2000; Tarnikld, 2001)

Ote yandan, ister nicel, isterse nitel 6zellikte olsun bir arastirmada kullanilan .
Olgegin olgmek istedigini Ol¢lip dlgmediginin, belirlenmesi 6nemlidir. Ancak,
nicel aragtirmalarin tanimladigl bigimdeki bir gegerlik caligmasinin, gerek
dayandig felsefi anlayig, gerekse glvenirlik galismasini kapsamasl nedeniyle,
Olusturmaci anlayis temelli bir egitim arastirmasi i¢in kullanilamaz. Yine de,
arastirmacilar nitel aragtirmalarin gegerligi konusuna iligkin alinabilecek bazi
6nlemlerin oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni arastirma sorusuna yanit bulmak
amaclyla farkll aragtirma tekniklerinin bir arada kullaniimasi (gesitleme,
triangulation), ayni arastirmada aragtirma slrecinde ve/veya elde edilen
bulgularin analizinde aragtirmaci gesitlemesi kullaniimasi bunlardan bir kagidir.
Aragtirmacilar bu énlemlerin nitel aragtirmalarin gegerligini yiikseltecegini ileri
strmektedir (Patton, 1990; Yildinm ve Simsek, 2000; Tirniikli, 2001).

Aragtirmadan elde edilen bulgularin nitel 6zellikte olmasi nedeniyle sondaj
sorularindan elde edilen verilerin analizinde arastirmacinin alg;, kavrama ve
yorum becerisinden kaynaklanan vyanilglan kismen de olsa ortadan
kaldirabilmek amaciyla ikincil bir arastirmaci kullaniimalidir. Bunun igin, agik
uclu sorulardan elde edilen veriler 6nce arastirmaci tarafindan kodlanir. Veri
analizinde ideografik yéntem (Driver ve Erickson, 1983) kullanildigindan,
kodlama sistemi ancak tim veriler analiz edildikten sonra ortaya cikacaktir.
Analizde kullanilacak kodlama sistemi olusturulduktan sonra, &grencilerin
sondaj sorularina vermis olduklan agik uglu yanitlan ikinci bir arastirmaci
tarafindan kodlanir. Diger bir deyisle, agik uglu verilerin kodlanmasi iki farkii
aragtirmaci tarafindan ayn ayn gerceklestirilir. Kodlamalar arasi tutarlik, iki
kodlamanin (ya da kodlayanin) birbirleriyle uyusup, uyusmadigina bakilarak
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hesaplanan uyusum yizdesidir ve kodlamanin glvenirligi olarak kabul edilir.
Bunun icin, asagidaki formil kullanihr (Huck and Cormier, 1996).

P: Tutarlik (uyusum) yiizdesi (percentage of agreement)

Nax100 Na: iki kodlamada ayni sekilde kodlanan Ogrenci yanit
Y sayisi (the number of agreement)

Nt: Kodlanan toplam 6grenci sayisi (total number of
coding)

Tutarlik ylzdesi ne kadar yiiksek olursa, iki kodlama arasindaki farklilik o denli
az olur. |ki kodlama arasinda %80 ve (zeri bir tutarlik séz konusu oldugunda,
analizlerin, dolayisiyla aragtirmanin, glivenilir oldugu digtndlebilir.

Nicel arastirmalann tanimladig bigimdeki bir gegerlik caligmasinin sondaj
sorularindan olusan bir 6lgek igin yapiimasi olanakli olmamaktadir. Bu nedenle,
bu tiir lceklerde bu gorevi kismen de olsa pilot galigmalar dstlenmistir. Ancak
burada sozii edilen pilot calismalar, sadece 6lgegin esas uygulama 6ncesinde
test edilmesi amacina hizmet etmez, Gigegin hazirlanma agamalarina da hizmet
eder. Nitekim, pilot caligmalar aragtirmacitya sondaj sorularninin dizaynina,
dlclilmesi amaglanan yanilgl ve nedenlerini 6lglp Slgmedigine iligkin Gnemli
ipuclan vermektedir. Bu nedenle de, biri élcegin hazirlanmasi agamasinda
olmak (izere, sondaj sorularindan olusan bir dlgekte en az iki pilot galisma
yapiimasi gereklidir. Birincil ya da 6n pilot olarak adlandinlabilecek test etme
calismasinda, agik uglu olarak hazirlanan sondaj sorular, bir grup 6grenci ile
denenir. Bu ¢alismanin amaci asagidaki sorulara yanit bulmaktir:

1. Sorular, dlgmeyi amagladigl kavram yanilgilanini agiga cikanr nitelikte
midir?

2. Kavram yanilglan kapal uglu olarak ifade edildigi sorularda 6grencinin

secimine sunulan siklar ne dlglide, égrencilerin hissettikleri bigimde
ifade edilmistir?

3. Sondaj sorular, formati itibariyle metinde yer alan ifadeler ve kullanilan
gorsel ogeler agisindan anlagilir nitelikte midir?

Ogrencilerin élgege vermis olduklan yanitlar ile, yukandaki sorulara net yanitlar
vermek olanakli olmayacaktir. Bu amagla, 6n pilot galigmasi sirasinda galismaya
katilan &grencilerden sorularin dizaynina iligkin yorum yapmalar istenmelidir.
On pilot galisma sonrasinda ise, tiim ogrencilere hangi sorulan anlamakta
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glclik cektikleri ve nedenleri sorulabilir. Tim bunlara ilave olarak, sorularin
nasil alglandigini belirleyebilmek amaciyla, 6n pilota katilan ogrencilerin bir
bolimi ile bireysel gériismeler yapiimalidir. Bu gériismelerde 6grencilere, ‘bu
climle ile ne denmek istenmis?, ‘soru senden ne yapmani istiyor? seklinde
sorular yoneltiimelidir. Bdylece, hem sorularin &égrenciler ile istendik yonde
iletisime gecip gegmediginin belirlenmesi, hem de Ggrencinin anket sorusuna
verdigi yazill yaniti ile gorGgsme sirasindaki sozlli yaniti arasinda kavram

yaniiglarinin varlig ve niteligi acisindan kargilagtirma yapilmasi olanakl
olacaktir.

On pilot calisma sonuglarina gore, sorularda agik olmayan ya da farkli
algilamalara yol acan ifadeler diizeltilmeli ve kapali uglu bolimu olan sorularda
yer alan siklar, bu dislinceye sahip 6grencilerin goriismede kullandiklari ifade
bigimleri temel alinarak degistirilmelidir. Gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra
6lcek bir baska gruba uygulanmalidir. ikincil pilot (ya da ikincil pilot galigma
sonuclarina gore son pilot) ¢aligmasi olarak adlandinlacak olan bu galigmanin

temel amaci, 6n pilot calisma sonrasinda yapilan degisiklikleri gergek uygulama
oncesinde test etmektir.

SONUG

Gerek kuramsal cergevesi, gerekse bilimsel yontem anlayisi ile bugln fen
egitimi alanindaki kuram ve aragtirmaya hakim olan olusturmaci anlayis
gercegin 6znel ve durumsal oldugu dulslincesinden yola ¢ikmig boylece
ogrencilerde var oldugu belirlenen kavram yanilglarinin olusum nedenini
aciklayabilmigtir. Boylece kavram yanilgilarinin dlgtiimesi bilginin olusturulma
nedenlerinin belirlenmesi olarak kargimiza cikmaktadir. Bu durum, kavram
yanilgllarinin - dlgtilmesinde bireyin bilgi ve kavrama dUzeyini belirlemeyi
hedefleyen nicel dlgme yéntemlerinin kullanimini yetersiz kilmaktadir. Hedef
bireyin olusturdugu bilginin temelinde yatan nedenleri belirlemek ise, bireyin
zZihnindeki bilgiye ulagsmamiza yardimel olacak agik uglu, nitel ozellikteki
sorulara; sondaj sorularina ihtiyag olacaktir. Sonug olarak, gerek dayandig
anlayis gerekse nitel ozellikteki yapisi nedeniyle sondaj sorulanindan olusan bir
Olgegin, bilgi ve kavramayi oOlgmeyi hedefleyen dlcekten farkli oldugunun
anlagilmasi 6nemlidir. Bdylece, s6z konusu dlgegin nicel anlayisin éngordigi
beklentilere gerek érneklem secimi gerekse gecerlik ve giivenirlik calismalari

agllarindan yanit vermesinin olanakli olmayacag diigiincesi de su yiizeyine
Gikabilecektir.
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