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Bu arastirmanin amaci, Nowicki-Strickland Ig-Dis Denetim
Odagi Olgegi’'nin (1973) gegerlik ve guvenirligini arastirmaktir. Veri
toplamak amaciyla, élcek 7. ile 10. sinifa devam eden 337 ergene
uygulanmugtir.  Varimax rotasyonlu faktér analizi  g¢aligmasi
sonucunda anababa igin denetim odagi, basari igin denetim odagi,
akran iligkileri igin denetim odagi, batil inang i¢in denetim odagi ve
kader ig¢in denetim odagi olarak adlandirilan bes boyut
bulunmustur. Maddelerin en dastk faktor yuk degeri .30 olup, 5
faktordn acikladigi toplam varyans % 38.98'dir. Alt élgekler igin

tutarlihk katsayilari .74, .59, .61, .62, .47 ve toplam élgek igin .72
olarak hesaplanmgtir.

Anahtar Sézciikler: denetim odagi 6igegi, denetim odagi, giivenirlik ve
‘gegerlik.
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VALIDITY AND RELIABILITY OF THE
LOCUS OF CONTROL SCALE

Demet ONGEN, Asst. Prof.

Akdeniz University, School of Education, Dept. Of Educational Sciences

The purpose of this research was to investigate the validity and
reliability of Nowicki-Strickland Internal-External Locus of Control
Scale (1973). The scale was administered to 337 adolescents in
grades 7 through 10. Five factors were extracted by principal
component analysis with varimax rotation; the factors were named
locus of control for relationship with parents, locus of control for
achievement, locus of control for relationship with peers, locus of
control for superstition and locus of control for faith. Factor items
had minimum loadings of .30 and accounted for % 38.98 of the
total variance. The internal consistency correlations of the sub-

scales were .74, .59, .61, .62, and .47. The internal consistency
correlation of the total scale was .72..

Keywords: locus of control scale, locus of control, reliability and
validity.
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demet dngen

icten veya distan olmak lizere genellenmis pekistireg beklentisi seklinde
tanimlanan denetim odagl, son yirmi bes yildir en gok arastirilan Kisilik
degiskenlerindendir. Rotter (1966) denetim odagini bireyin davraniglar ile
bu davraniglarin  sonuglari arasindaki iligkinin  algilanmasi  olarak
kavramsallagtirmistir. Ortaya ¢ikan bir sonucun énemli oranda bireyin ¢aba,
yetenek gibi kendi davraniglarina bagli olduguna inananlarin i¢ten denetimli;
sans, kader, talih veya glic sahibi diger insanlar tarafindan belirlendigine
inananlarin ise digtan denetimli oldugu kabul edilmektedir.

Denetim odag), egitim ortamindaki O6grenci davraniglarinin agiklanmasinda
oldukga onemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Digtan denetimli
égrenciler icin 6gretmenin ovgusl, kurulan sinif arkadagliklar ve alinan iyi notlar
bireyin kisisel caba veya yetenegi ile iligkili degildir ve dolayisiyla bunlar
kazanmak icin ¢aba harcamak gereksizdir. Diger taraftan istenilen sonuca
ulasmanin bireyin kendi caba ve davranislarinin bir sonucu oldugunu diistinen
ogrenciler, zeka, sosyo-ekonomik duizey, cinsiyet gibi farkliliklardan ¢ok algilanan
denetim odagina bagli olarak istenilen sonuclara ulasabileceklerdir.

Denetim odaginin diger psikolojik degiskenlerle olan iligkisi, ozellikle ergenler
lizerinde gerceklestirilen oénemli bir galisma alanini olusturmaktadir. icten
denetimli olmak ylksek egitime devam etmekle (Ekstrom, Goertz, Pollack ve
Rock, 1986), kendi davraniglarinin sorumlulugunu almakla, bagimsiz olmakla,
benlik kontrollyle (Lefcourt,1981), kaygy azaltmakla (Nunn, 1988), uzun
doénemli amaglar igin kisa donemli édlleri ertelemekle (Miller, 1978; Strickland
,1973), evde, okulda ve arkadaslik iliskilerinde olumlu uyumla (Chandler, Wolf,
Cook ve Dugovics,1980) ve liderlik performansiyla (Andersan ve Schneier,
1988) iligkili bulunmustur. Digtan denetimli olmanin, intihar girisiminde
bulunan ergenlerde 6nemli bir risk faktorl olusturdugu (Beautrasis, Joyce ve
Mulder ,1999) kizlarda duslk egitimsel beklentileri yordadigi (Trusty ve Harris
,1998), zihinsel 6zurlh, ogrenme glclligl ceken ve yiksek risk altinda olan
ergenlerin digsal denetim algisina sahip olduklan (Wehmeyer,1994), evden
kagan Kkizlarn distan denetimli olduklan (Sharlin ve Mor Barak, 1992)
bulunmustur. Digtan denetimli olmanin, ergenlik déneminde uyum bozuklugu
gosteren ergenlerde, dismanlik (Haeven, Rajab ve Bester, 1986), saldirganiik
(William ve Vantres, 1969), gibi davranis bozuklukguklar ile baglantili birgok
tutum ve davranigla iliskili oldugunu gosteren calismalar vardir.

Denetim odag algisi ile yas degiskeni arasindaki iligkileri inceleyen
aragtirmalann sonuglart denetim odaginin vyagla birlikte icsellestigini
gostermektedir: Knoop (1981) ve Cairns, McWhirt, Duffy, ve Barry (1990)
erkek ergenlerde denetim odagl algisinin zaman gectikge icsellestigini, 6zellikle
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10. ve 11. siniflarda en buylk degisikligin yasandigini bulmusglardir. icten
denetimli olmanin lise yillan boyunca cinsiyet etmeni ile etkilesim icerisinde
arttigini (Chubb, Fertman ve Ross, 1997), kontrol yliklemelerinin yasla birlikte
daha icsellestigini (Gatz ve Karel ,1993) ortaya koyan bulgular da elde
edilmigtir. Kulas''n (1996) boylamsal calismasinda ise denetim odaginin
ergenlikte duraganlik gosterdigi ancak Chubb ve arkadaslarinin (1997) lise yillan
boyunca yurittikleri boylamsal calismada ise sinif dlzeyi ve sinif dlzeyi ve
cinsiyet etkilesim etkisi oldugu bulunmustur.

Denetim odag algisi Uzerinde cinsiyetin etkisine iliskin bulgular da celiskilidir.
Bazi arastirmalar kizlarin daha distan denetimli olduklarini (Cairns, McWhirter
ve Barry, 1990), digerleri ise denetim odagl algisinda cinsiyet farki olmadigini
(Adame, Johnson ve Cole, 1989; Dellas ve Jernigan, 1987) gostermektedir.

Yukarndaki arastirmalar incelendiginde, denetim odaginin &zellikle ergenlik
doneminde diger psikolojik degiskenlerle olan iligkisinin 6nemli bir c¢alisma
alanint  olusturdugu gortlmektedir. Tark ergenleri (zerinde de benzer
calismalarin gerceklestirilebilmesi icin gegerlik ve glvenirlik calismalan yapilmis
dlceklere gereksinim vardir. Bu arastirmanin amaci, Nowicki- Strickland i¢-Dig
Denetim Odag Olcegi'ni (1973) Turkge'ye uyarlamak ve Turk ergenlerinden
olusan bir grup tzerinde gegerlik ve glivenirlik calismalanni gergeklestirmektir.

YONTEM

Aragtirmanin érneklemini 6zel bir okula devam eden 337 Ggrenci
olugturmaktadir. Ogrencilerin 90" 7. sinifa, 104'( 8.sinifa, 89'u 9. sinifa,
ve 54’0 10. sinifa devam etmektedir. Ogrencilerin 181'i kiz, 156'si erkektir.

ic-Dig Denetim Odag Olgegimin (iDDOO) uygulanabilmesi icin okulun ilk ve Orta
Ogretim Mudurlerine aragtirmanin amaci ve uygulama asamasi anlatiimistir. 2001-
2002 egitim ogretim yilinda, ders saatleri icerisinde siniflara girilmis, arastirmaci

tarafindan Ggrencilere ergenlere yonelik bir galismaya katiimak isteyip istemedikleri
sorulmusgtur. Denekler aragtirmacinin denetiminde élcegi yanitlamiglardir.

Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalari

f\!owicki-Strickland ic-Dig Denetim Odag Olgegi (1973) arastirmaci
tarafindan Turkge'ye cevrilmis, Tirkge 6lgek maddeleri cevirinin  6zgin
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metne uygunlugu, Tirkge anlagsilabilirligi ve o6lgme degerlendirme
acllarindan, konunun uzmanlan tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmistir. ~ Olcegin  Ogrenciler tarafindan  anlasilabilirliginin
sinanmasl i¢in bir 6n uygulama yapilmistir. Olcek 40 maddeden olugmakta
ve degerlendirme dortli Likert tipi bir Olgek Uzerinde yapiimaktadir.
Denekler olgek maddelerini Kesinlikle katiliyorum (1), Katiliyorum (2),
Katiimiyorum (3), ve Kesinlikle katilmiyorum (4) seceneklerinden birini
secerek yanitlamaktadirlar. Madde 2, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23,
25, 27, 29, 33, 34, 37, 39 tersten puanlanmaktadir. C)Iqegin her bir
faktortiinden alinan ylksek puan, bireyin icten denetimli oldugunu, duisuk
puan ise dista denetimli oldugunu gostermektedir.

Olgegin yapi gegerliligini incelemek amaciyla faktér analizi uygulanmigtir. Bu
calismada madde segiminde faktor yik degeri icin kabul edilen minimum
deger .30'dur. Olgegin ig gegerliligini incelemek igin madde analizi calismasi
yapilmistir. Olgekte yer alan maddelerin, ergenleri denetim odagi agisindan
ne derece ayirt ettigi, toplam olcek puanlarina gore Ust % 27'lik grup ile alt
%27'lik grubun madde puan ortalamalan arasindaki farkin anlamhhg, t-
testi ile degerlendirilmistir. Faktér puanlari arasindaki iligkiler, Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi kullanilarak incelenmistir. Olgegin
guvenirlik caligmalari igin alt boyutlar ve toplam élgek icin Cronbach Alfa ig
tutarlilk ve Spearman- Brown katsayilari hesaplanmistir.

BULGULAR

ig-Dis Denetim Odagi Olgegi'nin yapi gegerliligini sinamak amaciyla
337 denekten elde edilen puanlara faktér analizi, temel bilesenler yontemi
uygulanmig ve 6zdegeri 1.0000'in zerinde olan 14 faktor saptanmistir.
Elde edilen 14 faktdr toplu olarak varyansin % 59.814’lin0 agiklamaktadir.
Ancak faktor sayisinin fazla olmasi ve anlaml yapilar olusturmamasi
nedeniyle onaylayici analiz 6zgin Olgcekte oldugu gibi 5 faktorli olarak
yapilmistir. Bu analiz sonucunda, 24., 22., 39.,1.,7., 10., 17.,ve 5.
maddelerin faktor yik degerlerinin .30’un altinda oldugu ve 23.,9. ve 30.
maddelerin birden fazla faktorde yiik degerine sahip olduklar gortlmistiir.
Daha anlamli boyutlar elde edebilmek igin bu maddeler 6lgekten ¢ikarilarak
geriye kalan 29 madde igin faktér analizi yinelenmistir. Bu analizin
sonuglar Tablo 1'de verilmigtir.
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Tablo 1. iDDOO'nin Faktér Yapisi ve Maddelerin Faktor Yik Degerleri

Madde No

Fl

F2

F3

F4

F5

M20

701

M18

,668

M32

619

M33

593

M28

,574

M14

,567

M2

,931

M16

314

M27

,633

M21

,585

M15

561

M37

,516

M13

,470

M19

460

M29

,352

M11

,311

M26

656

M36

,645

M4

510

M34

473

M3

,429

M31

417

M25

,399

M35

791

M38

745

M40

,642

M12

,493

M6

458

M8

447

Tablo 1'de gdrildiigi gibi “Aile iliskileri Igin Denetim Odagi” adi verilen ilk
faktér 8 maddeden olugmakta, maddelerin faktor ylk degerleri .70 ile .31
arasinda degigmektedir. Bu faktorde evde islerin isleyisi konusunda soz
sahibi olmak, anababaya dislincelerini, isteklerini kabul ettirebilmek,
anababanin 6nemli konularda ergen hakkinda yaptigi yorumlar ve ergene
gosterilen tepkiler ile ilgili maddeler yer almaktadir.“Basar: icin Denetim
Odagi” ad verilen 2. faktér 8 maddeden olugmakta, maddelerin faktor yiik
degerleri .63 ile .35 arasinda degismektedir. Bu faktérde basariyt neyin
belirledigine iligkin maddeler yer almaktadir. Bu maddeler, zeka, ¢alismaya
istekli olma, caba gésterme ve akademik basari saglamada calismaya atifta
bulunma ile ilgilidir. “Akran lligkileri icin Denetim Odagi” adi verilen 3.
faktor 7 maddeden olusmakta, maddelerin faktér yiik degerleri .65 ile .39
arasinda degigsmektedir. Bu faktor akran ve arkadas iliskileri ile
ilgilidir. “Bati/ Inang igin Denetim Odagi” adi verilen 4. faktér 2 maddeden
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olusmakta, maddelerin faktor yik degerleri .79 ile .74 arasinda degismektedir. Bu
faktorde sans ve ugur getiren maddelerin varligina inanmakia ilgili maddeler vardir.
“Kader icin Denetim Odag” adi verilen 5. faktor 4 maddeden olusmakta, maddelerin
faktor yik degerleri .64 ile .44 arasinda degismektedir. Bu faktordeki maddeler
sorunlan ¢6zme yolunun kader ya da islerin kendi haline birakiimasi yaklasimi ile
ilgilidir. Boyutlann 6zdegerleri, agikladiklar varyans ve Cronbach Alfa degerleri Tablo
2'te gorulmektedir. Toplam 6lgek i¢in hesaplanan Spearman-Brown degeri .69'dur.
Bu deger Ozglin calismada 9.-11. sinifa devam eden ergenler icin .74 olarak
bulunmustur (Nowicki-Strickland,1973).

Tablo 2. Boyutlarin Agikladigl Varyans, Ozdegerler ve Cronbach Alfa Degerleri

Faktor Ozdeger | Aciklanan Varyans | Aciklanan Varyans Cronbach Alfa
Fil 4,139 14,271 14,271 74
F2 2,241 7,726 21,997 .59
F3 1,908 6,580 28,557 .61
Fa 1,682 5,801 34,378 .62
5 1,335 4,605 38,983 47
Toplam 72

Ozgiin olgekteki ilk faktor akran iligkileri icin denetim odag iken, bu
caligmada ilk faktoriin aile iligkileri igin denetim odagi oldugu gérilmektedir.
Diger faktorler incelendiginde de Tirk ornekleminden elde edilen faktor
yapisinin 0zglin olgegin faktor yapisindan farklilik gosterdigi, ancak yeni
olugan faktér yapisinin isimlendirilebilecek anlamli 6rintller olusturdugu
goriilmektedir. Ozgiin dlcekteki diger faktorler sirasiyla akran iliskileri, aile
iligkileri, basan, genel iligkiler ve sorunlar igin denetim odagidir. Faktor
orintustndeki  bu  farkhihgin  kaltirel  etmenlere  bagh  oldugu
disunilmektedir. Ozgiin lgegin varimax rotasyonlu faktér analizinde bes
faktor, toplam varyansin % 36.8'ini agiklamaktadir.

Olgegin faktor puanlan arasindaki ikili korelasyonlara iliskin degerler Tablo 3'te
verilmigtir. Tabloda da gdrild(igli gibi, 2 maddeden olusan faktdr 4 hari¢, tim
faktorler arasinda pozitif bir iligki oldugu bulunmustur. Bu sonuglar 4. faktér harig
diger faktdrlerin birbirine bagimli bir yapida oldugunu, diger bir anlatimla 6lcegin
denetim odagyyla ilgili birbiriyle iligkili boyutlan oictiigline isaret etmektedir.

Olgekte yer alan maddelein ergenleri denetim odag) agisindan ne derece ayirt ettigini
degerlendirmek amaciyla hesaplanan toplam Olgek puanlanna gore Gst % 27'lik
puan araligindakiler ile alt %27’lik puan arali@indakilerin madde puan ortalamalan
arasindaki farkin anlamhligina iliskin t-testi sonuclan Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 3. Faktor Puanlar Arasindaki ikili Korelasyonlar

Faktor F1 F2 F3 Fa4
F2 r 101
P 032
F3 r .339 .124
) .000 011
Fa4 r 021 -.027 -.037
p 48 314 247
F5 r .382 117 .180 .062
p .000 .016 .000 127

Tablo 4. ig Dig Denetim Odagi Olgegi Madde Analizi Sonuglari

Madde No Ust% 27-Alt%27 Farkin Anlamlilik p
Testi (t)
M2 5,236 ,000
M3 5,821 ,000
M4 3,203 ,002
Mé 6,584 ,000
M8 6,089 ,000
M11 , 3,906 ,000
M12 10,333 ,000
M13 4,606 ,000
M1l4 8,268 ,000
M15 3,415 ,001
M16 5,543 ,000
M18 9,051 _ ,000
M19 3,461 ,001
M20 10,255 000
M21 6,588 ,000
M25 2,886 ,004
M26 5,471 ,000
M27 3,425 ,001
M28 7,320 ,000
M29 3,356 ,001
M31 9,280 ,000
M32 12,150 ,000
M33 8,075 ,000
M34 . 5,294 1000
M35 2,062 041
M36 6,231 000
M37 8,297 ‘000
M38 3,691 . ,000
M40 3,750 - ,000
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Tablo 4'te de verildigi gibi, t-testi sonuglan 35. madde hari¢ diger
maddelerde Ust % 27'lik grubun madde ortalama puaninin, alt % 27°lik
~ grubun madde ortalama puanindan anlamli bir sekilde ylksek oldugunu
gostermektedir. Ayirt edicilik diizeyi .041 (p<.05) olan 35. madde, ylksek
faktor yik degerine sahip olmasi nedeniyle 6lgme aracindan atiimamigtir.

SONUG

Bu arastirmada, Nowicki-Strickland Denetim Odag Olgegi'nin (1973)
337 ogrenci lzerinde gecerlilik ve glvenirligi |ncelenm|§tlr Bu amagla 40
maddeden olusan Olgek Tirkge'ye cevrilmistir. Olcegin yapi gecerliligini
incelemek igin uygulanan faktor analizi ¢aligmasinda 11 maddenin odlgekten
cikarilmasina Kkarar verilmigtir. Geriye kalan 29 maddenin 5 faktorden
olustugu bulunmustur. Tark ornekleminden elde edilen faktor yapisinin
6zgiin OGlcegin faktor yapisindan farklilik gosterdigi, ancak yeni olusan
yapinin “Aile Hf§krlen Icin Denetim Odag)”, “Bagsari Icin Denetim Odag,'
“Akran Hf§k.f!en Icin Denetim Odagi”, “Batil Inang Igin Denetim Odagi” v

“Kader Igin Denetim Odagi” Olarak isimlendirilebilecek anlaml yapilar
olusturdugu gorilmustar.

Olgegin faktér puanlan arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, 4.
faktér haric 1., 2., 3., ve 5. faktérler arasinda pozitif bir iligki oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar olcegin denetim odagiyla ilgili birbiriyle iliskili
boyutlan élctiigiine isaret etmektedir. Olgegin giivenirligini incelemek icin
hesaplan Cronbach Alfa i¢ tutarliik katsayilan, 1.faktor icin .74, 2. faktor
icin .59, 3. faktér icin .61, 4. faktér icin .62, 5. faktér i¢in .47 ve toplam
olgek igin .74 bulunmustur. Besinci faktér hari¢ diger faktorlerin yeterli i¢
tutarliiga ulastig sdylenebilir. Ust %27 ve alt %27'lik gruplar arasi madde

analizi calismasi 35.'inci madde hari¢ diger maddelerin ayirt edicilik
dlizeyinin ylUksek oldugunu géstermistir.

Sonug olarak i¢-Dig Denetim Odag Olgegi'nin, égrencilerin denetim odag
algllarini 6lgmeyi amaglayan gegerli ve glvenilir bir élgme araci oldugu
soylenebilir.  Arastirmacilardan ergenler (izerinde gerceklestirecekleri
calismalarda bu olgegi kullanarak denetim odag ile akademik basari,
ergenlik dénemindeki arkadaslik ve anababa iligkileri ve stresle basa ¢ikma
gibi bircok degisken arasindaki iliskileri incelemeleri beklenmektedir.

egitim yonetimi yaz 2003



B R P e N T e o R R e i e |

demet ongen

KAYNAKCA

Adame, D.A., Johnson, T.C., & Cole, S. P. (1989). “Physical Fitness, Body Image, and Locus of
Control in College Freshmen and Women”, Perceptual and Motor Skills, 68, 400-402.

Anderson, C. R., & Schneier, C. E. (1978). “Locus Of Control, Leader Behavior and Performance
Among Management Students.” Academy Of Management Journal, 21, 690-698.

Beautrais, A. L., Joyce, P. R & Mulder, R. T. (1999). “Personality Traits and Cogniﬁve Styles as
Risk Factors for Serious Suicide Attempts Among Young People.” Suicide and Life
Threatening Behavior, 29, 37-47.

Caims, E., Mcwhirter, L., Duffy, U., & Bany, R. (1990). “The Stability of Self Concept in Late
Adolescence: Gender and Situational Effects”. Personality and individual Differences,
11, 937-944.

Chandler, T. A., Wolf,F. M., Cook, B.,& Dugovics, D. A. (1980). “Parental Correlates of Locus of
Control in Fifth Graders.” Merrill-Palmer Quarterly, 26, 183-195.

Chub,N., H.,Fertman, C. 1., & Rass, J. L. (1997). “Adolescent Seff Esteern and Locus of Control: A
Longitudinal Study of Gender and Age Differences" Adolescence, 32, 125, 113-29.

Dellas, M.,& Jemigan, L.P. (1987). “Occupational Identity Status Development And Gender
Comparisons.” Journal Of Youth And Adolescence, 16, 587-600.

Ekstrom, R. B:, Goertz M. E.,Pollavk, J: M: &Rock D. A. (1986). “Who Drops out of School and Why?
Findings From A National Study.” Teachers College Record, 87, 356-373.

Gatz, M. & Karel, M. (1993). “Individual Change in Perceived Control in 20 Years.” International
Joumnal Of Behavioral Development, 16 (2), 305-322.

Heaven, P.C. L. Rajab, D., & Bester,C..L. (1986). Hostility & Locus of Control in South Africa.
Personality & individual Differences, 7, 415-417.

/
Knoop, (A. (1981). “Age and Correlates of Locus of Control.”Journal Of Psychology, 108, 103-106

Kulas, H. (1996). “Locus of Control in Adolescence: A Longitudinal Study.” Adolescence,
31(123) 721-729. .

Lefcourt, H. M.(1981). Research with The Locus of Control Construct: Assessment Method.
(Vol:1) , Newyork: Academic Press.

Miller , D. T. (1978). “Locus of Control and Ability to Tolerate Gratification Delay: When Is Better
to be an Extemal? “ Jounal Of Research in Personality, 12, 49-56.

Nowicki, S., & Strickland, B. (1973). ,A Locus Of Control Scale For Children.” 1. Consult
Clinical Psychology, 40, 148-154.

egitim yonetimi ¥l yaz 2003



A AR S AR A S A T e e
demet 6ngen

Nunn, G. D. (1988). ,Concurrent Validity Between The Norwicki-Strickland Locus of Control
Scale and The Statetrait Anxiety inventory For Children.” Educational And
Psychological Measurement, 48, 435-438.

Rotter, J.B. (1966). “Generalized Expectancies for Intemal Versus External Control of
Reinforcement.” Psychology Monologue. Volume 80 (Whole No.609).

Sharlin, S. A. & Morbarak M. (1992). “Run Away Girls in Distress : Motivation, Background and
Personality.” Adolescence, 27(106), 387-406.

Strickland,B. R. (1973)." Delay of Gratification and Internal Locus of Control in Children* Journal
of Consulting and Clinical Psychology, 40, 338-345.

Trusty, J.,Hams, M.B.C.(1999)."Lost Talent: Predictors of The Stability of Educational
Expectations Across Adolescence.” Journal of Adolescent Research,14,359-382.

Wehmeyer, M.,L. (1994). ,Perceptions of Self Determination and Psychological Empowerment
of Adolescents with Mental Retardation.” Education and Training in Mental
Retardation and Developmental Disabilities, 29 (1), 9-21.

Williams, G.,& Vantress, F.E. (1969). “Relation Between Intemalextemel Control & Agression”
Joumal Of Personality, 71, 59-61.

Yazar Hakkinda Bilgi

Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolim{ Antalya
Tel: 0242 2261950

E-mail: demet@sci.akdeniz.edu.tr

egitim yonetimi yaz 2003




DENETIM ODAGI OLCEGI

demet dngen

EK-1. i¢ Dis Denetim Odag Olgegi

Faktor 1

20-Ailemin benim hakkimda verdigi kararlarda cOgu kez bana soz diismez

18- Ailemin herhangi bir kOnudaki fikrini degistirmek neredeyse Olanaksizdir

32- Insanlar cOgu zaman hicbir hakli neden Olmadan bana kiziyOrlar

33-Ne zaman istesem, anne ve babam bana yardimei Olurlar. (-)

28- COgu zaman evde islerin istedigim gibi gelismesi icin ugragmamin bir yarari Olmaz

14-Hatam Olmadig halde Olan bitenle ilgili sik sik suglandigim Olur

2- Ailem, cOgu zaman soylemek istediklerimi dikkate alir.(-)

16-Bazi insanlar dOgustan benden daha sanshdirlar

Faktor 2

27-Yasamimda iyi seyler gerceklestiginde, bunlar tamamen ¢Ok siki galigmamin Grinddr.(-)

21-Onceden plan yaparsam, islerim daha iyi gider. (-)

15- Sinavlardan yiiksek nOtlar almak benim igin ¢cOk sey ifade eder.(-)

37- Eger yeterli cabayi gdsterirsem, Olaylar istedigim gibi geligir. (-)

13- Yeterince lyi calisirsam, her derste basanh Olabilirim. ()

19-Akill Olmak, sansh Olmaktan daha iyidit (-)

29-Ev ddevlerimi yapip yapmamamin aldtglm nOtlar Gzerinde 6nemli bir etkisi vardir.(-)

11-Giine iyi baglarsam, ne yaparsam yapayim O giin giizel gecer. (-)

Faktor 3

26-Eger bana diigman Olan bir yasitim varsa, bu durumu engellemek igin yapabilecegim gok az
sey vardir,

36-Yasitlarimdan birisi bana kizarsa bunu engellemek igin yapabilecegim bir sey yOktur.

4- Arkadaglanimin fikirlerini degistirmek benim igin ¢Ogu zaman Olanaksizdir

34-Insanlarin beni sevip sevmemesi benim nasil davrandigima baghidir.(-)

3-Bir seyi yanhs yaptigimda Onu diizeltmek igin yapilabilecegim cOk az sey vardir.

31-Birisi beni sevmedigi taktirde bunu degistirmek icin yapabilecegim pek fazla bir sey yOktur.

25-Arkadaslarnima istediklerimi yaptirmak kolaydir. (-)

Faktor 4

35-Bana ugur getiren esyalanm vardir.

38-Dért yaprakh bir yonca bulursam bunun bana iyi sans getirebilecegine inanirim.

Faktor 5

40-Bir cOk sOrunumu cézmenin en iyi yOlunun {zerinde diisiinmemek Olduguna inaniyOrum

12-COgu zaman cOk fazla caba gistermeye degmez, ¢linkii kétii giden bir seyi asla diizeltemem.

6-Eger hasta Olacagim varsa ,ne yaparsam yapayim hasta Olmaktan kendimi kOruyamam.

8-Bir ceza aldigim zaman, bu cezanin genellikle higbir hakli nedeni Olmadigini diigtiniiriim,
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