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Bu arastirmanin amaci, Nowicki-Strickland iç-Dis Denetim

Odagi Ölçegi'nin (1973) geçerlik ve güvenirligini arastirmaktir. Veri

toplamak amaciyla, ölçek 7. ile 10. sinifa devam eden 337 ergene

uygulanmistir. Varimax rotasyonlu faktör analizi çalismasi

sonucunda anababa için denetim odagi, basan için denetim odagi,

akran iliskileri için denetim odagi, bati! inanç için denetim odagi ve

kader için denetim odagi olarak adlandirilan bes boyut

bulunmustur. Maddelerin en düsük faktör yük degeri .30 olup, 5

faktörün açikladigi toplam varyans % 38.98'dir. Alt ölçekler için

tutarlilik katsayilan .74, .59, .61, .62, .47 ve toplam ölçek için .72

olarak hesaplanmistir.

Anahtar Sözcükler: denetim odagi ölçegi, denetim odagi, güvenirlik ve

.geçerlik.
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The purpose of this research was to investigate the validity and

reliability of Nowicki-Strickland Internal-fxternal Locus of Control
Scale (1973). The scale was administered to 337 adolescents in

grades 7 through 10. Five factors were extracted by principal

component analysis with varimax rotatian; the factors were named

locus of control for relatianship with parents, locus of control for

achievement, locus of control for relatianship with peers, locus of

control for superstition and locus of control for faith. Factor items

had minimum loadings of .30 and accounted for % 3~.98 of the
total variance. The internal consistency correlations of the sub­

scales were .74, .59, .61, .62, and .47. The internal consistency
carrelatian of the total scale was .72 ..

Keywords: locus of control scale, locus of control, reliability and

validity.
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içten veya distan olmak üzere genellenmis pekistireç beklentisi seklinde
tanimlanan denetim odagi, son yirmi bes yildir en çok arastirilan kisilik

degiskenlerindendir. Rotter (1966) denetim odagini bireyin davranislari ile
bu davranislarin sonuçlari arasindaki iliskinin algilanmasi olarak
kavramsal lasti rm istir. Ortaya çikan bir sonucun önemli oranda bireyin çaba,
yetenek gibi kendi davranislarina bagli olduguna inananlarin içten denetimli;

sans, kader, talih veya güç sahibi diger insanlar tarafindan belirlendigine
inananlarin ise distan denetimli oldugu kabul edilmektedir.

Denetim odagi, egitim ortamindaki ögrenci davranislarinin açiklanmasinda

oldukça önemli bir degisken olarak karsimiza çikmaktadir. Distan denetimli
ögrenciler için ögretmenin övgüsü, kurulan sinif arkadasliklari ve alinan iyi notlar

bireyin kisisel çaba veya yetenegi ile iliskili degildir ve dolayisiyla bunlari
kazanmak için çaba harcamak gereksizdir. Diger taraftan istenilen sonuca
ulasmanin bireyin kendi çaba ve davranislarinin bir sonucu oldugunu düsünen
ögrenciler, zeka, sosyo-ekonomik düzey, cinsiyet gibi farkliliklardan çok algilanan
denetim odagina bagli olarak istenilen sonuçlara ulasabileceklerdir.

Denetim odaginin diger psikolojik degiskenlerle olan iliskisi, özellikle ergenler
üzerinde gerçeklestirilen önemli bir çalisma alanini olusturmaktadir. içten
denetimli olmak yüksek egitime devam etmekle (Ekstrem, Goertz, Pollack ve
Rock, 1986), kendi davranislarinin sorumlulugunu almakla, bagimsiz olmakla,
benlik kontrolüyle (Lefcourt,1981), kaygiyi azaitmakla (Nunn, 1988), uzun

dönemli amaçlar için kisa dönemli ödülleri ertelemekle (Miller, 1978; Strickland
,1973), evde, okulda ve arkadaslik iliskilerinde olumlu uyumla (Chandier, Wolf,
Cook ve Dugovics,1980) ve liderlik performansiyla (Andersan ve Schneier,

1988) iliskili bulunmustur. Distan denetimli olmanin, intihar girisiminde
bulunan ergenlerde önemli bir risk faktörü olusturdugu (Beautrasis, Joyce ve

Mulder ,1999) kizlarda düsük egitimsel beklentileri yordadigi (Trusty ve Harris
,1998), zihinsel özürlü, ögrenme güçlügü çeken ve yüksek risk altinda olan
ergenlerin dissal denetim algisina sahip olduklari (Wehmeyer,1994), evden
kaçan kizlarin distan denetimli olduklari (Sharlin ve Mor Barak, 1992)
bulunmustur. Distan denetimli olmanin, ergenlik döneminde uyum bozuklugu
gösteren ergenlerde, düsmanlik (Haeven, Rajab ve Bester, 1986), saldirganlik
(William ve Vantres, 1969), gibi davranis bozuklukçuklari ile baglantili birçok
tutum ve davranisla iliskili oldugunu gösterençalismalar vardir.

Denetim odagi algisi ile yas degiskeni arasindaki iliskileri inceleyen

arastirmalarin sonuçlari denetim odaginin yasla birlikte içsellestigini
göstermektedir: Knoop (1981) ve Cairns, McWhirt, Duffy, ve Barry (1990)

erkek ergenlerde denetim odagi algisinin zaman geçtikçe içsellestigini, özellikle
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10. ve 11. siniflarda en büyük degisikligin yasandigini bulmuslardir. Içten

denetimli olmanin lise yillari boyunca cinsiyet etmeni ile etkilesim içerisinde

arttigini (Chubb, Fertman ve Ross, 1997), kontrol yüklemelerinin yasla birlikte

daha içsellestigini (Gatz ve Karel ,1993) ortaya koyan bulgular da elde

edilmistir. Kulas'in (1996) boylamsal çalismasinda ise denetim odaginin

ergenlikte duraganlik gösterdigi ancak Chubb ve arkadaslarinin (1997) lise yillari

boyunca yürüttükleri boylamsal çalismada ise sinif düzeyi ve sinif düzeyi ve

cinsiyet etkilesim etkisi oldugu bulunmustur.

Denetim odagi algisi üzerinde cinsiyetin etkisine iliskin bulgular da çeliskilidir.

Bazi arastirmalar kizlarin daha distan denetimli olduklarini (Cairns, McWhirter

ve Barry, 1990), digerleri ise denetim odagi algisinda cinsiyet farki olmadigini

(Adame, Johnson ve Cole, 1989; Dellas ve Jernigan, 1987) göstermektedir.

Yukaridaki arastirmalar incelendiginde, denetim odaginin özellikle ergenlik

döneminde diger psikolojik degiskenlerle olan iliskisinin önemli bir çalisma

alanini olusturdugu görülmektedir. Türk ergenleri üzerinde de benzer

çalismalarin gerçeklestirilebilmesi için geçerlik ve güvenirlik çalismalari yapilmis

ölçeklere gereksinim vardir. Bu arastirmanin amaci, Nowicki- Strickland Iç-Dis

Denetim Odagi Ölçegi'ni (1973) Türkçe'ye uyarlamak ve Türk ergenlerinden

olusan bir grup üzerinde geçerlik ve güvenirlik çalismalarini gerçeklestirmektir.

YÖNTEM

Arastirmanin örneklemini özel bir okula devam eden 337 ögrenci

olusturmaktadir. Ögrencilerin 90'1 7. sinifa, 104'ü 8.slnifa, 89'u 9. sinifa,

ve 54'ü 10. sinifa devam etmektedir. Ögrencilerin 181'i kiz, 156'si erkektir.

iç-Dis Denetim Odagi Ölçegi'nin (iDDOÖ) uygulanabilmesi için okulun ilk ve Orta

ögretim Müdürlerine arastirmanin amaci ve uygulama asamasi anlatilmistir. 2001­

2002 egitim ögretim yilinda, ders saatleri içerisinde siniflara girilmis, arastirmaci

tarafindan ögrencilere ergenlere yönelik bir çalismaya katilmak isteyip istemedikleri

sorulmustur. Denekler arastirmacinin denetiminde ölçegi yanitlamislardir.

Geçerlik ve Güvenirlik Çali§malari

Nowicki-Strickland iç-Dis Denetim Odagi Ölçegi (1973) arastirmaci

tarafindan Türkçe'ye çevrilmis, Türkçe ölçek maddeleri çevirinin özgün
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metne uygunlugu, Türkçe anlasilabilirligi ve ölçme degerlendirme

açilarindan, konunun uzmanlari tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmistir. Ölçegin ögrenciler tarafindan anlasilabilirliginin
sinanmasi için bir ön uygulama yapilmistir. Ölçek 40 maddeden olusmakta
ve degerlendirme dörtlü Likert tipi bir ölçek üzerinde yapilmaktadir.

Denekler ölçek maddelerini Kesinlikle katiliyorum (1), Katiliyorum (2) i
Katilmiyorum (3), ve Kesinlikle katilmiyorum (4) seçeneklerinden birini
seçerek yanitlamaktadirlar. Madde 2,7,9, ll, 13, 15, 17, 19,21,23,
25, 27, 29, 33, 34, 37, 39 tersten puanlanmaktadir. Ölçegin her bir
faktöründen alinan yüksek puan, bireyin içten denetimli oldugunu, düsük
puan ise dista denetimli oldugunu göstermektedir.

Ölçegin yapi geçerliligini incelemek amaciyla faktör analizi uygulanmistir. Bu
çalismada madde seçiminde faktör yük degeri için kabul edilen minimum
deger .30'dur. Ölçegin iç geçerliligini incelemek için madde analizi çalismasi
yapilmistir. Ölçekte yer alan maddelerin, ergenleri denetim odagi açisindan
ne derece ayirt ettigi, toplam ölçek puanlarina göre üst % 27'lik grup ile alt
%27'lik grubun madde puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligi, t­

testi ile degerlendirilmistir. Faktör puanlari arasindaki iliskiler, Pearson
Momentler Çarpim Korelasyon Katsayisi kullanilarak incelenmistir. Ölçegin

güvenirlik çalismalari için alt boyutlar ve toplam ölçek için Cronbach Alfa iç

tutarlilik ve Spearman- Brown katsayilari hesaplanmistir.

BULGULAR

iç-Dis Denetim Odagi Ölçegi'nin yapi geçerliligini sinamak amaciyla

337 denekten elde edilen puanlara faktör analizi, temel bilesenler yöntemi
uygulanmis ve özdegeri 1.0000'in üzerinde olan 14 faktör saptanmistir.
Elde edilen 14 faktör toplu olarak varyansin % 59.814'ünü açiklamaktadir.

Ancak faktör sayisinin fazla olmasi ve anlamli yapilar olusturmamasi
nedeniyle onaylayici analiz özgün ölçekte oldugu gibi 5 faktörlü olarak
yapilmistir. Bu analiz sonucunda, 24., 22., 39.,1.,7., 10., 17.,ve 5.
maddelerin faktör yük degerlerinin .30'un altinda oldugu ve 23.,9. ve 30.

maddelerin birden fazla faktörde yük degerine sahip olduklari görülmüstür.
Daha anlamli boyutlar elde edebilmek için bu maddeler ölçekten çikarilarak
geriye kalan 29 madde için faktör analizi yinelenmistir. Bu analizin
sonuçlari Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. iDDOÖ'nin Faktör Yapisi ve Maddelerin Faktör Yük Degerleri

Madde No F1F2F3F4F5

M20

,701
Ml8

,668
M32

,619
M33

,593
M28

,574 .

Ml4
,567

M2
,531

M16
,314

M27
,633

M2l
,585

M15
,561

M37
,516

M13
,470

Ml9
,460

M29
,352

Ml 1
,311

M26
,656

M36
,645

M4
,510

M34
,473

M3
,429

M31
,417

M25
,399

M35
,791

M38
,745

M40
,642

Ml2
,493

M6
,458

M8
,447

Tablo 1'de görüldügü gibi "Aile iliskileri için Denetim Odagi" adi verilen ilk
faktör 8 maddeden olusmakta, maddelerin faktör yük degerleri .70 ile .3i
arasinda degismektedir. Bu faktörde evde islerin isleyisi konusunda söz
sahibi olmak, anababaya düsüncelerini, isteklerini kabul ettirebilmek,
anababanin önemli konularda ergen hakkinda yaptigi yorumlar ve ergene

gösterilen tepkiler ile ilgili maddeler yer almaktadir. "Basan için Denetim
Odagi" adi verilen 2. faktör 8 maddeden olusmakta, maddelerin faktör yük
degerleri .63 ile .35 arasinda degismektedir. Bu faktörde basariyi neyin
belirledigine iliskin maddeler yer almaktadir. Bu maddeler, zeka, çalismaya

istekli olma, çaba gösterme ve akademik basari saglamada çalismaya atifta
bulunma ile ilgilidir. "Akran iliskileri için Denetim Odagi" adi verilen 3.
faktör 7 maddeden olusmakta, maddelerin faktör yük degerleri .65 ile .39

arasinda degismektedir. Bu faktör akran ve arkadas iliskileri ile
ilgilidir. "Batil inanç için Denetim Odagi" adi verilen 4. faktör 2 maddeden
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olusmakta, maddelerin faktör yük degerleri .79 ile .74 arasinda degismektedir. Bu

faktörde sans ve ugur getiren maddelerin varligina inanmakla ilgili maddeler vardir.

"Kader için Denetim Odagi" adi verilen 5. faktör 4 maddeden olusmakta, maddelerin

faktör yük degerleri .64 ile .44 arasinda degismektedir. Bu faktördeki maddeler

sorunlari çözme yolunun kader ya da islerin kendi haline birakilmasi yaklasimi ile

ilgilidir. Boyutlarin özdegerleri, açikladiklari varyans ve Cronbach Alfa degerleri Tablo

2'te görülmektedir. Toplam ölçek için hesaplanan Spearman-Brown degeri .69'dur.

Bu deger özgün çalismada 9.- i i. sinifa devam eden ergenler için .74 olarak

bulunmustur (Nowicki-Strickland, i973).

Tablo 2. Boyutlarin Açikladigi Varyans, Özdegerler ve Cronbach Alfa Degerleri

Faktör üzdegerAçiklanan VaryansAçiklanan VaryansCronbach Alfa
F 1

4,13914,27114,271.74
F2

2,2417,72621,997.59
F3

1,9086,58028,557.61
F4

1,6825,80134,378.62
F5

1,3354,60538,983.47

Toplam

.72

Özgün ölçekteki ilk faktör akran iliskileri için denetim odagi iken, bu

çalismada ilk faktörün aile iliskileri için denetim odagi oldugu görülmektedir.

Diger faktörler incelendiginde de Türk örnekleminden elde edilen faktör

yapisinin özgün ölçegin faktör yapisindan farklilik gösterdigi, ancak yeni

olusan faktör yapisinin isimlendirilebilecek anlamli örüntüler olusturdugu

görülmektedir. Özgün ölçekteki diger faktörler sirasiyla akran iliskileri, aile

iliskileri, basari, genel iliskiler ve sorunlar için denetim odagidir. Faktör

örüntüsündeki bu farkliligin kültürel etmenlere bagli oldugu

düsünülmektedir. Özgün ölçegin varimax rotasyonlu faktör analizinde bes

faktör, toplam varyansin % 36.8'ini açiklamaktadir.

Olçegin faktör puanlari arasindaki ikili korelasyonlara iliskin degerler Tablo 3'te

verilmistir. Tabloda da görüldügü gibi, 2 maddeden olusan faktör 4 hariç, tüm

faktörler arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonuçlar 4. faktör hariç

diger faktörlerin birbirine bagimli bir yapida oldugunu, diger bir anlatimla ölçegin

denetim odagiyla ilgili birbiriyle iliskili boyutlari ölçtügüne isaret etmektedir.

Olçekte yer alan maddelerin ergenleri denetim odagi açisindan ne derece ayirt ettigini

degerlendirmek amaciyla hesaplanan toplam ölçek puanlarina göre üst % 27'lik

puan araligindakiler ile alt %27'lik puan araligindakilerin madde puan ortalamalari

arasindaki farkin anlamliligina iliskin t-testi sonuçlari Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 3. Faktör Puanlari Arasindaki ikili Korelasyonlar

Faktör F1F2F3F4

F2

r.101

p

.032

F3
r.339.124

p

.000.011
F4

r.021-.027-.037

p

.48.314.247
F5

r.382.11 7.180,062

P

.000.016.000127

Tablo 4. iç Dis Denetim Odagi Ölçegi Madde Analizi Sonuçlari

Madde No Ust% 27-Alt%27 Farkin Anlamlilik p
Testi (t) M2

5,236,000
M3

5,821,000
M4

3,203,002
M6

6,584,000
M8

6,089,000
M11

. 3,906
,000

M12
10,333,000

M13
4,606,000

M14
8,268,000

M15
3,415,001

M16
5,543,000

M18
9,051,000

M19
3,461,001

M20
10,255,000

M21
6,588,000

M25
2,886,004

M26
5,471,000

M27
3,425,001

M28
7,320,000

M29
3,356,001

M31
9,280,000

M32
12,150,000

M33
8,075,000

M34
5,294,000

M35
2,062,041

M36
6,231,000

M3?
8,297,000

M38
3,691,000','M40 3,750, .

,000

egitim YÖnetimi. yaz 2003



DENETiM ODAGI ÖLÇEGi

demet öngen

Tablo 4'te de verildigi gibi, t-testi sonuçlari 35. madde hariç diger
maddelerde üst % 27'lik grubun madde ortalama puaninin, alt % 27'lik

grubun madde ortalama puanindan anlamli bir sekilde yüksek oldugunu
göstermektedir. Ayirt edicilik düzeyi .041 (p< .05) olan 35. madde, yüksek
faktör yük degerine sahip olmasi nedeniyle ölçme aracindan atilmamistir.

SONUÇ

Bu arastirmada, Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olçegi'nin (1973)
337 ögrenci üzerinde geçerlilik ve güvenirligi incelenmistir. Bu amaçla 40

maddeden olusan ölçek Türkçe'ye çevrilmistir. Ölçegin yapi geçerliligini
incelemek için uygulanan faktör analizi çalismasinda 11 maddenin ölçekten

çikarilmasina karar verilmistir. Geriye kalan 29 maddenin 5 faktörden
olustugu bulunmustur. Türk örnekleminden elde edilen faktör yapisinin
özgün ölçegin faktör yapisindan farklilik gösterdigi, ancak yeni olusan
yapinin "Aile iliskileri için Denetim Odagi", "Basan için Denetim Odagi",
"Akran iliskileri için Denetim Odagi", "Batil inanç için Denetim Odagi" ve

"Kader için Denetim Odagi" Olarak isimlendirilebilecek anlamli yapilar
olusturdugu görülmüstür.

Ölçegin faktör puanlari arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, 4.
faktör hariç 1., 2., 3., ve 5. faktörler arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu sonuçlar ölçegin denetim odagiyla ilgili birbiriyle iliskili
boyutlari ölçtügüne isaret etmektedir. Ölçegin güvenirligini incelemek için
hesaplan Cronbach Alfa iç tutarlilik katsayilari, Lfaktör için. 74, 2. faktör

için .59, 3. faktör için .61, 4. faktör için .62, 5. faktör için .47 ve toplam
ölçek için .74 bulunmustur. Besinci faktör hariç diger faktörlerin yeterli iç
tutarliliga ulastigi söylenebilir. Üst %27 ve alt %27'lik gruplar arasi madde
analizi çalismasi 35.'inci madde hariç diger maddelerin ayirt edicilik
düzeyinin yüksek oldugunu göstermistir.

Sonuç olarak iç-Dis Denetim Odagi Ölçegi'nin, ögrencilerin denetim odagi
algilarini ölçmeyi amaçlayan geçerli ve güvenilir bir ölçme araci oldugu
söylenebilir. Arastirmacilardan ergenler üzerinde gerçeklestirecekleri
çalismalarda bu ölçegi kullanarak denetim odagi ile akademik basari,

ergenlik dönemindeki arka,daslik ve anababa iliskileri ve stresle basa çikma
gibi birçok degisken arasindaki iliskileri incelemeleri beklenmektedir.
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DENETiM ODAGI ÖLÇEGi

demet öngen

EK-i. iç Di§ Denetim Odagi Ölçegi

Faktör 1
20-Ailemin benim hakkimda verdigi kararlarda çOgu kez bana söz düsmez18- Ailemin herhangi bir kOnudaki fikrini degistirmek neredeyse Olanaksizdir32- Insanlar çOgu zaman hiçbir hakli neden Olmacan bana kiziyOrlar33-Ne zaman istesem, anne ve babam bana yardimci Olurlar. (-)28- çogu zaman evde islerin istedigim gibi gelismesi için ugrasmamin bir yarari Olmaz14-Hatam Olmadigi halde Olan bitenle ilgili sik sik suçlandigim Olur2- Ailem, çOgu 2aman söylemek istediklerimi dikkate alir.(-)16-Bazl insanlar dOgustan benden daha sanslidirlarFaktör 227-Yasamimda iyi seyler gerçeklestiginde, bunlar tamamen çOk siki çalismamin ürünüdür.(-)21-0nceden plan yaparsam, islerim daha iyi gider. (-)15- Sinavlardan yüksek nOtlar almak benim için çOk sey ifade eder.(-)37- Eger yeterli çabayi gösterirsem, Olaylar istedigim gibi gelisir. (-)13- Yeterince iyi çalisirsam, her derste basarili olabilirim. (-)19-Akllll Olmak, sansli Olmaktan daha iyidir (-)29-Ev ödevlerimi yapip yapmamamin aldigim nOtlar üzerinde önemli bir etkisi vardir.(-)1 1-Güne iyi baslarsam, ne yaparsam yapayim O gün güzel geçer. (-)Faktör 326-Eger bana düsman Olan bir yasitim varsa, bu durumu engellemek için yapabilecegim çok azsey vardir.36-Yasitlarimdan birisi bana kizarsa bunu engellemek için yapabilecegim bir sey yOktur.4- Arkadaslarimin fikirlerini degistirmek benim için çOgu zaman Olanaksizdir34-lnsanlarin beni sevip sevmemesi benim nasil davrandigima baglidir.(-)3-Bir seyi yanlis yaptigimda Onu düzeltmek için yapilabilecegim çOk az sey vardir.31-Birisi beni sevmedigi taktirde bunu degistirmek için yapabilecegim pek fazla bir sey yOktur.25-Arkadaslarima istediklerimi yaptirmak kOlaydir. (-)Faktör 435-Bana ugur getiren esyalarim vardir.38-Dört yaprakli bir yOnca bulursam bunun bana iyi sans getirebilecegine inanirim.Faktör 540-Bir çOk sOrunumu çözmenin en iyi yOlunun üzerinde düsünmemek Olduguna inaniyOrum12-çogu zaman çOk fazla çaba göstermeye cegmez, çünkü kötü giden bir seyi asla düzeltemem.6-Eger hasta Olacagim varsa ,ne yaparsam yapayim hasta Olmaktan kendimi kOruyamam.8-Bir ceza aldigim zaman, bu cezanin genellikle hiçbir hakli nedeni Olmadigini düsünürüm.
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