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OKULLARDA TEK TIP YA DA
SERBEST KIYAFET

Dog. Dr. Serdar ERKAN

Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiltesi, Egitim Bilimleri Bolimi

Bu makalede okullarda kiyafet uygulamalarina iliskin gords,
uygulama ve aragtirma sonuglarinin bir sentezini sunmaktadir.
Eldeki verilere gore tek tip kiyafet zorunlulugunun hem olumsuz
hem de olumlu etkilerinden s6z etmek mdmkinddr. Herhangi bir
kiyafet uygulamasina gegis igin pilot uygulamalara, toplumsal ve
kaltarel etkilerin analiz edilmesine ihtiyag vardir.

Anahtar Sozcikler:Okul kiyafeti, tek tip kiyafet, serbest kiyafet.



) number: 34
spring 2003 page:268-279

UNIFORM OR FREE DRESS CODE IN
SCHOOLS

Serdar ERKAN, Assoc. Prof.

Gazi University, Gazi Education Faculty, Dept. of Educational Sciences

This article attempts to synthesize opinions, results of
experiments and research about school dres§ code policies.
Synthesis suggests that there are positive as well as negative
effects and consequences of mandatory school uniform policy. Pilot
projects should be implemented and social and cultural effects
should be examined prior to any decision regarding changes in
current dress codes and policies.
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“likokul formalar ne glzel hep bir drnekti, kara kara, masaliah
Schutzstaffein dniformasi gibi, bir kurukafa amblemi eksik... Kara SS
uniformasina da, kara carsaf ve clppeye de hayir! Her cocuk blucinini
tisortiin ceker, glile oynaya sivil okuluna gider gelir. Aha Avrupalilik
budur... 'Esitlik sagliyoruz' palavranizin altinda, 'biz herkesi tornadan
cikmig gibi, birdrnek yetistirmek istiyoruz' hevesi yatiyor. Aykirt géris,
catiak ses istemiyorsunuz, blyikleri olarak siz her seyi gocuklardan
daha iyi bilir ve onlarin yerine de dustntrsiiniz. Buna 'fagizan’ yaklasim
denir (Ardig, 2002).

“Okullarda tek tip kiyafet zorunlulugu fasizmi besleyen, fasistge bir
uygulamadir. Slobodan Milosevic de Ogrenci iken takim elbise giyip
kravat takardi...Harrison Bergeron isimli klasik bilimkurgu calismada
gelecekte glzel kizlara maske taktirilacag giiclt erkeklere surekli agirlik
tagitilacagl bu yolla esitlik saglanarak siradan insanlarin kendilerini
daha iyi hissetmelerine saglanacag anlatilir. Devlet herkesin ayni
bicimde duastnmesini istiyor. Belki de devlet, herkesin ayni Tanriya
ibadet etmesini saglamak amaciyla ibadethaneleri de kontrol etmelidir!”
(Miller,1999).

Yukarida verilen, iki ayri kitada yazilmig ancak hemen hemen ayni
icerikteki alintilarin temel farki, birincide tek tip kiyafet zorunlulugunun
kaldirimasina destek, ikincisinde ise tek tip kiyafet zorunlulugunun
yayginlastiriimasina kargi koyusun amacglanmasidir. Doksanli yillardan
itibaren A.B.D'nde okullarda tek tip kiyafet uygulamasi hizla
yayginlasirken, Ulkemizde bunun aksi ydnde olusan egilim dikkat
cekicidir. Elbette yukardaki gorugslerin aksi savlar da mevcuttur ve tek
tip kiyafet uygulamasinin muhalifleri oldugu kadar taraftarlari da vardir
ve konu sadece fagsizm-demokrasi ekseninde ele alinamayacak unsurlari
da icermektedir. Bu makalede s6z konusu tartismada her iki tarafin
goruglerinin aragtirma sonuglart ile birlikte ele alinarak sunulmasi
amaclanmistir.

TEK TiP KIYAFETi SAVUNAN GORUSLER

Okullarda tek tip kiyafet zorunlulugunu savunanlarin temel yaklasimina
gore glvenli ve disiplinli bir 6grenme ortami iyi bir okulun birinci sartidir.
Okullardaki tek tip kiyafet uygulamasi da disiplin problemlerini azaltma ve
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.okul glvenligini artirmada oldukga yararl bir yontemdir. Lehteki bir diger
gorls ise Ogrenciler arasindaki sosyo-ekonomik ve Kkultirel farkliliklar
nedeniyle yasanabilecek sorunlarin bir bélimdnin 6niine gegmesi agisindan
tek tip kiyafetin gerekli oldugudur. Bu iki goris cercevesinde toplanabilecek
savlar ve ilgili bazi arastirma sonuglari agsagida verilmistir.

Kaliforniya'da Long Beach bolgesinde zorunlu kiyafet uygulamasina,
baslanan ilk yilin sonunda devamsizlikta %32, okul suglarinda %36 |,
kavgalarda %51 , vandalizmde ise %18’lik bir azalma gortlmustir (Cohn
1996). Bu arastirmanin sonuglan ¢ok buyiik etki yaratarak uygulamanin
yayginlasmasinda 6nemli rol oynamistir.

Diger bir uygulama sonucunda Whittier ilkogretim okulunda devam orani
%96'ya ulagmistir(Caruso 1996). Yine Caruso (1996) A.B.D'ndeki 7
eyalette 6gretmen ve okul yoneticilerinin tek tip kiyafet uygulamasinin
disiplin problemlerini azalttig ve iftihar listesine giren &grenci sayisini
artirdigini ifade ettiklerini saptamistir. Lassiter'in (1996) arastirmasinda da
tek tip kiyafet sonrasi ayni sekilde disiplin suglarinda azalma iftihar listesine
giren &grencilerde artis gbzlenmistir. Bir baska okul bdlgesinde
uygulamadan once tek tip kiyafete velilerin destegi % 80 iken uygulamadan
bir yil sonra bu oran % 100’e ¢ikmistir (Loesch, 1995). Bir okul yoneticisi
meslek orgltinin (National Association of Elemantary School Principals)
yaptigl anket caligmasinin sonuglan da benzer bigimdedir (NAESP, 2000).
Ankete katilan 755 okul middrinden % 71’inin okulunda tek tip kiyafet
uygulamasi olmamasina karsin, uygulamanin lehinde gorlsler agirliktadir.
Sonuglarin bazilari agagida verilmistir.

Uygulama;

e  OkKulun toplumdaki imajina olumlu katki yapar(%84).
e Sinif disiplinine olumlu katki yapar(%79).
e Akran baskisini azaltir(%76).
e  Okul ruhuna pozitif katki yapar(%72).
e Derslere konsantrasyonu artirr(%67).
e Ogrenci glvenligini artinr(%62).
Kiran'in (2001) arastirmasindaki bulgular da tek tip kiyafet uygulamasini

destekler mahiyettedir. Denizli ilinde gergeklestiren arastirmanin sonuglarina
gore ogretmenler ve veliler serbest kiyafet uygulamasina karsi
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cikmaktadirlar. Gerekgeler ise genellikle sosyo-ekonomik farkliliklarin
yaratacag sorunlarla ilgilidir. Ornegin velilerin serbest kiyafete yonelik
olumsuz tutumlanni yansitan ilk bes madde asagidaki gibidir.

1. Kiyafet serbestligi maddi olanaklara sahip olmayan Ogrencilerde
eksiklik(asagilik) duygusu olusturur.

2. Serbest kiyafet uygulamasinda arkadaglarina gore iyi giyinemeyen
6grenci arkadaslarina karsi olumsuz duygu gelistirir.

3. Serbest kiyafet uygulamasinda asinliga kagilmasi 6gretimi olumsuz
yonde etkiler.

4. Serbest kiyafet uygulamasinda arkadaslarina gére iyi giyinemeyen
ogrenciler ebeveynleri ile catigsmaya girer.

5. Kiyafet serbestisi 6grenciler arasinda gereksiz 6zentiler yaratir.

Ogretmenlerin en yiiksek puan ortalamasina sahip ilk bes madde de ise
sadece 2. madde yer almamis ancak yine olumsuz bir tutumu yansitan
“Serbest kiyafet uygulamasi glinumiz ekonomik kosullarina uygun
degildir” maddesi ilk bes arasina girmistir. Ogrencilerde de durum pek
farkli degildir. Serbest kiyafete yonelik olarak sadece bir tek olumliu
tutum gosteren madde (Her gin okula ayni kiyafetle gelmekten
hoglanmiyorum) ilk sirada yer almigtir. Diger maddeler yine olumsuz
tutum yansitan maddelerdir.

Murray'in (1997) arastirmasini gerceklestirdigi iki ortaokulda elde ettigi
veriler tek tip kiyafetin okul iklimine olumlu etki ettigi yoniindedir. Arastirma
sonuglarina gore tek tip kiyafet giyen 6grenciler giymeyenlere gore, birkag
unsur diginda tim iklim unsurlan agisindan serbest kiyafetli 6grencilerden
daha olumlu degerlendirmelerde bulunmuglardir. Algilanan okul ikliminin de
daha olumlu benlik tasarimi, yliksek basari, glgli akademik baglilik ve
diglk okulu birakma oranlarina yol actigl cesitli arastirmalarin ortaya
koydugu sonuglardir(Murray, 1997).

Tanioka ve Glaser(1991) ise gcocuk suglulugu ve tek tip kiyafet konusunu
aragtirmiglardir. Bu aragtirmanin sonuglarina gére tim okullarinda tek tip
kiyafet zorunlu olan Japonya'da bu uygulamanin yeni basladig A.B.D.’ne
gore c¢ocuk suclulugu oldukga dasgtktir. Elbette bu durum okul
kiyafetlerinin nasil oldugu ile agiklanamaz ancak arastirmacilar okuldan
Glktiktan sonra eve giderken yolda okul kiyafetinin  degistirilip
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degistiriimemesinin ¢ocuk suglulugunda o6nemli bir degisken oldugunu
saptamiglardir,

Tucker'in (1999) arastirmasi da tek tip kiyafet uygulamasinin uygulandig
okullardaki ogretmenlerin daha olumlu davranislar ve akran etkilesimi
algiladiklarina iligkin bulgular ortaya koymaktadir.Benzer giyinmenin daha
az kliklegsmeye yol actigl ve bunun sonucu olarak da kiyafet nedeniyle daha
az dalga gecilme ve dolayisiyla daha az benlik saygisi sorunu olugmasi
ornek verilebilir. Ayrica o6gretmenler tek tip kiyafetin, gorlintige bakarak
ogrenciler hakkinda acele karar vermek yerine onlarin kim olduguna daha
cok dikkat ederek tanima ¢abasina girmelerine, yol actigini ifade etmislerdir.
Bu arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenler genel olarak tek tip kiyafet
giyildigi zaman okul iklimini daha olumlu. ve égrenme igin daha elverisli bir
ortam olarak algilamaktadirlar.

Stockton, Gullatt ve Parke’nin (2002) aragtirma sonuglari da 6gretmenlerin
tek tip kiyafeti 6grencilere gére daha olumlu degerlendirmekte oldugunu
gostermektedir. Ote yandan ayni arastirmanin- sonuglarina gére ilk ve
ortaokul &grencileri tek tip kiyafeti lise Ogrencilerine gore daha olumlu
degerlendirmektedir.

Gregory (1996), benzer ozelliklere sahip ancak tek tip kiyafet uygulamasi
olan ve olmayan iki okulu karsilastirdigi arastirmasinda uygulamanin
gerceklestirildigi okulda daha ylksek devam orani, benlik saygisi ve
akademik basari tespit etmistir.

Cesitli caligmalarda okul kiyafetlerinin ekonomik katkilari (zerinde de
durulmustur. Ornegin tek tip kiyafet s6z konusu oldugunda &grencinin giyim
masraflarinin % 80 azalacag Ogrencinin giyecegi tim kiyafetin bir tek
markall blucinden daha ucuza mal olacag o6ne strilmastar (U.S.
Department of Education, 1996; Cohn ve Siegel 1996). Woods ve
Ogletree’nin  (1992) arastirma sonuglarina gore velilerin % 77'si
cocuklarinin  okula giyecekleri kiyafetler konusunda gocuklarinin asiri
isteklerinden yakinmaktadir. Ayni aragtirmanin bir diger sonucu da velilerin
% 87'sinin tek tip kiyafet uygulamasinin ogrenciler arasindaki giyim
rekabetini 6nleyecegine inanmalandir. Kaiser (1997) de tek tip kiyafetin
sosyal simf farkliliklarini “bulaniklastirdigini” 6ne stirmustiir.

Dees (2002) tek tip kiyafet uygulamasinin bir kismina yukarida da deginilen
pozitif sonuglarini asagidaki gibi 6zetlemistir.
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Markali kiyafetler edinmek amaciyla yapilan hirsizlik gasp gibi
olaylarda azalma.

Cete Uyelerinin cetelerine 6zgli kiyafetlerle okula gelmelerini énleme.

Ogrencilere okulun bir (iyesi olmaktan gurur duyma, okula baglilik
duyma ve birlik beraberlik duygularinin kazandirnimasina katki.

Veliler ve Ogrenciler arasinda pahali k!yafetlerih satin alinmasi
konusunda meydana gelebilecek gcatigmalar énleme. Her sabahki
“buglin ne giyecegim” tartigmalarini engelleme.

Ogrencilerin dikkatlerinin acayip ya da acik sacik kiyafetlere
odaklanmasini énleyerek veya pahali, markali elbiseleri alamayan
ogrencileri kiskanglik ya da Gzlinti duygularina meydan vermeyerek
derslere odaklanmalarina katki.

Okul vyetkililerinin égrenci olmayan yabancilarin okula girmelerini
daha gabuk fark etmeleri.

Pahali elbiselere yapllacak'harcamalardan tasarruf.
Ogrencilerin gelir diizeyleri agisindan birbirleri ile rekabetini engelleme.

Gelir semboll olan kiyafetler agisindan farkllik olmayacag igin
farkh sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler arasinda daha olumliu
bir etkilesim ortami yaratma.

Ogrencilerin “insani insan yapan giydikleri degildir” anlayisini
kazanmalarina yardim.
Sabahlari okula hazirlanma i¢in daha az zaman harcama.

Ogrencilerin dis gériiniimlerinden daha fazla memnun olmalarina katki.

TEK TiP KIYAFETI REDDEDEN GORUSLER

Tek tip kiyafete karsi olan gorlglerin temel ¢ikis noktalari ise ifade
6zgurliginli engelleme, akademik basari ile dogrudan ilgisinin
kanitlanmamasi gibi hususlar etrafinda toplanmistir. ilk sozii edilen ifade
6zgurligl konusu A.B.D.'nde yogun tartisma konusu olmus ve bu konuda
cesitli mahkeme kararlan verilmistir ve bu kararlarda da tam bir netlik s6z
konusu degildir. Bu kararlar; dig goriinls ya da kiyafetin ifade ézgtirliginun
bir pargasi oldugu ancak bu agidan bazi sinirlamalar da getirilebilecegi
biciminde 6zetlenebilir(Paliokas ve digerleri, 1996).
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Brunsma ve Rockuemore’nin (1998) arastirmasi tek tip kiyafet karsitlarinca
en ¢ok kullanilan arastirmadir. Daha 6nce yapilan aragtirmalari yontemsel
acidan elestiren yazarlarin gerceklestirdigi bu olduk¢a kapsamli arastirmada
tek tip kiyafet uygulamasi ile ogrencilerin uyusturucu kullanimi, davranis
problemleri, devamsizlik ve akademik basarilari arasinda iligki olup olmadig
arastinimisgtir. Sonuglar sadece akademik basari ile kiguk bir iligki oldugu
diger degiskenlerle ise herhangi bir iliski bulunmadigl yontindedir.

Tucker'in (1999) yukanda deginilen arastirmasi, tek tip kiyafetin égrencilerin
guvenlik algisi ve basanda fark yaratmadigini da géstermektedir.

Evans (1996) tek tip- kiyafet uygulamasinin okulda cetelesmeye engel
olacagl ve suclari azaltacagl konusundaki goruglere karsi ¢cikmaktadir. Ona
gore ceteler ve igledikleri suclarin sebebi kiyafetleri degildir. Kendilerine
0zgl kiyafetleri olmasa da okul da varliklarint devam ettireceklerdir . Okul
formast giymek bir kozmetik degisikliktir ve c¢ete mentalitesini
degistirmeyecegi gibi onlarin okul i¢i ve digindaki antisosyal eylem
potansiyellerini azaltmayacaktir. Hatta aksine okul yetkililerinin {niforma
nedeniyle cete Uyelerini teshisi zorlasacaktir.

Evans (1996) ve Pollitt (1998) tek tip kiyafetin ekonomik farkliliklarin
yarattigi sorunlan 6énemli 6lgide eledigi yolundaki gorlslere de Kkarsi
cikmaktadir. Yazarlara gére ekonomik farkliliklar tek tip kiyafet giyilse de
strecek ve varligini slrdirecektir. Giysiler ayni olsa da, takilar, cepte
taginan ya da kantinde harcanan para, okula gelinen araba ekonomik
farkliliklarin hissedilmesine yol agabilecek &rneklerden bazilandir. Ote
yandan giyim kusam konusunda égrencilerin ailelerine yapacaklari baski da
strecektir. Ginkd okul diginda sokakta da bir hayat vardir ve 6grencilere
orada forma giydirmek s6z konusu degildir.

‘Howe (1996) da okuldaki herkesin ayni giyinmesinin ilgililerin bireysel
ayriliklar algilayip bunu bir gesitlilik olarak degerlendirerek memnuniyet
duymalarini engelleyecegini ifade etmistir.

Jennings'in (1989) gorlsleri ise daha katidir. Ona gore tek tip kiyafet orta sinif
beyaz ideallerinin bir gostergesidir ve aynmcilik olarak nitelendirilebilir. King
(1998) ise Ogrencilerin kendi segimi olan kiyafetlerin onlarin psikolojik
dlnyasinin, duygularinin ve problemlerinin bir barometresi oldugunu savunarak,
ogrencinin kiyafetlerinin gozlenerek ogrencinin hayatindaki degisikliklerin fark
edilebilecegini ve tek tip kiyafet uygulamasi ile bu imkanin ortadan kaldirilarak
ogrenciye adeta bir kamuflaj uygulandigini ifade etmislerdir.
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Behling'in (1994) bulgular ise sorunun algisal nitelikte oldugu yéniindedir.
Behling (1994) arastirmasinda 4 farkli bicimde giyinmis (cok sik 6grenci
formasindan blucin ve tisérte uzanan bir yelpazede) 6grenci fotografini 270
universite 6grencisi ve 20 lise Ogretmenine gostererek bu Ogrencilerin,
davraniglari, akademik bagarilarn ve akademik potansiyelleri hakkinda
tahminde bulunmalarini istemistir. En olumsuz degerlendirmeler kot
pantolon, tigort ve kot ceketten olusan kiyafeti giyen Ogrencilere iliskin
olarak yapilmigtir. Hale etkisi denilebilecek bu durum bir ¢ok alg
aragtirmasinda ihmal edilmistir ve tek tip kiyafeti destekleyen arastirmalarin
o6nemli bir b6limi de alg arastirmalarindan olusmaktadir. Brunsma ve
Rockuemore (1998) diger aragtrmalarda da bir ¢ok yontemsel eksikliklerin
oldugunu ve dzellikle kontrol degiskenlerinin  ihmal edildigini  gesitli
aragtirmalardan 6rnekler de vererek ifade etmektedir. Okullarda tek tip kiyafet
kargitlannin diger bazi savlarini Dees (2002) asagidaki bicimde 6zetlemistir.

e  Okullardaki kiyafet zorunlulugu  yonetimsel gliclin istismandir. Bu
uygulamay! talep eden okullar genellikle fakirlerin ve aznliklann yasadig
semtlerdedir. Tek tip kiyafet onlan asaglamanin bir baska yoludur

o Okul kiyafeti bu konuda yardim kabul etmeyecek 6grenciler igin
ekonomik bir yiktir. Ozellikle lise ogrencileri tek tip kiyafeti
okuldan bir bagis ya da yardim olarak kabul etmek yerine kendileri
satin almak isteyeceklerdir (A.B.D.’de tek tip kiyafet uygulamasina

' gecen okullar cesitli yardim organizasyonlarn gerceklestirmektedir).
Bunun igin diger glnlik harcamalarindan kisintt yapmalari
gerekebilir veya uzun saatler boyunca disarida galismak zorunda
kalabilirler ya da hirsizlik gibi yasadigi yollara basvurabilirler.

e Akademik basarn anlamli bigcimde artmayacak, ortaya cikan
problemlere degen bir sonug elde edilmeyecektir.

e Tek tip kiyafet tekdlzelik, bireyselligin, spontanligin ve yaraticiligin
azalmasi gibi sonuglar dogurur.

o Kiyafet okullarin “6grencileri egitme” amaci igin hayati bir 6nem
tagimaz. Tek tip kiyafet toplumdaki binlerce sorunun &grencilere
yansitilmasidir. Okullarin  kiyafetten 6nce ele almalarn ya da
¢c6zmeleri gereken ¢ok daha ciddi sorunlar vardir.
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SONUG

Dikkat edilirse yukarnda verilen arastirmalardan sadece bir tanesi
(Kiran, 2001) Trkiye'de gerceklestirilmistir. Bu durum yazarin segiminden
kaynaklanmayip Ulkemizdeki bu konuda yapilan bagka aragtirmaya
rastlanmamasinin bir sonucudur. Hal boéyleyken “okullarda serbest kiyafete
gecilmesi” konusunda (lkemizde yapilan tartigmalarin bilimsel bir tabani
olmadigl aciktir. Bununla beraber yurtdiginda yapilan ve bir kismina
yukarida deginilen arastirmalardan hareketle yapabilecek bazi ¢ikarsamalar
mevcuttur. Gorllmektedir ki; okullarda tek tip kiyafet zorunluluguna ya da
serbest kiyafet uygulamasina evet ya da hayir demek kolayca verilecek bir
karar degildir. S6z konusu problemin iki cevabi ak ve kara gibi se¢imi basit
bir durum degil, bir ¢ok unsuru iceren karmasik bir yapidadir. Ayrica bu-
konuda yapilabilecek uygulamalarin sayisi iki ile de sinirli degildir. Serbest
kiyafet, ana hatlan ile tanimlanmig bir kiyafet yonergesi, detaylandiriimisg
kiyafet yonergesi, gonulli tek tip kiyafet uygulamasi ve zorunlu tek tip
kiyafet uygulamasi bigiminde bes farkli ydontemden s6z edilebilir (Paliokas,
1996). Her bir yéntemin de avantaj ve dezavantajlari mevcuttur. Ote
yandan uygulamanin nasil gerceklestirilecegi de iyi tasarlanmalidir. A.B.D.
Egitim Bakanlig’'nin (1996) bu konudaki dnerileri agagida sunulmustur:

1. Baslangicta ailelerin karara katiimini saglayin.

2. Ogrencilerin inanglarini ifade etme 6zgiirliigiinG koruyun.
3. Ogrencilerin diger konulardaki ifade 6zgiirligint koruyun.
4

Isteyen &grencilerin mi yoksa tiim &grencilerin mi okul kiyafetini
giyecegine karar verin.

5. Tum o&grenciler zorunlu tutuldugunda okul kiyafetini giymek
istemeyen Ggrencinin durumunun ne olacagina 6rnegin baska bir
okula transferine izin verilip veriimeyecegine karar verin.

6. Ogrencilerden herhangi bir mesaj iceren kiyafet giymelerini talep etmeyin.
7. Okul kiyafetini alamayacak durumdaki ailelere mali yardim saglayin.

Bu oneriler Glkemizdeki uygulamalara iliskin olarak da bir fikir vermekle
birlikte, 6rnegin kiyafetlerde inanglari ifade etmeye izin veren ikinci énerinin
Tarkiye'deki laiklik ~ anlayisi  nedeniyle  gerceklesmesi  imkani
gt’:ri’:lme!_’nektedir. Ancak birinci 6nerinin 6zellikle dikkate alinmasinda yarar
vardir. Ulkemizde ailelerin yani sira 6gretmen ve yoneticilerin de karara
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katilmasini saglamak yerinde olacaktir. Yukaridaki bir cok arastirmada
gorildugt gibi ozellikle veli, 6gretmen ve yoneticilerin tek tip kiyafet
konusundaki algilar oldukga olumludur. Bu konuda yeterli bilimsel verinin
olmamasi bu gercegi degistirmemektedir. Bu tutum degismedikce “kiyafet
serbestisi” getiren herhangi bir uygulamanin basarili olma sansi ¢ok
dustktir. Serbest kiyafete yonelik olarak var olan olumsuz tutum nedeniyle
ortaya ¢ikan sorunlarin bu uygulamaya mal edilmesi mumkinddr. Birkag
égrencinin isledigi suglar nedeniyle “6grencilerin bos zamanlar cok bu
nedenle sug igliyorlar” bigiminde 6zetlenebilecek bir yaklasimla ¢agdas bir
uygulama olan ders gecme ve kredi sisteminin apar topar kaldinldig
unutulmamalhdir. Kdltirimlzde dig gériintige verilen o6nemin ihmal
edilmeyecek nitelikte olmasi da bu endiseyi artiracak bir unsurdur. Ote
yandan ilgili gruplan ikna edecek nitelikte serbest kiyafet uygulamasinin
yararlarini gosteren arastirma verileri de yoktur. Yukarida verilen farkli
kiyafet politikalarinin her birinin okullardaki okul tiri, dizeyi, bélgesel,
kaltarel ve sosyo-ekonomik faktorler gibi degiskenler de dikkate alinarak
pilot uygulamalarinin yapilip sonuglarinin ortaya konmasi bu konuda gerekli
verileri saglayabilecektir.
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