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Abstract

The studies on the spatial and functional components of urban forms highlight that urban forms are shaped by spatial size, land use,
transportation system, pattern or textures and also density. Thresholds, land use patterns, transportation system, density data as
well as can be used as the main indicators together with historical background and planning experiences in order to analyse the
change- transformation process of urban forms and determine its efficiency—effectiveness. The aim of this paper is to examine
change—transformation process of urban form of Denizli and to evaluate its efficiency by using indicators of thresholds, land use
patterns, transportation system and density in the context of sustainable urban development. The methodological framework of
this paper is composed of 4 (four) stages. In the first stage; it is defined the spatial and functional boundaries of the urban form in
the context of the development potential and dynamics of Denizli city through field survey and observation works. In the second
stage, in the context of conceptual-theoretical background, it is stated the indicators which can be used the determination of the
components of urban form and analysing of the efficiency of its. In third stages, it is determined the spatial and functional dynamics
of urban form of Denizli by using the analytical maps in the context of historical development process and planning experiences. In
the fourth stage, it is examined urban form of Denizli in detailed by using morphological indicators, and evaluate the efficiency or
urban form in the context of sustainable urban form debates. In the result of this study, it is stated that the spatial and functional
development of urban form of Denizli is shaped by the decisions relating with thresholds, urban land use, transportation system and
population density in the context of the historical background and planning experiences. It is considered that this paper has original
value in terms of methodological framework that it includes the indicators depending on the collection of conceptual— contextual
information and preparation of the analytical maps. In this respect, it is expected that this paper focused on urban form of Denizli
contributes to the academic—scientific studies about the efficiency analysis of urban forms and also the urban planning and
implementation works in the context of local governments.
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Oz
Kent formlarinin mekansal ve islevsel bilesenleri lizerine arastirmalar irdelenirse; kent formunun bigimlenmesinde mekansal
buyukluk, arazi kullanim, ulagim sistemi, yerlesme deseni/dokular, nifus yogunlugu gibi bilesenlerin ideal birlikteligine vurgu
yapildigi gorilar. Dolayisiyla, kent formunun tarihsel siiregte degisim—donlsiim siirecinin ¢ézlimlenmesi ve etkinligi—verimliliginin
belirlenmesinde, sinirlar, arazi kullanim bigimi, ulagim sistemi ve yogunluk verilerinin tarihsel arka plan ve planlama deneyimleri
baglaminda temel gostergeler olarak kullanilabilecegi diistinilmektedir. Bu arastirmanin amaci; tarihsel gelisim streci ve planlama
deneyimlerine iligkin bilgi birikimi baglaminda sinirlar (dogal ve yapay esikler), arazi kullanim bigimleri, ulagim sistemi ve yogunluk
(nUfus dagihmi) gostergeleri egliginde Denizli kent formunun degisim—donisim sirecinin irdelenerek, kent formunun etkinligi

1 Bu arastirma, ikinci yazarin ilk yazar danismanliginda Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bélge Planlama Anabilim
Dalinda 2020 yilinda tamamlanan “Kent Formunun Morfolojik Analizi: Denizli Ornegi” baslikli yiiksek lisans tez calismasinin
sonuglarina dayanmaktadir.

2 Sorumlu Yazar/ Corresponding author
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verimliliginin stirdtrtlebilir kent formu tartismalari agisindan degerlendirilmesidir. Aragtirmada 4 (d6rt) asamadan olugan bir yontem
kurgusu izlenmistir. Birinci asamada: tespit—gozlem ve fotograflama galismalari yoluyla Denizli kent formunun gelisme potansiyel ve
dinamikleri baglaminda mekansal-islevsel sinirlari tanimlanmistir. ikinci asamada; kavramsal—kuramsal arka plan kapsaminda kent
formunun bilesenleri ile verimlilik—etkinliginin ¢éziimlenmesinde kullanilacak géstergeler saptanmistir. Ugiincii asamada: tarihsel
gelisim siireci ve planlama deneyimleri esas alinarak Uretilen analitik haritalar esliginde Denizli kent formunun mekansal ve islevsel
gelisim dinamikleri belirlenmistir Dérdiincii asamada: Denizli kent formu morfolojik gostergeler esliginde ayrintida irdelenerek, kent
formunun etkinlik—verimliliginin strdiralebilir kent formlarina yonelik tartismalar baglaminda degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda; Denizli kent formunun bigcimlenmesinde, tarihsel arka plan ve planlama deneyimleri esas olmak lizere
sinirlar, arazi kullanim bigimi ve ulagim sistemi ile yogunluk kararlarinin etkili oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin kavramsal—
kuramsal arka plana dayali bilgi birikimi esas alinarak ortaya konan gostergeler ile analitik haritalar esliginde ¢6ziimlemelere dayanan
yontem kurgusu bakimindan 06zgiin deger tasidigi dusunilmektedir. Bu yonlyle; Denizli kenti 6rneginde gergeklestirilen bu
arastirmanin gerek kent formunun etkinlik analizi Gzerine odaklanan akademik—bilimsel ¢alismalara gerekse planlama—uygulama
¢alismalari baglaminda yerel yonetimlere katki saglayacagi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent formu, morfolojik analiz, Denizli.

1. Giris

Kent formu fiizerine kuramsal-kavramsal
arastirmalar  degerlendirilirse; kent formunun
mekansal-iglevsel  etkinligi ile  verimliginin
Ol¢climlenmesinde, kentin mekéansal boyutundan
fiziksel smirlarina, arazi kullanim bi¢imlerinden
ulagim sistemine, yerlesme deseni/dokulardan niifus
yogunluk dagilimina dek uzanan farkli kapsam ve
icerikteki gostergelerin etkili oldugunu séylemek
miimkiindiir (Lynch, 1954; Lynch ve Rodwin, 1959;
Lynch, 2016; Batty, 2008; Dempsey vd, 2010). Bu
gostergeler, tarihsel gelisim siirecinde kirilma
noktalar1 ve planlama kararlar1 ve hukuksal-yasal
diizenlemeler baglaminda degiskenlik gosterse de
kent formunun mekansal ve islevsel degisim—

doniisiim siirecinin ¢Oziimlenmesinde ve
etkinliginin—verimliliginin  belirlenmesinde temel
gostergeler olarak kullanilabilecekleri

diisiiniilmektedir (Unlii, 1999; Goncagiil, 1999;
Yenice, 2005; Yazgi, 2006).

Bu agidan bakilirsa, arastirmanin 2 (iki)
onermesi oldugu sdylenebilir:

Birincisi, kentsel formun gelisim—degisim
siirecinde, dogal esikler ve statii esiklerinden olusan
stnirlar, barinma ve caligma/liretim alanlari arazi
kullanim bi¢imleri baglaminda arazi kullanim
bicimleri, kentsel mal-hizmet ve insan akimlar
baglaminda wulasim sistemi ile niifus dagilimima
yonelik ve niifus yogunlugu gostergelerinin etkili
oldugudur. ikincisi, tarihsel gelisim siireci ve
planlama deneyimlerine iligkin arka plan esas olmak
lizere mekdnsal, islevsel ve demografik gelisme
siireclerine iliskin veri setinin kentsel formun
etkinligini—verimliligini belirledigidir. Bu yoniiyle,
kentsel formun gelisme bigimlerine yonelik
odaklanma  (compact), dagilmasi—par¢alanmast
(dispersed/fragmented) ya da sacaklanmas: (fringed)
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siireclerinin  mekénsal, islevsel
oOlciitler ile agiklanabilecegidir.

ve demografik

Bu cercevede, arastirmanin amaci, tarihsel
gelisim siireci ve planlama deneyimlerine iligkin
kentlesme birikimi baglaminda swmurlar (dogal ve
yapay esikler), arazi kullamim bicimleri (islev
alanlary), ulasim sistemi Ve yogunluk (niifus dagilimi)
gostergeleri  esliginde Denizli kent formunun
degisim—doniisiim siirecinin irdelenerek kentsel
formun etkinligi—verimliliginin siirdiiriilebilir kentsel
form tartigmalar1 temelinde degerlendirilmesidir.

Arastirmada Denizli kentinin segilmesinin
nedeni, Denizli il biitiinii Nazim Imar Plan1 kararlart
(Anonim 2018) uyarinca turizm sektorii temel olmak
iizere 2040 yili i¢in yaklasik 8.000 hektar (Ha)
alanda, 1.200.000 kisi niifus Ongdriisiine iligkin
planlama kararlaridir. Bu kararlar, Denizli kentinin
dogal ve kiiltiirel miras kaynak ve degerleri ile
cevrelendigi gdzoniine alinirsa, siirdiiriilebilir kentsel
gelisme kaygilar agisindan kent formunun verimli ve
etkin kilinabilmesine iliskin analiz, tespit ve
oOnerilerin gerekliligine isaret sayilmalidir.

Bu arastirmanin Denizli kent formunun
gelisme bicimi ve etkinligi—verimliligine—iliskin
ortaya koyacagi tespit ve Oneriler baglaminda
gelecege yonelik siirdiiriilebilir kentsel gelisme
modeli ve kent formu cabalarina planlama ve
uygulama stratejileri diizeyinde ilkesel katki sunmast
beklenmektedir.

2. Yontem

Arastirma, Denizli kent formunun mekénsal ve
islevsel etkinliginin belirlenmesine yodnelik olarak
yerinde tespit-gbzlem ¢alismalar1 ile mevcut
durumun giincellenmesi, kavramsal ve kuramsal arka
plana iliskin yorumlu kaynak arastirmasi, halihazir
harita ve imar planlar esas alinarak analitik haritalar
iretilmesi ile kent formunun bi¢imlendiren
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gostergelerin degerlendirilmesi olmak tizere 4 (dort)
asamadan olusan bir yonteme dayandirilmigtir:

Birinci _asama, Denizli kent formunun
mekansal-iglevsel simirlari ile kentsel bosluklar ve
kentsel sagaklanma bdlgelerinin  belirlenmesi,

mekansal gelisme dinamiklerinin saptanmasi ve
gelisme alanlariin giincel durumu ile dogal/yapay
esiklerin degerlendirilmesine yonelik yerinde tespit—
gozlem ve fotograflama calismalandir. Bu
calismalar, Denizli kent formunun mekéansal ve
islevsel  karakteristiginin  belirlenerek  kentsel
gelismenin kapsam ve igerigi ile kentsel formun
gelisme Dbigiminin  belirlenebilmesi  bakimindan
onemlidir.

Ikinci asama, kentsel formun verimlilik—
etkinliginin cOziimlenmesinde/saptanmasinda
kullanilacak gostergelerin belirlenmesine yonelik
olarak kavramsal-kuramsal arka plana iliskin giincel
bilgi birikiminin olusturulmasidir. Bu g¢ergevede,
konuya iliskin akademik—bilimsel arastirmalar ve
kurumsal raporlar (plan—proje raporlart) ayrintida
irdelenmistir.

Uglincii _asama, Denizli kentinin tarihsel
gelisim siirecine iliskin kentsel gelisme asamalarinin
haritalanarak, planlama deneyimlerine iligkin
biitlinciil ya da kismi farkli Olgeklerdeki plan
kararlarinin, gilincel halihazir haritalar kullanilarak
iiretilen analitik haritalar esliginde sorgulanmasidir.
Bu sorgulamalar, kent formunun tarihsel siirecteki
gelisim dinamikleri ile planlama deneyimleri yoluyla
ortaya  konan  gelisim—degisim  bi¢imlerinin
yorumlanmasi bakimindan énemlidir.

Dordiincii _asama, Denizli kent formunun
degisim—gelisim silirecinin sinrlar (dogal/yapay
esikler), arazi kullanmim deseni, ulasim sistemi ve
yogunluk (nifus biyikligi ve dagilimi) gostergeleri
esas olmak iizere morfolojik analizler esliginde
ayrintida irdelenerek, siirdiiriilebilir kent formu
tartigmalart baglaminda etkinliginin—verimliliginin
degerlendirilmesidir.

3. Mekansal-Islevsel Arka Plan

Denizli kent formunun mekansal-islevsel
gelisim siirecine iligkin potansiyel ve dinamiklerin
saptanabilmesi i¢in kentsel gelismenin tarihsel arka
plani ile planlama ge¢miginin degerlendirilmesinin
onemli ve gerekli oldugu diistiniilmektedir.

3.1. Tarihsel Gelisim Siireci

Denizli kent formunun mekansal-islevsel
bicimlenmesine yonelik ilk c¢abalar, ondokuzuncu

ylzyilda 6zellikle Tanzimat Reformlari ile baslayan
kurumsal yenilenme siirecine dayandirilabilir.
Cumbhuriyetin ilanina dek uzanan bu siirecte Denizli
kentinin mekansal ve islevsel kurgusunda Onemli
degisiklikler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
degisikliklerden en one ¢ikani; belediye teskilatinin
kurulmast ile baglayan imar—yapilagma faaliyetleri ile
[zmir-Denizli Demiryolu hattinin agilmasi, Kaleigi—
Bayramyeri bolgesinin kuzeyinde istasyon binasinin
ingsa edilmesi ve kentin ana ulagim omurgasi
niteligindeki Istasyon Caddesi’nin acilmasi olarak
goriilebilir (Inceoglu, 1999; Avci, 2010; Basdere,
2018). Bu gelismeler, ondokuzuncu yiizyil ikinci
yarisindan Cumhuriyetin ilanina dek uzanan siirecte
(1850-1923), Denizli kent formunu bigimlendiren
dinamiklerin ulagim sistemi iizerine odaklandigim
gostermesi bakimindan 6nemlidir (Sekil 1).

Cumbhuriyet sonrasinda 1923-1960 zaman
araliginda kentsel formun tamamen niifusun i¢
dinamiklerine dayali olarak plansiz—denetimsiz
bicimde bireysel yapilasma talepleri ile gelisme
gosterdigi  anlasilmaktadir (Ozkan, 2010). Bu
cercevede, Osmanli donemi sonundan itibaren —
ondokuzuncu yiizyil ortasi— ulasim odag1 (Istasyon
bolgesi), ekonomik odak (Kaleici—Bayramyeri
bolgesi) ve idari odak/belediye ve valilik
(Delikligiar bolgesi) olmak iizere ii¢ ana eksen
iizerinde gelisen kent formunun, yirminci yiizyil ilk
yarisi boyunca degigsmeyen mekénsal ve islevsel
dinamikler ile gelismeye devam ettigini sOylemek
miimkiindiir (Sekil 1).

1960-1980 doneminde 6zellikle 1976 yilinda
gergeklesen deprem afetinin “kurilma noktast” olarak
kentsel formun mekansal—islevsel gelisim siirecinde
etkili oldugu goriilmektedir (Anonim, 1967; Anonim,
1983; Bektas, 1977; Ozkan, 2010; Yavuzgehre, 2010;
Goniilli, 2016). Bu etkinin mekansal yansimalarinin,
merkezi yonetim karart ile kentin batisinda Sirinkdy—
Bahgelievler (Afet Evleri) bolgesi odak olmak {izere
yeni kentsel gelisme alanlarinin  olusturulmasi
bigiminde oldugu sdylenebilir (Sekil 1).

1980 sonras1 donemde 6zellikle sanayilesme—
kentlesme siireci baglaminda dokuma sektori odakl
gelismelerin Denizli kentinin mekénsal ve islevsel
kimligi iizerinde etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Isik, 1996; Mutluer, 2003; Keyman ve
Lorasdagi, 2010; Keyman ve Lorasdagi, 2020). Bu
siirecte sanayi sektoriindeki istihdam potansiyeli
odakli niifus artisina  kosut sanayi alanlari
komsulugunda bulunan kuzey—kuzeydogu yoniindeki
alanlarda, kagak yapilagsmalar—gecekondulasma
yoluyla kentsel formun sagaklanma gosterdigi, bati—
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giineybat1 yoniindeki mekansal—iglevsel gelismelerin
ise imar plam1 kararlan ile ydnlendirildigi
belirlenmistir (Acar, 1997, Acar ve Baykan, 1997,
Erari, 1999; Pilevne, 1999).

2000 sonrasindan giiniimiize dek uzanan
stirecte ise kentsel ulagim altyap1 yatirimlarina kosut
artan erigebilirlik olanaklarmma dayali olarak kentin
bati—giineybat1 yoniindeki kirsal yerlesmelerin 6zel
veya kamu ortakli toplu konut projeleri yoluyla
kentlesme siirecine konu edildigi goriilmektedir
(Ozkan, 2010; Yavuzgehre, 2010; I¢li, 2011;
Partigdg, 2018). Bu siirecin, perakende ticarete dayalt
aligveris merkezleri ile prestijli konut projeleri
esliginde devam etmesinin, kent formunun parcali ve
sacakli bicimde gelismesinde etkili oldugu ifade
edilmelidir (Sekil 1).

Bu cercevede, Denizli kent formunun tarihsel
stirecte sosyal—kiiltiirel, ekonomik ve idari hizmetler
icin kent merkezi odak olmak {izere bati—giineybati ve
kuzey—kuzeydogu yoniinde yayilma gosterdigi, kent
biitiiniine yonelik hizmet donanimlar1 (adalet sarayi,
devlet hastanesi, kamu kurumlar1 gibi) ile ulagim ve
teknik altyapr yatirimlart (yliksek kapasiteli tanjant
yollar) esliginde kent ¢eperlerindeki kirsal alanlarin
kentlesmesi yoluyla kismen sacaklanma kismen de
parcalanma bigiminde gelismekte oldugu
anlagilmaktadir.

3.2. Planlama Deneyimleri

Planlama deneyimleri agisindan Denizli kent
formunun mekansal-islevsel dinamikler bakimindan
bi¢imlendirilmesine yonelik ilk caba, 1967 tarihli
Nazim Imar Plan1 olarak gériilmelidir. Denizli kent
biitiiniine yonelik ilk plan niteligindeki Nazim Imar
Plam1 ile yerlesim alan1 ve niifus biiyiikliigliniin
belirlendigi®, konut ve sanayi alanlar1 iliskin yer
secimi kararlarinin verildigi, ulasim baglantilart ile
kentsel gelisme yonlerinin tanmimladigi goriliir
(Anonim 1967). Ancak, 1976 yilinda meydana gelen
deprem afeti ile mekénsal gelisme tercihleri ile
planlama stirecinin y6n degistirdigini soylemek
miimkiindiir (Bektas, 1977). Bu ¢er¢evede, mekansal
gelisme yoOniiniin  batiya yoneldigini, kentsel
planlama siirecinin ise biitiinciil planlama ¢aligsmalari
yerine mevzii ve ilave imar planlar ile pargaci bir
nitelik kazandiginm1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim
1967 planinda kuzey—giiney yoOniinde gelismesi
Ongoriilen kentsel yerlesim alaninin, 1976 sonrasinda

3 1967 Nazim Imar Plam ile yaklasik 3.600 hektar kentsel
yerlesim alaninda 1955 hedef yili i¢in 85.000 kisi niifus
Ongorilmistiir.
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glivenli bolge olarak belirlenen bati yoniinde —
Ozellikle Sirinkdy ve yakin g¢evresi— mevzii imar
planlar1 ile parcact bigimde gelisme gosterdigi
anlasiimaktadir (Anonim, 1967; Ozpmar ve Gokgoz,
1999; Inceoglu, 2002). Bu durumun, yerlesik kentsel
alanlar ile yeni gelisen kentsel alanlar baglaminda
kent formunun gerek mekansal Orlintii gerekse
islevsel dagilim acisindan sagakli ve daginik bicimde
gelismesinde etkili oldugu soylenebilir (Sekil 2).

1980-1994 doneminde biitiinciil planlama
anlayis1 agisindan 6nemli gelismeler kent biitiiniine
yonelik Nazim Imar Plam hazirliklart  olarak
goriilebilir. Ancak, gerek 1984 tarihli gerekse 1994
tarihli Nazim Imar Planlarmin idari yargiya konu
edilerek iptal edilmesi ile planlama siirecinin
kesintiye ugradigini sOylemek miimkiindiir (Acar,
1997; Ozkan, 2010). Dolayisiyla, kentsel gelismenin
bat1 yoniinde memur ve is¢i lojmanlarina dayanan
konut kooperatiflerine yonelik mevzii ve ilave imar
planlari; kuzeydogu yoniinde ise gecekondu
alanlarinin 1iyilestirilmesine yonelik 1slah imar
planlart olmak {izere pargaci bi¢imde yonlendirildigi
anlagilmaktadir (Uysal, 1999; Kara, 2010, Alkay,
2019).

1994 sonrasinda kent formunun 1/25.000
Olgekli Denizli Cevre Diizeni Plami ile 1/25.000
dlgekli Denizli Biiyiikkent Biitiinii Nazim imar Plan
gibi lst Olgekli planlar ile gelistigi sOylenebilir. Bu
siirecte; Denizli kenti yakin ¢evresindeki kirsal
yerlesmelere idari degisiklikler ile “belde” statiisii
verilmesinin ortaya c¢ikardigi ¢ok parcali planlama
yetkisinin, kent formunun mekansal-islevsel
bakimindan daginik bi¢imde gelismesinde etkili
oldugu ifade edilebilir. Bu soruna ¢6ziim olarak
giindeme sunulan “biitiingehir” kavram, Kkentin
gerek mekansal-islevsel gelisme gerekse yonetimsel
orgiitlenme agisindan biitiinciil planlama yaklagimlari
ile ele alinmasi konusunda 6nemli bir adim olmustur
(Anonim, 2007; Ozkan, 2010; Toprak, 2019; Nas
2016; Cigeroglu, 2007).

2014 sonrasinda ise Denizli  kentinin
biiyliksehir  statiisii =~ kazanmasmin, planlama
deneyimleri agisindan 6nemli bir kirilma noktasi
oldugu diisiiniilebilir. Nitekim “biiyiiksehir” statiisii
ile kentsel smirlarin genislemesi, imar denetimi ve
biitiinliigii acisindan  1/25.000 6lgekli  Denizli
Biiyiikkent Biitiinii Nazim imar Plan1 hazirlanmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu gereklilik, yakin
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cevre kirsal yerlesmelerin kentsel yerlesim alani ile
biitiinlestirilmesi ve kentsel formun daginik ve parcali
gelisiminin  Onlenmesi  agisindan firsat olarak
degerlendirilmektedir.

Bu saptamalardan Denizli kent formunun
planlama deneyimleri baglaminda kirilma noktasinin
1994 yili oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1994
oncesinde gerek ilave gerekse mevzii imar planlari
yoluyla parcact ve daginik gelisme gosteren kentsel
formun, 1994 sonrasinda biitiinsehir olarak ifade
edilen siirecte, yetki—sorumluluk ve mekansal—
islevsel biitiinliik—siireklilik bakimindan biitiinciil bir

planlama slirecine yoneldigi sOylenebilir.
Devaminda, 2014 yilinda yapilan mevzuat
diizenlemesi ile biyiiksehir statiisine gecis
sonrasinda 2018 yilinda hazirlanan biiyilikkent
biitlinline yonelik planlama calismalari, kent
formunun mekansal-iglevsel biitiinligiiniin

saglanmas1 bakimindan 6nemli bir kazanim olarak
degerlendirilmektedir (Sekil 2).

4. Morfolojik Analizler

Arastirma kapsaminda kuramsal arastirmalar
ile tarihsel gelisim silireci ve  planlama
deneyimlerinden edinilen saptamalar esliginde
Denizli kent formunun morfolojik analizi, stnirlar—
esikler, arazi kullanim bicimleri, ulasim sistemi (ve
kademelenmesi) ve yogunluk bolgelemesi (ve
kademelenmesi) gostergeleri esas olmak tizere 4
(dort) baglik altinda ele alinarak degerlendirilmistir.

4.1. Smirlar—Esikler /Sinirlayicilar

Sinir kavramini, topografik verilerden, jeolojik
sakincalara, miilkiyet deseninden, yasakli alanlara,
psikolojik  smirlardan ya da  sosyo-—Kkiiltiirel
farkliliklardan, estetik kaygilara, farkli islevsel
bolgelerden, 6zel statii snirlarina dek uzanan dogal
ya da yapay olarak ifade edilen farkli iceriklerde
Olciitlere dayanan dogrusal ve siireklilik gosteren
belirleyici—simnirlayict veya yonlendirici etkisi olan
cizgisel ifadeler olarak tanimlamak miimkiindiir
(Ugar, 2005; D’agostino, 2018). Bu agidan bakilirsa,
kentsel formun bigcimlenmesinde mekansal ve
islevsel gelisme dinamikleri kadar planlama kararlar1
baglaminda hukuksal-yasal ve idari statiilere
dayanan smir kavrammin da etkili oldugu ifade
edilmelidir.

Denizli kentinin mekansal—iglevsel geligim—
doniisiim siirecinde kent formunun bigimlenmesinde
etkili olan sinirlar, dogal yap1 kaynakli simirlar ile
statii kaynakli sinirlar olmak iizere 2 (iki) kategoride
derlenebilir.

Dogal kaynakli smirlar, Biiyiikk Menderes
Havzasi/Ciirtiksu Vadisi giineydogusunda
konumlanan Denizli kentsel yerlesim alani, giiney—
giineydogu (Babadag—Akdag ve Karci Daglari) ve
kuzeydogusunda (Honaz Dag1) uzanan yiikselen
egimler/topografik esikler ve orman alanlari, kuzey—
kuzeydogusunda Recep Yazicioglu Baraj Goli ve
Gokpmar Su Havzas1 ile kuzey—kuzeybatidaki
tarimsal alanlar1 olarak tanimlanabilir.

Statii kaynakli sinirlar ise Merkezefendi ve
Pamukkale lge Belediyesi simirlar1 olmak iizere idari
sinirlar ile tist 6l¢ekli—alt 6lgekli planlar baglaminda
belirlenmis planlama alan1 sinirlart ile Laodikeia ve
Colossae gibi Arkeolojik Sit Alani Sinirlart ve
Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi Simiri ile
Honaz Dagi Milli Parki Smirt ve Gokpmar Su
Havzasi Koruma Smiridir. (Sekil 3).

Bu ¢ercevede, Denizli kent formunun degisim—
doniigiim siirecinde kuzey—kuzeydogu ve gliney—
glineydogu yonlerinde tarim alanlarinin ve orman
alanlarmin yani sira topografik esiklerden olusan
dogal simirlayicilar ile farkli kapsam ve igerikteki
statii. siirlarinin kentsel formun bicimlenmesi ve
yonlenmesinde  belirleyici oldugunu  sdylemek
miimkiindiir. Nitekim dogal ve yapay smirlar ile
kentsel form birlikte degerlendirilirse, kentin gerek
mekansal-iglevsel kullanimlar gerekse dogal esikler
baglammda en uygun gelisme yonii olarak bati—
giineybat1 yoniiniin 6ne ¢iktig1r goriiliir. Bu durum,
dogal esikler ve statii sinirlarinin, kent formunun
bicimsel kurgusu ve gelisme yonleri iizerinde
belirleyici ve simirlandirici—yonlendirici  etkisini
gostermesi bakimindan dnemlidir (Sekil 1 ve Sekil 2).

4.2. Arazi Kullanim Bicimleri

Arazi kullanim Dbigimlerinin kent formu
iizerindeki etkisi, iglevsel kent yaklagimi baglaminda
ifade edilen kentsel islevsel kullanimlar esas alinarak,
konut, c¢alisma (hizmet ve sanayi sektorii) ve
dinlenme alanlart olmak tlizere 3 (ii¢) temel baslikta
ele alinmigtir (CIAM, 1949; Jacobs, 1961; Conrads,
1970; Le Corbusier, 1973; Mumford, 2000; Somer,
2007).

Konut alanlari: planlama araglari (1slah ve
mevzii imar planlari ile doniigiim projeleri) ve konut
iretim bicimleri bakimmdan 3 (ii¢) grupta
degerlendirilebilir:  Birincisi, gliney—gilineybatida
mevzi planlar yoluyla nitelikli toplu konut projeleri
ile yonlendirilen konut alanlaridir. ikincisi, kuzey—
kuzeydoguda plansiz gelismekle birlikte siire¢ i¢inde
1slah planlar1 yoluyla denetim altina alinarak, kismen
kentsel doniisiim projeleri yoluyla gelisen konut
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alanlaridir. Ugiinciisii ise kent biitiinii meri imar plani
kararlari ile gelisen konut alanlaridir. Bu g¢ercevede,
konut iiretim bigimlerine iliskin planlama kararlarinin
kent formunun parcact ve dagimik karakter
gostermesinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Sekil 4).

Calisma alanlari: Denizli-izmir Karayolu
fiziksel esik olmak iizere hizmet sektorii (kentsel
merkez) ve sanayi sektorli (liretim—dagitim ve
depolama) olarak 2 (iki) baslhikta ele alinmasi
miimkiindiir.

Hizmet sektorii acisindan bakilirsa, Denizli—
[zmir Karayolu giineyinde geleneksel is kollarmnin
(turizm ve zanaat) yogunlastig1 tarihi kent merkezi
islevindeki ~ Bayramyeri—Kaleigi ~ bolgesi  ile
Delikli¢inar bolgesi arasinda uzanan koridor boyunca
toplumsal kigisel hizmetler, kamu kurumlari, finans—
mali kurumlar, turizm-konaklama ve perakende
ticaret olmak iizere hizmet alt sektorlerinin gelisme—
yogunlagsma  gosterdigi  anlasilmaktadir. Diger
taraftan, hizmet sektorii ve sagaklanmasi baglaminda
kent merkezi giiney—giineybat1 yoniinde gelismeye
devam ederken, kent biitiiniindeki mekansal ve
islevsel gelismeler ile artan ulasgim olanaklar1 ve
sosyal-ekonomik igerikli 6zel sektor yatirim projeleri
(aligveris merkezleri) etkisinde bati—kuzeybati
yoniinde ikincil merkez egilimlerinin ortaya ¢iktigini
goriilmektedir (Sekil 5).

Sanayi sektorii acisindan degerlendirilirse,
meri imar plani kararlart esas olmak tiizere farkli
kapsam ve icerikteki imalata dayali sanayi alanlar1 ile
depolama—pazarlama ve toptan ticaret alanlarinin,
ilkesel bir karar olarak Denizli-izmir Karayolu
kuzey—kuzeybatisinda konumlandirildigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, sanayi alanlarinin
yaklasik 50 yili agkin siiredir kent formunun kuzey—
kuzeybat1 yoniinde gelismesini kisitlayan mekansal—
islevsel esik niteliginde oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Sekil 5).

Dinlenme alanlari: tarimsal iiretim alanlar,
cayir—mera alanlari ile orman ve sulak alanlar gibi
farkli statiideki koruma alanlarindan olusan dogal
kaynak alanlar1 ile bigimlendirilmis/diizenlenmis
peyzaj alanlar niteligindeki imar plani kararlan ile
gergeklestirilen kentsel parklar ve rekreasyon alanlari
olup smirlayict unsur olarak kentsel gelisme yon ve
egilimleri baglaminda kent formunun
bigimlen(diril)mesinde etkili oldugu
degerlendirilmektedir.

Bu cercevede, kuzey—kuzeydogu yoniinde
dogal kaynak alanlari niteligindeki tarim alanlari,
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gliney—gilineydogu  yoniinde yiikselen egimler
boyunca uzanan orman alanlari ile doguda Gokpinar
Igme Suyu Havzasi—Baraj Gélii ile Honaz Dag Milli
Parki’nin Denizli kent formunun mekansal igerigi—
niteligini etkiledigi/bi¢cimlendirdigi goriilmektedir
(Sekil 6).

Buraya kadar yapilan saptamalar derlenirse;
barinma, caligma ve dinlenme alanlar1 olarak
tanimlanan arazi kullanim big¢imlerinin, O6zellikle
planlama deneyimleri baglaminda kentsel formun
biitiinlesmesi—siirekli  kilinmasi, farkli islevsel
bolgeler arasinda sinir etkisi olusturulmasi ile kentsel
gelisme egilimlerinin yonlendirilmesi bakimindan
kentsel formun gelisim siireci iizerinde etkili oldugu
anlasilmaktadir.

4.3. Ulasim Sistemi

Ulasim sistemi ve kademelenmesi ile kentsel
form iliskisi—etkilesimi irdelenirse; mal—iiriin—hizmet
ve insan hareketliligi baglaminda mekénsal ve
islevsel degisim—doniigiim siirecinde kentsel formun
yayilmasi,  odaklanmasi,  pargalanmasi  veya
sacaklanmasinda ulagim sisteminin  belirleyici
faktorlerden biri oldugu goriiliir (Keskin, 1975;
Aksoy, 2005; Aktan, 2006; Adigiizel, 2014; Baskan,
2014; Mutlu, 2017). Bu ¢ergevede, ulagim sisteminin
Denizli kent formunun olusum-—gelisim siirecindeki
etkilerini ulagim sisteminin kapasite ve islevi
baglaminda kentler—arasi ulagim sistemi ile kent igi
ulagim sistemi olmak flizere 2 (iki) baglikta ele
alinmasi uygun olacaktir.

Kentler—aras: ulasim sistemi: Denizli kentinin
mekansal gelisim siirecinde batida Denizli-izmir
Karayolu, kuzeyde Denizli-Ankara Karayolu ile
gineydoguda Denizli-Antalya—Mugla Karayolu
baglantilarinin iglevsel kullanimlarin yer secimi
kararlarinda etkili oldugunu hatirlanmalidir (Anonim
1967). Bu acidan; 6zellikle Denizli—izmir Karayolu
ile Denizli-Ankara Karayolu baglantilarinin sanayi
alanlar ile konut alanlar1 arasinda esik olusturdugu
goriilmektedir.

Diger taraftan, batida Izmir-Denizli ve
kuzeyde Ankara—Denizli karayolu baglantilar1 odakli
transit trafigin kent digina aktarilmasi i¢in olusturulan
Cevre Yolu, kent formunun kuzey smirlarini
belirlemesinin yan1 sira kuzeydeki verimli tarim
alanlar1 ile kentsel yerlesim alanlar1 arasinda fiziksel
esik olarak kent formu iizerinde belirleyici oldugu
sOylenebilir. Kentin kuzeybati—glineydogu yoniinde
uzanan Denizli-izmir Demiryolu baglantis1 ise
sanayi alanlar ile dogal ve kiiltiirel miras kaynaklar1
arasinda (tarimsal iiretim alanlari ve Laodikeia
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arkeolojik sit alani) arasinda koruma sinirini
tanimlayan yapay esik olarak degerlendirilebilir
(Sekil 7).

Kent ici ulasim sistemi: Denizli-izmir ve
Denizli-Antalya Karayolu baglantilart odak olmak
tizere kuzey—giiney yoniinde uzanan kent ici yollarin,
konut ve ticaret alanlarmin gelismesi baglaminda
kent formunun sacaklanmasinda etkili oldugu
anlagilmaktadir. Diger taraftan, Yenisehir olarak
bilinen —kent ile mekdnsal acidan biitinlik
gostermeyen— bati gelisme alanindaki ulasim altyapi
yatirimlari ile ulasilabilirlik olanaklarinin artmasinin,
konut gelismelerini hizlandirdigi, bu durumun, kent
formunun bati yoniinde daginik ve pargaci
gelismesinde etkili oldugu ifade edilmelidir (Sekil 7).

2000 sonrast donemde Denizli kent formunun,
kentler—arasi ve kent i¢i ulasim odakli teknik altyap1
yatirrm  kararlart  kapsaminda  bati—giineybati
yoniindeki  kentsel gelismelerin  desteklendigi
goriilmektedir. Ancak ulagim sisteminde, trafik akimi
hacmi ve kapasitesi ile kademelenme sorunlari
baglaminda bati gelisme alanlart ile kent merkezi
arasinda mekansal-iglevsel siirekliliginin
saglanamadigini soylemek miimkiindiir. Bu sorunun
cozlimiine yonelik olarak bati gelisme alanlan ile
Aydin—Denizli Karayolu arasinda kuzey—giiney
yonliinde uzanan kavsak—diiglim noktalar1 ile
desteklenen birinci derece kent i¢i yollar niteligindeki
kapasiteli ~ ulasim  koridorlar1  olusturuldugu
gorilmektedir (Sekil 7).

Bu cerc¢evede, Denizli kent formunun ulasim
sistemi kurgusu baglaminda olusturulan ulagim
altyapist  (erigilebilirlik—ulasilabilirlik)  olanaklari
esliginde giineybati—bati yoniinde kent i¢i birinci
derece karayollar1 boyunca kirsal yerlesmeler ve
konut gelisme alanlar1 olmak iizere kismen pargaci—
dagmik kismen sagaklanmaya dayali koridorlagma
biciminde bosluklu gelisme gosterdigi belirlenmistir.

4.4. Yogunluk

Yogunluk kavrami, kentsel yerlesme alani
biitiiniinde yasayan niifusun hektar 6l¢iisii esas olmak
iizere mekansal dagilimi olarak ifade edilebilir. Bu
acgidan bakilirsa; kentsel yerlesmelerin
siniflandirilmasi, tanimlanmasi, kentsel sosyal ve
teknik altyap1 standartlarinin belirlenmesi ve kentsel
gelismenin denetlenmesi baglaminda 6nemli bir dl¢iit
olarak goriilmektedir (Aysu, 1990; Churchman,
1999; Keles, 1998).

Bu kavramsal g¢ergevede, Denizli kenti niifus
yogunluk dagilimi, kent formu baglaminda, 2018 yilt

ADNKS verileri esas mahalle niifus yogunluklari ile
2018 yili onayli Naztm Imar Plam kapsaminda
ongoriilen niifus yogunluklar1 olmak tizere 2 (iki)
acidan ele alinarak, karsilastirmali irdelenmistir.

2018 yil1 ADNKS mabhalle niifus yogunluklar
acisindan bakilirsa; Denizli kent merkezi ve yakin
gevresini olusturan mabhallelerin, yaklagik 200-350
kisi/hektar yogunluk degerleri ile kent biitiiniinde en
yogun kentsel alanlar oldugunu  sdylemek
miimkiindiir. Denizli kent merkezinin glineydogu—
kuzeybat1 yakin komsulugunda biiyiik 6l¢ciide planh
gelisen mahallelerin yaklagik 101-200 kisi/hektar
yogunluklu oldugu goriilmektedir. Benzer bigimde
kuzeydogu komsulugundaki plansiz—denetimsiz
gelismekle birlikte siire¢ i¢inde 1slah imar planlari
yoluyla denetim altina alinan mahallelerin de
yaklagik 101-200 kisi/hektar yogunluklu oldugu
anlasilmaktadir.

Denizli kentinin bati—kuzeybati gelisme
bolgelerinde —ozellikle 1976 depremi sonrasit geligen
bolgeler— yer alan mahallelerin yaklagik 50-100
kisi/hektar olmak {izere diisiik yogunluklu kentsel
yerlesim alanlar1 niteliginde oldugu anlasiimaktadir.
Kentsel yerlesim alani ¢eperindeki kirsal karakterli
mahalleler ile orman alanlar1 sinirindaki yeni gelisme
alanlarinin ise yaklasik 50 kisi/hektar olmak tizere
seyrek yogunluklu yerlesim alanlaridir (Sekil 8).

2018 yili onayli Nazim Imar Plam
kapsaminda  Ongériilen  niifus  yogunluklari
acisindan bakilirsa; kent merkezi ve yakin cevresi ile
bati—giineybat1 bolgesindeki konut gelisme alanlari
icin yiiksek yogunluklu (301-600 kisi/ha) ve orta
yogunluklu (151-300 kisi/ha), kentsel alan ile
biitiinlesme egilimindeki kirsal karakterli yerlesmeler
icin ise orta yogunluklu (151-300 kisi/ha) gelisme
Ongoriildiigli, buna karsilik, kuzeydogu—giineydogu
yoniinde ise seyrek yogunluklu (50 kisi/ha ve alt1)
gelisme Onerildigi goriilmektedir (Sekil 9).

Bu saptamalar, Denizli kent formunun niifus
yogunluklar1 kademelenmesi veya bdlgelemesi
baglaminda kentsel gelisme/kentsel planlama
literatiirii kuramsal-kavramsal arka planina uygun
olarak kent merkezinden disariya dogru azalan
yogunluk kademelenmesi gosterdigini  ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, kentsel planlama
caligmalar1 kapsaminda Ongoriilen niifus
yogunluklar1 dagilimi ve kentsel gelisme ydnlerinin,
mevcut niifus dinamikleri ve mekansal gelisme
egilimlerine kosut olarak belirlendigini sdylemek
miimkiindiir.
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Bir baska tespit ise; gerek mevcut niifus
dinamikleri gerekse planlama kararlar1 niifus
ongoriileri bakimindan niifus yogunluklar1 ve
dagilimi ile wulagim sistemi ile ulasilabilirlik—
erigilebilirlik ~ olanaklari arasinda  etkilesim
oldugudur. Nitekim ulasilabilirlik—erisilebilirlik
olanaklarmin giicli olmasina dayali olarak ulasim
sisteminin omurgalar1 boyunca yiiksek niifus
yogunluklu kentsel alanlarin
kiimelendigi/koridorlagsma gosterdigi, buna karsilik,
ulasim kademelenmesi ve baglantilar1 agisindan
ulagim—erisim  olanaklar1 zayif olan kentsel
alanlariin ise diigiikk yogunluklu kentsel yerlesim
alanlar1 olarak gelistigi/gelistirildigini sOylemek
miimkiindiir.

5. SONUC

Denizli kent formunun morfolojik analizler
yoluyla etkinlik—verimliginin belirlenmesine yonelik
yontem izlencesi sonucunda; Denizli kent formunun
bicimlenme silirecinde swuurlar (dogal ve statii
esikleri), arazi kulamim bicimleri, ulasim sistemi ile
niifus  yogunlugu (niifusun mekdnsal dagilimi)
gostergelerinden olusan veri setinin etkili oldugu
saptanmigtir. Bir baska ifadeyle, Denizli kent
formunun bi¢imlenme siirecinde; kirilma noktalar
baglaminda tarihsel arka plan ve planlama
deneyimleri esas olmak iizere dogal ve statii
esiklerine iligkin simirlar, mekansal karakteristik ve
islevsel kimlik acgisindan arazi kullamim bicimi ve
ulasim altyapist, demografik  biiyiikliikler
bakimindan ise wniifus yogunlugu gostergelerinin
belirleyici oldugu ortaya konmustur.

Bu gercevede, Denizli kentinin tarihsel gelisim
siirecinin analizi ile planlama deneyimlerinden
edinilen bilgi birikiminin, morfolojik analizler
yoluyla ¢oziimlenmesi sonucunda, kent formunun
etkinligi—verimliligine iliskin birtakim Oneriler
sunulabilmistir. Bu 0Oneriler, siirdiiriilebilir kentsel
gelisme saglanmasina yonelik olarak gelisme
dinamikleri ile potansiyel gelisme yon ve egilimleri
acisindan 4 (dort) baslikta degerlendirilmistir.

(1) Dogal ve hukuksal-statii esiklerinden
olusan smmrlayicilar baglaminda dogal ve kiiltiirel
miras kaynak ve degerlerinin koruma—kullanma
dengesi esliginde ele alinarak, arazi kullanim deseni
baglaminda mekansal ve iglevsel agidan kentsel form
ile bitiinlestirilmesidir. Bu ¢er¢evede, dogal
kaynaklar baglaminda ekolojik potansiyellerin,
sinirlayict olmak yerine firsat olarak ele alinarak,
farkli kapsam ve igerikteki yesil alan kullanimlari
(kent parki, kent ormani, piknik—mesire alani, hobi
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bahgesi, vb.) esliginde kentsel yesil sistem kurgusu ile
iliskilendirilerek, kent ekolojisi baglaminda kentsel
formun verimli—etkin kilinmasma yonelik olarak
yerlesme deseni ile biitiinlestirilmesidir. Dolayisiyla,
kent formunun ekolojik kaynak ve degerleri esas alan
stirdiiriilebilir kentlesme stratejileri yoluyla mekansal
ve islevsel biitiinliigliniin—stirekliliginin saglanmasi
temel Oncelik olarak degerlendirilmelidir.

(2) Arazi kullanim bic¢imleri baglaminda
ozellikle konut gelisme alanlarmmin dogal kaynak
niteligindeki tarimsal alanlar ile kirsal karakterli
yerlesmeler {izerinde olusan kentlesme baskisi
esliginde gelismesinin denetim altinda alinmasidir.
Bir baska konu ise; mevcut durumda sacaklanma
biciminde dagmik ve parcact gelisme goOsteren
kentsel formun, olusturulacak cazibe merkezleri ile
toplu—kompakt gelisme bi¢imine yonlendirilmesidir.
Bu yonlendirme, hizmet sektdrii baglaminda
alternatiflerinin islevlerin gelistirilmesi ve niifus
yogunluk dagiliminin denetlenmesi olmak iizere 2
(iki) asamada ele alinmalidar.

Bu ¢ercevede, kentsel formun etkin—verimli
gelismesi bakimindan 6zellikle planlama kararlari
baglaminda arazi kullanim bigimlerine iliskin
kararlarin  ekolojik kaynak ve potansiyeller
gozetilerek siirdiiriilebilirlik ilkesi temelinde ele
almmasi, arazi kullanim bigimlerinin yogunluk
dagilimi ile iliskilendirilerek denetlenmesi oncelikli
gorlilmelidir.

(3) Ulasim altyapis1 baglaminda kent i¢i ve
kentler—arasi karayollar1 ile demiryolu sistemi olarak
ifade edilebilir. Karayolu ulasimi acisindan bakilirsa,
Denizli kent formunun 1994 sonrasinda once
biitiingehir, sonrasmma 2014 yilinda biiyiiksehir
statiileri ile olusan kurumsal yapilanma etkisi altinda
sacaklanma biciminde dagimik—parcact gelisme
bi¢iminin, biitliinliigii ve stirekliliginin saglanmasinda
ulagim sistemi gerek listyap1 gerekse altyapr hizmet
sunumu icerigi ile Onemli bir arag olarak
goriilmelidir. Dolayisiyla, ulagim sistemi
kurgusunun, fiili durumda sacaklanma bi¢iminde
gelisme gosteren kentsel formun, biitiinlesmesi—
stirekli kilinmasina yonelik kurgulanmasi énemlidir.
Bu noktada ozellikle enerji etkinligi ve karbon
salmmmi  bakimindan ¢evre duyarli ulasim
sistemlerinin 6zendirilmesine yonelik ulagim sistem
ve teknolojilerinin gelistirilmesinin, kentsel formun
kompaktlasma siirecine katki saglayacagi ifade
edilmelidir.

Demiryolu ulasim acisindan  bakilirsa,
geleneksel nitelikte olup kentler—arasi tasimacilik
hizmeti  sunan  demiryolu sisteminin  etkin
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kullanilmamakla birlikte kentsel formun 6zellikle
kuzey yoniindeki gelisme egilimleri agisindan gerek
sanayi alanlar1 baglaminda arazi kullanim bigimi
gerekse tarimsal alanlar ve arkeolojik alanlar ile
birlikte siirlayici etkisi oldugu belirlenmistir.

Bu c¢ergevede, Denizli kent formunun
mekansal ve islevsel gelisim silireci baglaminda
Ozellikle karayolu ulasim sisteminin gerek kentsel
arazi kullamim kararlar1 ve yogunluk kararlar ile
mekansal-islevsel biitiinliik—siireklilik saglayacak
bicimde kurgulanmasi, kentsel sacaklanmanin
denetim altina alinmasi bakimindan énemlidir.

(4) Niifus yogunlugunun gerek niifus—donati
yeterligi  gerekse hizmet erisme mesafeleri
baglaminda kentsel form i¢inde dengeli dagiliminin
saglanmasidir. Bu noktada, yogunluk kademelenmesi
veya bolgelemesi oOzellikle hizmet sunumu
bakimindan niifus—donati dengesinin etkin ve verimli
kilinmasi ve hizmet erisme mesafelerinin esas
alinmasi, fiili durumda sagakli ve bosluklu gelisme
gosteren kentsel formun, mekansal ve islevsel agidan

biitiinlestirilmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
Dolayisiyla, mevcut durumda, sacakli ve

bosluklu gelisme gosteren Denizli kent formunun

etkin—verimli kilinmasi baglaminda mekansal ve
islevsel kurgusunun niifus biiyiikliigii, donat1 yeterligi
ve erisme mesafeleri baglammda kompakt planlama
tiniteleri esliginde ele alinmasmin gerekliligi ifade
edilmelidir.

Denizli kentsel formunun etkinligi—verimliligi
baglaminda; tarihsel gelisim siireci ve planlama
deneyimleri baglaminda mekansal, islevsel ve
demografik gelisme siireglerine iligkin olusturulan
sinirlar, arazi kullanim bic¢imleri, ulasim sistemi ve
yogunluk gostergeleri esliginde, siirdiiriilebilir
kentsel gelisme temelinde odaklanma, dagilma—
parcalanma ya da sacaklanma siirecleri yOniiyle
degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak, dogal ¢evre—yapili c¢evre
dengesinin dogal cevre oOncelikli korunmasi, farkl
arazi kullanim kararlarinin ¢evre duyarli ulagim
sistemleri  esliginde  mekansal ve islevsel
biitiinligiiniin saglanmasi, niifus
biiyiikliigii/yvogunluk, donati yeterligi Ve erisme
mesafelerini esas alan kompakt planlama initeleri
kurgulanmasi ve yerlesme alani biitiininde dengeli
niifus dagilimi  olusturulmasi, kentsel formun
etkinligi—verimliligi bakimimdan temel ilkeler olarak
goriilmelidir.
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Sekil 1- Tarihsel gelisim siireci: Kentsel gelismenin asamalar1 (Kaynak: Akay, 2020)
Figure 1- Historical development process: The stages of urban development
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Sekil 2- Kentsel planlama siireci: Kentsel gelismenin agsamalar1 (Kaynak: Akay, 2020)
Figure 2- Urban planning process: The stages of urban development
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Sekil 3- Sinirlar—esikler: Dogal sinirlar ve statli sinirlart (Kaynak: Akay, 2020)
Figure 3- Thresholds: Natural and special status
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Sekil 4- Arazi kullanim bi¢imi: Konut alanlarinin mekansal dagilimi (Kaynak: Akay, 2020)
Figure 4- Land Use: The spatial distribution of residential Areas
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Sekil 5- Arazi kullanim bigimi: Sanayi alanlarinin mekéansal dagilimi (Kaynak: Akay, 2020)
Figure 5- Land use: The spatial distribution of industrial areas

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 29 (2), 141-160, (2020)



Kent Formunun Morfolojik Analizi: Denizli Ornegi 155
Morphological analysis of city form: A case study for Denizli

ANTALY.

, S LB Y
Sekil 6- Arazi Kullanim bigimi: Yesil alanlarin mekansal dagilimi (Kaynak: Akay, 2020)
Figure 6- The spatial distribution of green spaces
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Sekil 7- Arazi kullanim bi¢imi: Ulagim sistemi ve kademelenmesi (Kaynak: Akay, 2020)
Figure 7- Land use: The transportation system and its hierarchy

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 29 (2), 141-160, (2020)



Kent Formunun Morfolojik Analizi: Denizli Ornegi 157
Morphological analysis of city form: A case study for Denizli

! SEYREK YOGUN NOFUS BOLGES! (50 VE ALTI KISUHA)

- DOSUK YOGUN NOFUS BOLGES! {51-100 KISUHA)

- ORTA YOGUN NOFUS BOLGES! (101200 KiSiHA)

'

Sekil 8- Yogunluk: 2018 Y1l mahalle niifusu yogunluk dagilimi (Kaynak: Akay, 2020)
Figure 8- Density: The distribution of population (Population Census dated 2018)
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Sekil 9- Yogunluk: 2018 Y1l Nazim Imar Plan1 niifus yogunlugu dagilimi (Kaynak: Akay, 2020)
Figure 9.-Density: The Distribution of population (Master Development Plan dated 2018)
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