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Bu arastirmanin amaci, alt sosyo-ekonomik çevre/erde bulunan

ilkögretim ,okullaf/ II. kademe sinif/arinda karsl/asJlan ögrenci

çatisma/af/ni, neden/erini ve ögretmen/erin çatisma çözüm strateji/erini

hem ögretmen/erin hem de ögrenci/erin perspektifinden ince/emektir.

Arastirma tarama (survey) modeline göre yap i/andm/m istir. Bu

bag/amda, hem ögretmen hem de ögrenci/er için tamami açik uç/u

soru/ardan olusan iki ölçek gelistiri/mis ve ça/ismada kullanl/mistir.

Arastirmada, örnek/em seçim teknigi olarak degisik asama/arda tabaka/i,

basit tesadüfü ve uygun örnek/em seçim teknik/eri kullanl/mistir.

Arastirmanin örnek/emi 88 ögretmen ve 95 ögrenciden o/usmaktadir.

Hem ögretmen/erden hem de ögrenci/erden e/de edi/en söze/ veri/er,

nite/ veri afla/iz teknik/erine göre analiz edi/erek su sonuç/ar'

bulunmustur: II. kademe sinif/arinda en sik karsi/asi/an iki ögrenci

çatismasi, küfür ve kavgadir. Ögrenci çatisma/af/nin neden/erine i/iskin

ögretmen aM/af/ genellik/e kendi/erine yer vermeksizin disa yöneliktir.

Ögrenci çatisma/af/ni, ögretmen/erin çözüm strateji/eri ise ögretmen

merkez/i, yetkeci ve ögrenci/erin öz yönetim ve denetimini gelistirmekten

uzak oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: çatisma yönetimi, davranis yönetimi,
ögrencilerin istenmeyen davranislariyla basa çikma stratejileri

Insan dogasi geregi farkli kisilik, çikar, istek, gereksinim, hedef, deger,
tercih, zevk ve kisilik özelliklerine sahiptir. Bu kadar çok çesitlilige sahip
olan insanin bulundugu her mekanda farkliliktan kaynaklanan çatismanin
olmasi dogal bir sonuçtur. Dolaysiyla bu süreç yasamin da kendisidir. üner
(1999) çatismanin bir ya da birden çok kisinin herhangi bir konu üzerinde

anlasamadigi zaman ortaya çiktigini belirtmektedir. Kisilerin gereksinimleri,

sayi: 30
55.283-31



;, Ö,G'-RT N ci ç ATi S"·M._!\LARi

abbas türnüklü - idris sahin

dürtüleri ve istekleri birbirleriyle örtüsmedigi için çatismanin ortaya çikmasi

da kaçinilmazdir. Bu nedenle, çatisma yasamin dogal bir parçasidir.

Bir çok arastirmaci, çatismayi günlük yasamin normal ve kaçinilmaz bir

parçasi olarak tanimlamaktadir (Schrumpf, Crawford ve Bodine 1997;

Cohen, 1995; Gilhooley, ve Scheuch, 2000). Cohen (1995) çatismalari,

özellikle gençlerin yasamlarinda kendilerini ve digerlerini tanimlamak,

kesfetmek ve anlamak için bir firsat olarak görmektedir. Schrumpf,

Crawford ve Bodine (1997) ve Gilhooley ve Scheuch (2000) çatismaya

sahip olmanin ya da olmamanin bizim seçimimiz dahilinde olmadigini;

buna karsin çatisma içinde nasil hareket ettigimizin ve çatismayi nasil

çözdügümüzün bizim seçimimiz ve tercihimiz .dahilinde oldugunu

vurgulamaktadirlar. Dolaysiyla, çatisma olumlu ya da olumsuz yöntemlerle

yönetilebilmektedir. Yönetim tarzina bagli olarak da yapici ya da yikici

sonuçlar ortaya çikabilmektedir.

Günümüz Türkiye kosullarinda kisinin okul yasaminin, en azindan 8 yil sürdügü

göz önüne alindiginda, yasamin dogal akisi içerisinde' herkesin okul yasaminin

bir bölümünde çesitli nedenlerden kaynaklanan çatismalar yasadigi söylenebilir.

Bu nedenle, ögrenci-ögrenci ve ögrenci-ögretmen çatismalarinin, nedenlerinin ve

çözüm stratejilerinin incelenmesi bir g~rekliliktir.

Johnson ve Johnson (1996, b) 7-12 yas grubu ögrencilerin yaptiklari

tanimlardan yola çikarak gerçeklestirdikleri içerik analizleri sonucunda,

okulda yedi tür çatisma oldugunu belirlemislerdir. Bunlar, fiziksel siddet ve

kavgaj küfür, asagilama ve dedikodu; bahçede oynarken karsilasilan

çatismalar; sirasini alma çatismalari; kaynaklara ulasma, sahip olma ve

kontrol etme çatismalari; seçim, deger ve inanç· çatismalari; akademik

çalismalarla ilgili çatismalardir.

Yine ayni arastirmacilar, ilkögretim okulu birinci kademede yaptiklari bir baska

arastirmada ögrencileri, öncelikle akran arabuluculugu programi çerçevesinde

iletisim becerileri, atilganlik ve arabuluculuk becerileri konularinda egitmislerdir.

Sonrasinda ise bu becerileri kullanip kullanmadiklarini incelemek için yaptiklari

arastirmada ögrencilerin akran arabuluculuk sürecine getirdikleri çatismalarin %

43'ün fiziksel saldiri, % 42'sinin sözel saldiri oldugunu bulmuslardir. Bu

çatismalari çözmek için ögrencilerin kullandiklari stratejilerin % 40', fiziksel güç

ve % 51 'i de sözel güç oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Johnson
ve Johnson, 1996, a).
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Benzer bir çalisma da Hart ve Gunty (1997) tarafindan gerçeklestirilmistir.
Bu yazarlar da akran arabuluculugu konusunda yapmis olduklari çalisma
sonucunda arabuluculuk sürecine en sik getirilen ögrenci çatismalarinin
birbirine vurma,lakap takma, dedikodu, kaynaklara sahip olma konusunda

anlasmazlik ve birbirini duygusalolarak incitme oldugunu bulmuslardir.

Yukarida verilen çalismalara kosut bir söyleme de Williamson, Warner,

Sanders, ve Knepper, (1999)' da rastlanmaktadir. Arastirmacilar,
ögrencilerin okullarinda karsilastiklari en sik çatismalar olarak kavga,
tartisma, tehdit,lakap takma ve dedikodu yaymayi söylemektedirler.
Örneklerde de görüldügü gibi, ögrenci çatismalari okulun ve sinifin
dogasinin bir parçasi durumundadir. Bu nedenle, çatismadan kaçmak
yerine onlarin anlasilmasinin önemi büyüktür.

Johnson ve Johnson (1996; a) .bazi ögrencilerin çatisma içinde
bulunmaktan hoslandigini vurgulayarak, ögrenci çatismalarinin
kendiliginden ortadan kaybolmayacagini belirtmektedirler. Yazarlar, bu tür

ögrencilerin diger ögrencilerle kavga ve siddet gibi bir çok sorunlu davranisi
baslatmaktan hoslanabildigini söylemektedirler.

Okulun dogal bir parçasi olan bu çatismalarin nedenlerine iliskin
alanyazinda çesitli yaklasimlar göze çarpmaktadir. Örnegin Karip (1999),
çatismalarin iki nedenden kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Bunlar:
Daha önce yasanilan çatismalar ve çevresel kosullardir. Karip çevresel
kosullar olarak sinirli kaynaklarin paylasimi, amaç farkliliklari ve özerklik
istegini göstererek, kisinin daha önce yasadigi çatismalari ile çevresel
kosullarin etkilesiminin, somut bir çatismaya neden oldugu gibi, gelecekte
karsilasilabilecek gizil bir çatismayi da yapilandirabilecegi üzerinde
durmaktadir.

Ögrenci çatismalarinin nedenlerine iliskin bir baska yaklasim da Johnson ve

Johnson (1996, aj 1997)'dan gelmektedir. Arastirmacilar, çatismanin
insanlarin amaçlari oldugunda ve kisiler bu amaçlari önemsediklerinde,
sürdürmek istediklerinde ve deger verdikleri iliskilere katildiklarinda ortaya
çiktigini ileri sürmektedir. Bunun içindir ki, çatismanin yoklugu amacin ve
deger verilen iliskinin olmadigi istenmeyen durumlarin bir belirtisi olarak

anlasilmaktadir. çatismanin varligi ise, adanmis bir amacin ve iliskinin
belirtisi olarak düsünülmektedir.

Bettmann ve Moore (1994)'nin Kreidler (1984)'den aktardigina göre,
ögrenci çatismalarinin nedenlerinin anlasilmasina yönelik bir diger siniflama

eaitim yönetimi •• bahar 2002
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da (a) ögrencilerin birlikte ögrenmek yerine birbirlerine karsi ögrenmeye
çalistiklari rekabetçi sinif atmosferi, (b) güvensiz ve arkadasça olmayan
hosgörüsüz sinif atmosferi, (c) çatismalara temelolusturan düsük iletisim,

yanlis anlama ve yanlis algilama, (d) duygularin uygunsuz anlatimi
(kizginligin saldirgan anlatimi ve engellenme ile zayif öz kontrol, (e) zayif
çatisma çözüm becerileri ile çatismaya yaratici tepki verememe, (f) gücün
yanlis kullanimi, esnek olmayan kurallar, sürekli olarak gücün otoriter bir
tarzda kullanimidir.

Ögrenci çatismalarinin' niteligine ve nedenlerine kosut olarak ögrenci
çatismalarinin yönetimine ve çözümüne yönelik iki temel yaklasim
sözkonusudur. Bunlardan birincisi, ögrencilerin davranislari ve çatismalari
üzerindeki dis (ögretmen, müdür, veli vb.) denetim, etki ve müdahaledir.
Digeri ise, ögrencinin davranislari ve çatismalari üzerinde iç (ögrencinin yine
kendisinin) müdahale, etki ve denetimdir (Johnson ve Johnson, 1992;

1996, a). Aslinda, bu yaklasimlar kabaca ögretmen merkezli ve ögrenci
merkezli yaklasim olarak da siniflandirilabilir.

Ögretmen ya da dis otorite merkezli yöntemde çatismalar çogunlukla dis
ödül ve ceza kullanilarak çözülmektedir (Johnson ve Johnson, 1996, a;
Öner, 1999). Bu yöntemin en önemli sakincasi, ögrencinin davranisini
düzeltmek için kullanilan dis denetimin onlarin iç denetimlerini engellemesi
ya da köreltmesidir. Ayni zamanda dogru davranisi ortaya çikarmaya yönelik
etkisinin de bulunmamasidir.

Celep (2001) ögrenci çatismalarini çözme sürecinde ögrencinin davranislari
üzerinde denetimin ögretmenden ya da diger bir ifade ile dis yetkeden

çikarilip tekrar ögrenciye kazandirilabilecegini vurgulamaktadir. Dolaysiyla
da ögrenciye kendi çatismalari üzerinde sorumluluk kazandirilarak,
ögrencinin problem çözme becerisi gelistirilebilecektir. Böylece, ögrenciler

yasamlari süresince karsilasacaklari sorunlarina da çözüm bulmakta yeterlik
kazanacak ve davranislari üzerinde de iç denetimleri artacaktir. Bu konuda
bir baska yaklasimda Gordon (1974; 220)'dan gelmektedir. Gordon
ögrencilerin birbirleri arasinda ortaya çikan çatismalarin çözümünde,

çözümün yine problemi n sahiplerine "kaybeden yok" yani kazan-kazan
yöntemine göre çözdürülebilecegini belirtmektedir.

Çesitli arastirmacilar çatismalarin çözümünde iç denetimi ön. plana çikaran iki

temel yaklasimi öne sürmektedir.' Bunlardan birincisi 'problem çözme
tartismalari' dir (Johnson ve Johnson, 1996, a). Problem çözme tartismalarinda

çatismanin taraflari, çatismalarini karsilikli isteklerini, duygularini, isteklerinin
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nedenlerini, digerinin söylediklerinden anlamis olduklarini söyleyerek (etkin
dinleme), en azindan üç çözüm plani olusturarak ve son olarak da her iki tarafin

çikarlarini göz önüne alan anlasma seçenegini bularak gerçeklestirirler. ikinci
yaklasim ise arabuluculuk yaklasimidir. Arabuluculuk yaklasiminin en önemli
katkisi ise çatismanin, üçüncü bir kisinin (ögrenci, ögretmen ya da müdür)
arabuluculugunda yine sahiplerine çözdürülmesidir (Gilhooley, ve Scheuch,
2000; Karip, 1999; Öner, 1999; Johnson ve Johnson, 1996, a ; Cohen, 1995;
Johnson, D., W., Johnson, R. T., Dudley, B. ve Açikgöz, K. 1994; Johnson ve
Johnson, 1992).

Karip (1999: 109) arabuluculuk sürecini söyle tanimlamaktadir: Tarafgir
olmayan üçüncü bir kisi tarafsiz kalarak "taraflari çatisma konusu üzerinde bir
çözüm bulmaya tesvik eder, fakat sonuç karari taraflara birakir". Böylece,
ögrencilere, kendi sorunlari ve. çatismalari üzerinde sorumluluk ve denetim
yüklenmis olacaktir.

Lane ve McWhirter (1992) ögrencinin arabuluculuk sürecine katiliminin elestirel
düsünme, problem çözme ve öz disiplin becerilerini gelistirdigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, arabuluculuk süreci dogasi geregi kisiye yasamini
dogrudan etkileyen konularda karar vermesine imkan verir ve karar verme

sürecinde problemin sahibini yine problemin çözümü konusunda yetkilendirir.
Böylece kisi, diger bir deyisle ögrenci, sorun hakkinda konusma, digerinin
düsüncelerini ögrenme, iletisim becerilerinin gelistirilmesi, ötekini önyargisiz,
oldugu gibi kabul becerilerini gelistirir. Buna ek olarak, arabulucu rolü oynayan
kisi polis, yargiç, ya da danisman rolü oynamak yerine çatismanin taraflarini
kendi sorunlarini çözme konusunda destekler (Lupton, Helen, ve Carruthers,
1996). Böylece, çatismanin taraflari kazan-kaybet iliskisi yerine kazan-kazan
iliskisine yöneleceklerdir (Daunic ve digerleri, 2000). Dolaysiyla, okulda ve

sinifta ögrenciler arasinda uzun dönemli uyumlu, yapici ve baris dolu iliskilerin
yaratilmasi da söz konusu olabilecektir.

Yukarida sunulan alan yazinin isiginda bu arastirmada ögrenci çatismalari,
nedenleri ve bu çatismalari yönetmek ve çözmek için ögretmenlerin
kullandiklari stratejilerin incelenmesi hedeflenmektedir.

YÖNTEM

Arastirmanin amaci: Bu arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi, okulun dogal ve kaçinilmaz bir parçasi olan ögrenciler

arasindaki çatismalar ile bu çatismalarin nedenlerini incelemek; ikincisi ise

"ni+im vnrio+imi BI h"h"....?riri?
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ögrenciler arasindaki çatismalarin ögretmenler tarafindan nasil çözüldügünü
hem ögrencilerin hem de ögretmenlerin perspektifinden karsilastirmali
olarak incelenmektir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ögretmenlerin siniflarinda en sik karsilastiklari ögrenci çatismalari
nelerdir?

2. Ögretmenlerin siniflarinda en sik karsilastiklari ögrenci çatismalarinin
nedenlerine iliskin atiflari nelerdir?

3. Ögretmenlerin ögrenciler. arasindaki çatismalari çözüm stratejileri
nelerdir?

Arastirma modeli: Arastirma tarama (survey) modeli olarak

yapilandirilmistir. Tarama teknigi "dogalortamda tutumlari, düsünceleri, ya
da basari gibi bir çqk degiskenin ölçülmesinde kullanildigi" için (Wiersma
2000; 157) bu çalismada temel arastirma deseni olarak benimsenmistir. Bu
baglamda, tarama teknigine uygun ögretmenlere ve ögrencilere uygulanmak
üzere tamami açik uçlu sorulardan olusan iki ölçme araci gelistirilmistir.

Örneklem: Arastirma ögretmen ve ögrenci. grubu olarak iki farkli
örneklemden-oli:ismaktadrt .-Bu nla rdan birincisi ögretmenleri grubudur.
Digeri ise ögrencilerin grubudur. Öncelikle tabakali örneklem teknigine

(Balci, 2000: 96) göre izmir'de merkez (Konak) ve Buca ilçesinde tüm
ilkögretim okullari alt sosyo ekonomik çevrede yer alan okullar ve digerleri

biçiminde iki tabakaya ayrilmistir. Merkezde 32, Buca'da ise 14 ilkögretim
okulunun alt-sosyo ekonomik çevrede bulundugu saptanmistir. Bu okullarin
% 50'si basit tesadüfi örneklem seçim teknigine (Balci, 2000: 95) göre

kurayla seçilmistir. Seçilen ilkögretim okullarinda, ikinci kademede çalisan
ögretmenlere ögretmen ölçegi uygulanmistir. Toplam geri dönen ölçek sayisi
88 tir.

Verilerin IlkögretimAlt SEDOgretmenOgretmenOgrenciOgrencilere ait

toplandigi ilçeler

okuluokullargrubuölçekölçek toplamseçilen ölçekler
sayisi Merkez (konak)

10132168828595
Buca

37147

Ögrenci ölçegi ise daha önce basit tesadüfi örneklem seçim teknigine göre

seçi len oku Ilarda, ölçek uygulanmasina izin' veren ögretmeri lerin sinifla rinda

DXi+im vnno+imi •• ht1ht11'" 2002
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uygulanmistir. Bu siniflar, uygun örnekleme teknigine göre (Balci, 2000:
100) seçilmistir. Toplam 9 ilkögretim okulundan yedi tane yedinci sinif ve
alti tane sekizinci sinifta ögrenci ölçegi uygulanmistir. Elde edilen 285
ögrenci ölçeginden kura ile basit tesadüfi örneklem teknigine göre toplam
ölçek sayisinin 3/1 i olan 95 ölçek seçilip tüm analizler bu ölçekler üzerinde
yapilmistir. Böyle bir tercihin nedeni, tüm ölçek sorulari açik uçlu oldugu
için elde edilen nitel, sözel verilerin yönetiminin ve analizinin güç olmasidir.

Veri toplama araci: Bu arastirmada kullanilmak üzere tamami açik uçlu
sorulardan olusan iki ölçek gelistirilmistir. Bunlar, ögretmen ve ögrenci
ölçekleridir. Ölçme araçlarinin içerdigi ögrenciler arasindaki çatismalardan
bazilari sunlardir: Fiziksel siddet ve kavga, küfür, sirasini alma, izin
almadan baskasinin esyasini alma, yalan söyleme, arkadaslarini tehdit etme
gibi çatismalar ölçekte yer almaktadir. Ögretmenlerin bu ögrenci
çatismalarini yönetim stratejileri, hem ögretmenlere hem de ögrencilere
sorulmustur.

Ölçme araçlarinin içerdigi açik uçlu sorularda yer alan ögrenciler arasindaki
çatismalar, yurt içinde ve yurt disinda yapilmis çalismalarin sonuçlarindan
ve alanda çalisan ögretmenlerin görüslerinden faydalanilarak belirlenmistir.
Her iki ölçegin pilot çalismalari da gerçeklestirilmistir. Ögrenci ölçegi 50

ögrenciye, ögretmen ölçegi ise 40 ögretmene uygulanarak gerekli degisikliler
yapilmis ve ölçek son halini almistir. Ölçekteki sorular açik uçlu olup,
ögrenciler arasinda ortaya çikan çatismalarin ögretmenler tarafindah nasil
çözüldügüne iliskin ögrenci ve ögretmen görüsleri sinirlanmadan alinmaya

çalisilmistir. Çalisma verileri yapisi bakimindan nitel çalismalarin özelliklerini
göstermektedir. Ölçme araçlarinin içerik ve görünüs geçerliklerine de

bakiimistir. Bu baglamda önceden belirlenen ögrenci çatismalarinin,
okullarda yasanan çatismalari ne ölçüde temsil ettigi uzman ve alanda

çalisan ögretmenlerin görüsüne basvurularak gerçeklestirilmistir.

Verilerin analizi: Arastirmada kullanilan her iki ölçege ait tüm sorular açik
uçlu oldugu için öncelikle tüm yazili sözel veriler bilgisayar ortamina

aktarilarak bir araya getirilmistir. Böylece çalismanin verileri
olusturulmustur. Elde edilen onlarca sayfalik sözel verinin analizinde iki nitel

veri analiz yaklasimi referans alinmistir. Bunlardan ilki, Miles ve Huberman
(l994:10)'ln yaklasimi; veri azaltma (data reduction), veri sunma (data

display) ve veri dogrulama (data verify); diger yaklasim ise, Strauss ve
Corbin (l998)'in kuram gelistirme yaklasimidir. Bu yaklasimda, üç temel
basamak olan açik kodlama (open coding), eksen çevresinde kodlama (axial
coding) ve seçici kodlama (selective coding) referans alinmistir.

eaititn viinp.timi iiLi h"h"t" ?()()?
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Sinirliliklar: Bu arastirma izmir'de alt sosyo-ekonomik çevrelerde yer alan

ilkögretim okullarinda ikinci kademe ögretmen ve ögrencileri ile çalisilarak
gerçeklestirildigi için sonuçlar bu çevrelerde yer alan ögretmen ve
ögrencilerin perspektiflerinin anlasilmasina uygundur.

BULGULAR VE TARTISMA

Ögrenci çati~malari

Ogretmenlerin siniflarinda en sik karsilastiklari ögrenci çatismalarinin
belirlenmesinin ögre,tmenlerin çatisma çözüm stilierinin ortaya çikarilmasi
bakimindan önemli oldugu düsünülmektedir. Bu baglamda, çatisma çözüm
stratejilerinden önce hangi ögrenci çatismalarinin alt sosyo-ekonomik

çevrelerde bulunan ilkögretim okullarinda, daha sik görüldügü saptanmaya
çalisilmistir. Buna ek olarak, bu çatismalarin nedenlerine iliskin, ögretmen
atiflarinin incelenmesi ise özel bir önem tasimaktadir.

Bu çerçevede, alt sosyo-ekonomik çevrelerde bulunan ilkögretim okullarinda
ikinci kademede çalisan ögretmenlere siniflarinda en sik karsilastiklari
ögrenci çatismalarinin neler oldugu sorulmustur. Bu soruya ögretmenlerin
vermis olduklari yanitlar ve bunlarin frekansi ile yüzdelik degerleri Tablo
1'de verilmektedir.

çatisma kavraminin ögretmenler için oldukça etkili bir kavram oldugu Tablo
1'den anlasilmaktadir. Basit, siddeti düsük ögrenci istenmeyen davranislari
çatisma kavraminin içerisine alinmamistir. Bunun aksine, siddeti oldukça
yüksek ögrenci davranislari belirtilmistir. Tablo l'de görüldügü gibi en fazla
ögretmenin belirttigi ögrenci çatismalari olarak 'birbirlerine hakaret etme;
küfür etme (%48.9 )', 'ögrencilerin birbirleriyle kavga etmeleri (%29.5)',
'ögrencilerin birbirlerine lakap takmalari (%18.9)', ve 'birbirini

çekememezlik ve kiskançlik (%18.20)' sayilabilir. En seyrek karsilasilan
ögrenci çatismalari olarak da 'söylenti yayma (% 1.1)', 'kisilik ve çikar
çatismalari (%1.1)', 'kendini diger ögrencilerden üstün görme (%1.1)',
'isteklerini zorla elde etmeye çalisma (%1.1)', 'fikir çatismalari (%1.1)' ve
'derslerde gereksiz konusmalar (% 1.1)' gibi çatismalar sayilmaktadir.

ikinci kademe ögretmenlerin karsilastiklari çatismalar analatik olarak

incelendiginde çatismalarda genelde iki tür siddet göze çarpmaktadir.
Birincisi psikolojik siddet (hakaret, ~üfür, lakap takma, kiskançlik, sikayet,

- ..
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Tablo i. Ögretmenlerin (88 kisi) siniflarinda en sik karsilastiklari ögrenci
çatismalari

Ogrenci çati~malari Ogretmen sayisi%
i.

Birbirlerine hakaret etme; küfür etme. 4348.86
2.

Ogrencilerin birbirleriyle kavga etmeleri. 2629.54
3.

Ogrencilerin birbirlerine lakap takmalari, 1618.88
4.

Birbirini çekememezlik ve kiskançlik. 1618.18
5.

Ogrencilerin birbirlerini ~ikayet etmeleri. 1112.5
6.

Birbirlerine el ~akalari yapma. 77.95
7.

Arkada~larinin e~yalarini izinsiz kullanma. 66.81
8.

Arkada~lariyla alayetme. 66.81
9.

Kiz ve erkek ögrenciler arasinda çikan çati~malar. 66.81

10. Derslerde ilgiyi dagitma çali~malari.

55.6

1i. Yer payla~imi.

55.6

12. Arkada~ini rahatsiz etme.

44.54

13. Birbirinin e~yalarina zarar verme.

44.54
14. Iftira atma.

33.40

15. Grupla~malar.

22.13

16. Kalem silgi vs. payla~ilamamasi.

22.3

17. Ogrencilerin birbirlerini tehdit etmeleri.

22.3

18. Yerli yersiz güiü~meler.

22.3

19. Ba~kalarini suçlama,
11.13

20. Ders araçlarina zarar vermeleri.

11.13

21. Derslerde gereksiz konu~malar.

11.13
22. Fikir çati~malari.

11.13

23. Isteklerini zorla elde etmeye çali~ma.
1. 1.13

24. Kendini diger ögrencilerden üstün görme.
11.13

25. Ki~ilik ve çikar çati~malari.
11.13

26. Söylenti yayma.
11.13

alayetme, ve iftira atma gibi) digeri ise fiziksel siddettir (kavga etme, el
sakalari yapma, yer paylasimi, ve birbirinin esyasina zarar verme gibi),
Ögrenciler arasindaki psikolojik siddete daha sik basvuruldugu Tablo i'de
yer alan yüzdelik degerlerden anlasilmaktadir. Bunun nedeni, fiziksel

siddetin ve sonuçlarinin daha kabul edilemez bir davranis olarak görülmesi
ve olumuz sonuçlarla pekistirilme olasiligi olabilir.

Psikolojik siddetin fazla olmasinin nedeni, psikolojik siddeti uygulayanin bu
tavrindan ötürü pek zarar görmemesi, aksine bundan dolayi tatmin olmasi
olabilir. Çünkü fiziksel siddet uygulandigi zaman ya ögretmen ya da okul
yönetimi tarafindan siddeti uygulayan da siddete maruz kalan da genellikle
suçlu bulunarak cezalandirilabiliyor. Oysa psikolojik siddetin kanitlanmasi

daha güç oldugundan bu siddeti uygulayan sonuçtan tatminkar olabiliyor.

enitim vnnptimi •• h"h" •.•?nn?
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Tablo 1'de sunulan ögrenci çatismalarinin diger bir ifade ile siniflarda
siklikla çatisma yaratan ögrencilerin bu davranislarinin nedenleri
ögretmenlere soruldugunda oldukça genis bir neden listesi sunulmustur. En
önemli nedenler olarak aile, çevre, kisisel özellikler, arkadaslar, ögrencinin
okula tutumu, ve okul- sinif sayilmaktadir.

Ögretmenler, aile etkenini ögrenci çatismalarinin ortaya çikisinda en önemli

etken olarak görmektedirler. Bunun nedeni ise Tablo 2'den görüldügü gibi
evde baskici, siddete yönelik tepkilerin yaygin olmasi, sevgi ve saygi
yetersizligi, iletisimsizlik gibi degiskenlere baglanmaktadir. Bu tür bir
ortamda sosyallesen ögrenciler ailelerinde gelistirdikleri çatisma çözüm
stratejilerini okulortamina da tasiyabilmektedirler.

Aileye kosut diger bir etken ise okulun çevresidir. çocugun sosyallestigi

çevrenin sahip oldugu olumsuz özelliklerin, ögrencinin edindigi davranis
biçimleri içinde model görevi gördügü Tablo 2'den anlasilmaktadir.

Aile ve çevreye kosut, ögrencilerin kisilik özellikleri de ögretmenler

. tarafindan çatismalarin belirleyicileri arasinda görülmektedir. Özellikle sosyal
beceri güçlügü, hiperaktif olma, ergenlik özellikleri bunlar arasinda
sayilabilir. Ögrencilerin ergenlik döneminde yasadiklari degisimin onlarin
toplumsal çevredeki iliskilerini etkileyebildigi, elde edilen ögretmen
yanitlarindan anlasilmaktadir.

Ögrencinin kisilik özelliklerinin yanisira arkadas çevresi de onlarin sosyal
becerilerinde model görevi gördügü Tablo 2'den anlasilmaktadir. Özellikle

kiskançlik, birbirine saygi ve sevgi göstermeme, rekabet, birbirinden hos
olmayan sözler isitme ve paylasmayi bilmeme gibi egitim ve ögretimle
kazanilabilecek becerilerin eksikligi ögrencilerin daha sik çatisma
göstermesine neden olabilmektedir.

Ögrencinin okula karsi tutumlari da onlarin okula iliskin davranislarinda
etkili olabilmektedir. Özellikle ögrencinin okulu ve egitimi gereksiz görmesi,
onun derslere iliskin istegini, ilgisini, güdüsünü ve basarisini etkiledigi için
bu etkenler az oldugu zaman ögrenci ders disi etkinliklere daha fazla
yönelebilmektedirler. Buna kosut olarak, okuldaki programin yeteri kadar
ilgi çekici olmamasi, siniflarin kalabalikligi, ayni sinifta bulunan ögrencilerin
bilissel özelliklerinin çok farkli olmasi yine sinif atmosferini olumsuz yönde
etkileyebilmektedir .
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Tablo 2. Ögretmenlerin (88 kisi) siniflarinda en sik karsilastiklari ögrenci

çatismalarinin nedenlerine ~Iiskin atiflari.

Degiskenler Ogrenci çatismalarmm nedenleri
Aile

• Aile içinde ögrenciye baski ve siddet uygulanmasi.
• Çocuklarin sorunlariyla basbasa birakilmasi.• Aile içindeki sevgi ve saygi yetersizligi.• Ayri anne babalar.• Bu ögrenciler genelde ailede de ayni tepkiyi görmekte.• Aile içi anlasmazliklar, iletisimsizlik ve ilgisizlik.• Ailenin gelir seviyesinin düsüklügü ve sosyal uyum bozukluklari• Huzuru sevgi ve saygiyi ailelerinde bulamayan çocuklar bu bir nevidisa yansitma ihtiyacini hissediyorlar.• Aile bireylerinden anne ya da babasini yitirmis olabilir.• Ailede ilgi görmediklerinden ilgi çekmeye çalisiliyor• Ailenin ve çevrenin egitim düzeyinin düsük olmasi.• Ögrenci-veli-ögretmen isbirliginin tam olarak kurulamamasi.Çevre

• Genel çevrenin düzenli ve iyi olmamasi.
• Ev ve okul disindaki çevresinde edinilen davranislar• Göç sonucu büyük kente gelinmis olmasi ve kent kültürünündisinda kalmalari• Genelde görülen ahlaki çöküntünün sokaktan ve iletisimaraçlarindan ögrencilere normalmis gibi yansimasi.• Kendine örnek olabilecek kisilerin çevresinde olmamasi.Kisisel

• Sosyallesememe sebebiyle davranis bozuklugu (hitap etme, alip
özellikler

verme, paylasma, sirasini bekleme, konusmayi dinleme gibi
konularda).• Hiperaktif olabilir.• Ergenlik dönemi sorunlari yasiyan olabilir.• Bireyolarak fikirleri alinmayan, 'söyleyince susturulan yanigelistirilmemis bastirilmis kisilik yapisi.• Bazi erkek ögrencilerin erken ergenlige girerek kizlara tacizdebulunmasi.• Bulug çaginda olmalari• Çocuklarin erkek egemen bir anlayisla yetistirilmesi. Bu nedenleerkek çocuklari isyankar, kavgaci; kiz çocuklari ise boyun egen geriçekilen bir tutumsergiliyorlar.• i.~giçekme, sevgi arama çabalari• Ogrencinin psikolojik problemleri• Davranis bozukluklari, uyumsuz olmalari en önemlisi aileleri ileproblem yasamalari.• Ders konusunda temel bilgi ve beceriyi edinememis olma• Sekizinci siniflarda okulun en büyükleri oldugu hissine kapilip heristeklerinin yerine getirilmesini isteme.• Derse karsi ilgisizligi, çalismadan sinif geçecegi bilgisinden dolayiödevlerini yapmamalari, araç gereç kullanma aliskanligi olmamasi

egitim yönetimi _ bahar 2002
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Tablo 2. Ögretmenlerin (Devami)

Degiskenler Ogrenci çatismalarmm nedenleri
Arkadas

• Birbirlerine karsi saygi ve sevgi göstermemeleri.
• Kiskançlik çekememezlik• Genelde dikkat çekmek ve üstünlüklerini kanitlamak amaciylayapiyorlar.• Arkadas gruplari arasindaki rekabetler• Arkadaslarindan etkilenmeleri.• Sürekli birbirlerinden hos olmayan sözler isitmek,• Ögrencilerin birbirlerine hitap ederken asagilayici sözcükkullanmalari• Paylasmayi bilmemeleri.Ogrencinin

• Ogrencinin okulu, egitimi gereksiz görmesi.
okula

• Ögrencinin ögrenmeye istekli olmamasi.
tutumu

• Derslerde basarisiz olmalari
• ilgilerinin farkli olmasi.• Derse ilgisizlik.• Gelecege yönelik bir hedeflerinin olmamasi• Güdüleme yetersizligiOkul ve sinif

• Disiplin yönetmeliginin kaldirilmis olmasi.
• Egitilebilir, üstün zekali ve normal zekali ögrencilerin hepsinin aynisinifta egitim görmesi• Programin sikici olmasi yüzünden çocuklarin derslere ilgigöstermemesi.• Beceri ve yetenek yerine, bilgi ve ezbere dayanan sistem olmasi.• Saglikli bir egitim ögretim ortaminin yoklugu.• Siniflarimiz çok kalabalik bireyselolarak ne kadar istesek deögrencilerimize fazla zaman ayiramiyoruzDiger

• Televizyonun yan tesirleri
• Toplumdaki siddet egilimi.

Ögretmenler ögrenci çatismalarinin ortaya çikmasini etkileyen bir baska
degisken olarak da toplumdaki siddet egilimi ve televizyonun yan tesirlerini
göstermektedir.' Çünkü, çocukta herkes gibi toplumun yönelimlerinden ve

normlari ile kabul görmeyen davranislarindan etkilenmektedir. Bu etkilenme
bazen olumlu olabildig1 gibi, çogu zaman da olumsuz olabilmektedir.

Ögretmenlerin ögrenci çatismalarini yönetme stratejileri

Ögretmenlerin ögrenci çatismalariyla basa çikmak için hangi ölçüde
zaman harcadiklarina iliskin algilarinin onlarin derste ögrenme ve ögretme
sürecine hangi ölçüde zaman ayirdiklarina iliskin bir ölçüt olacagi

nXi+im \1nno+il'ni iiLi h(]har 2002
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düsünülebilir. Bu nedenle ögretmenlere ögrenci çatismalariyla basa çikmak
için çok zaman ayirip ayirmadiklari soruldugunda vermis olduklari yanitlar
Tablo 3'de sunulmaktadir.

Tablo 3: Ögretmenleri ögrenci çatismalariyla basa çikmak için çok zaman
harcayip harcamadiklarina iliskin yanitlari.

Ögretmen yanitlari
Evet

Hayir
Toplam

2

X :7.18 p< 0.05 düzeyinde fark anlamli.

f
56
31
87

%
63.6
35.2

100

Tablo 3'de görüldügü gibi ögretmenlerin önemli bir çogunlugu ( % 63.6 )
derslerinde ögrenci çatismalariyla basa çikmak için zaman ayirdiklarini
belirtmislerdir. Ögretmenlerin vermis olduklari evet ve hayir yanitlarinin

istatistiksel anlamda bir farklilik gösterip göstermedigini test etmek için iyi

uyum testi X2 yapilmistir. Yapilan analiz sonrasinda p< 0.05 düzeyinde

anlamli bir farklilasma bulunmustur. Buradan anlasiliyor ki, ögretmenlerin
önemli bir kismi ögrenme ve ögretme sürecini yapilandirirken ögrenci
çatismalari na anlamli düzeyde zaman ayirmaktadirlar. Dolaysiyla bu durum
ögrenme ve ögretmeye ayrilan zamani da olumsuz yönde etkilemektedir.

Ögretmenlerin siniflarinda oldukça çok zaman ayirmak zorunda kaldiklari

ögrenci çatismalarini yönetmek ve çözmek için hangi çatisma yönetim ve
çözüm stratejilerini kullandiklari hem ögretmenlerin hem de ögrencilerin
perspektifinden incelenmistir. Ögretmenlere ve ögrencilere 15 ayri ögrenci

çatismasini, ögretmenlerin nasil çözdükleri sorulmasina karsin, arastirmanin

sinirliliklari çerçevesinde iki ögrenci çatismasi özellikle referans alinmistir.
Bunun nedeni ise Tablo 1'de sunulan ögretmenlerin siniflarinda en sik

karsilastiklari iki ögrenci çatismasinin sirasiyla 'birbirlerine hakaret etme;
küfür etme (% 48.86)' ve 'ögrencilerin birbirleriyle kavga etmeleri (%
29.54)' olmasidir.

Tablo 4'te bir ögrenci, !'aska bir ögrenciye ya da ögrencilere küfür ettiginde

ögretmenlerin kullandiklari çatisma çözüm stratejileri hem ögretmenlerin
hem de ögrencilerin perspektifinden verilmistir.

egitim yönetimi. bahar 2002
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Tablo 4. Bir ögrenci, baska bir ögrenciye ya da ögrencilere küfür ettiginde
ögretmenlerin kullandiklari çatisma çözüm stratejileri.

OgretmenOgrenci

çatisma çözüm stratejileri

(88 )
(95)

f
SirafSira

Ogretmen ögrencilere nasihat eder.

21195
Ogretmen ögrencilerle konu~ur onlara ahlak dersi verir.

162114
Ogretmen ögrencilerin birbirinden özür dilemesini ister ve

13329
onlari bari~tirir. Ogretmen küfür eden ögrencinin diger ögrenciyle empati

12429
kurmasini saglar. Ogretmen ögrencileri sorgular. Ogretmen küfür eden

11548
ögrenciye davrani~inin nedenini sorar. Ogretmen ögrencilere ne yapmalari gerektigini söyler;

8629
çözüm önerisi getirir. Ogretmen ögrencileri uyarir, ikaz eder.

57211
Ogretmen ögrencilerle konu~ur.

5729
Ogretmen küfreden ögrencinin davranisinin sinifin

57-15

ortasinda tekrarlamasini ister. Ogretmen küfür eden ögrenciye kizar, azarlar, bagirir.

410202
Ogretmen--bgrencinin velisiyle görü~ür.

311114
Ogretmen ögrenciyi rehberlik servisine gönderir.

212-15

Ogretmen ögrenciyi ya da ögrencileri döver.

-13193
Ogretmen suçlu ögrenciyi cezalandirir.

-1376
Ogretmen hiçbir ~ey yapmaz.

-1357

Ogretmen sorunu idareye yansitir.

-1329

Tablo 4'te görüldügü gibi ögretmenlerin kullandiklari çatisma çozum
stratejilerine iliskin ögretmen ve ögrenci yanitlari yapisalolarak yetkeci bir
görünüm sunmaktadir. Arastirmadan elde edilen stratejilerden önemli bir

kismi çatismalarin yaraticisi ögrenciler iJlmasina karsin, yöneteni ve çözeni
ögretmen yani, yetkeyi temsil eden kisidir. Buna ek olarak çatisma yönetim
stratejilerine iliskin ögretmen yanitlari ile ögrenci yanitlari arasinda da
anlamli bir farklilik göze çarpmaktadir. Ornegin ögretmenler ögrenciler
arasinda küfürlesmeyle karsilastiklarinda bu çatismayi siklikla ögüt vererek

(21 kisi), ögrencilerle konusarak ve onlara ahlak dersi vererek (16 kisi),
ögrencilerin birbirinden özür dilemesini isteyerek ve onlari baristirarak (13

kisi), küfür eden ögrencinin diger ögrenciyle empati kurmasini sag~ayarak
(12 kisi) çözdüklerini belirtmislerdir. Bu stratejilere analatik olarak
bakildiginda siddet ve ceza faktörü ile hiç karsilasilmamaktadir. Genelde

çatismanin iletisim yoluyla çözüldügüne iliskin hava sergilenmektedir.
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Buna karsin, ögrencilerin ögretmenlerin çatisma çözüm stratejilerine iliskin
görüsleri kismen ögretmenlerden farklilik göstermektedir. Örnegin ögrenciler,
ögretmenlerin bu çatismayi ögrencileri uyararak, ikaz ederek (21 ögrenci),
küfür eden ögrenciye kizarak, azarlayarak, bagirarak (20 ögrenci), ögrenciyi
ya da ögrencileri döverek (19 ögrenci) ve ögrencilerle konusarak, onlara

ahlak dersi vererek (11 ögrenci) çözdüklerini belirtmislerdir.

Açikçasi ögrenci ve ögretmen yanitlari arasinda psikolojik ve fiziksel siddetin
kullanimi açisindan farklilik görünmektedir. Buna karsin hem ögrenciler
hem de ögretmenler çatisma çözüm stratejileri açisindan benzer özellikler
belirtmislerdir. Bu benzerlik ise ögretmenlerin ögrenci çatismalarini problem
çözme tartismalarini kullanarak çatismayi yaratan ögrencilere, kendi
çatismalarini çözdürmek yerine, sorumlulugu eline alip yetkeci yöntemlerle
çözdükleri gerçegidir.

Benzer özellikler bir baska ögrenci çatismasi olan, bir ögrenci i baska bir
ögrenciye fiziksel saldirida bulundugunda (vurdugunda) ögretmenlerin

kullandiklari çatisma çözüm stratejilerinde de görülmektedir. Tablo 5'te bu
ögrenci çatismasina iliskin ögretmenlerin kullandiklari çatisma çözüm

stratejileri hem ögretmenlerin hem de ögrencilerin açisinda incelenmesi yer
almaktadir.

Tablo 5'te görüldügü gibi ögretmenlerin çatisma çözüm stratejileri temelde
yetkeci ve problem çözme sürecinden özellikle de problemi yaratanlarin

kendi problemlerini çözme becerilerini çatismanin içinde gelistirmekten
uzak görünmektedir. Sadece iki ögretmen ögrencilerin sorunlarinin

çözümünde arabuluculuk yaptigini belirtmistir. Benzer biçimde dört
ögretmende sorunun çözümünü çatismanin taraflarina birakabilecegini
belirtmistir.

Ögretmenlerin ve ögrencilerin, ögretmenlerin çatisma çözüm stratejilerine
iliskin görüsleri incelendiginde yine niteliksel farkliliklar göze çarpmaktadir.
Ögretmenler en çok kavganin nedenlerini ortaya çikarmaya çalisirim (39
kisi) derken, ögrenciler ögretmen ögrenciyi ya da ögrencileri döver (26 kisi)
demektedir. ikinci sirada ögretmenler ögrencilere ne yapmalari gerektigini

söylerim; ögüt, ve nasihat veririm, çözüm önerisi getiririm (31 kisi) derken,
ögrenciler ögretmen suçlu ögrenciyi uyarir, ikaz eder (23 kisi) demektedir.
Üçüncü sirada ise ögretmen ögrencilerin birbirinden özür dilemesini

saglarim; ögrencileri baristiririm (17 kisi) derken; ögrenciler ögretmen

ögrencilere ne yapmalari gerektigini söyler; ögüt, nasihat verir, çözüm
önerisi getir (22 kisi) demektedir.

egitim yönetimi'. bahar 2002
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Tablo 5. Bir ögrenci, baska bir ögrenciye fiziksel saldirida bulundugunda

(vurdugunda) ögretmenlerin kullandiklari çatisma' çözüm
stratejileri.

OgretmenOgrenci
(88)

(95)
çatisma çözüm stratejileri

NSiraNSira
Ogretmen kavganin nedenlerini ortaya çikarmaya çali~ir.

391106
Ogretmen ögrencilere ne yapmalari gerektigini söyler.

312223
Ögüt, nasihat verir, çözüm önerisi getir. Ogretmen ögrencilerin birbirinden özür dilemesini saglar.

173144
Ögrencileri bari~tirir. Ogretmen ögrencilerle konu~ur.

9449
Ogretmen ögrencilerin birbirleriyle empati kurmalarini

75-13

saglar Magdur durumundaki ögrenciyi digerinin anlamasini saglar.Ogretmen suçlu ögrenciyi uyarir, ikaz eder.
66232

Ogretmen sorunun çözümünü kavganin taraflarina,
47-13

birakir. Ogretmen ögrenciyi ya da ögrencileri döver.

38261
Ogretmen ögrencilere ahlak dersi verir, onlara

38212
yaptiklarinin yanli~ oldugunu söyler. Ogretmen ögrencileri idareye götürür.

21058
Ogretmen sorunun taraflarinin sorunu ve nedenlerini

210-13

anlamalarini saglar. Ogretmen ögrenciyi rehberlik servisine gönderir.

210-13

Ogretmen ögrencilere sorunun çözümünde arabuluculuk
210-13

yapar. Ogretmen ögrencilere kizar, azarlar, onlara bagirir.
114144

Ogretmen suçlu ögrenciyi cezalandirir.
11477

Ogretmen ögrencinin velisiyle görü~ür.
114310

Ogretmen ögrencileri ba~indan savar.

-17310

Tablo 5'te de görüldügü gibi ögretmenler genelde cezalandirmaya, siddete
. iliskin çatisma çözüm stratejilerini çok seyrek kullandiklarini belirtirken,

ögrenciler, bu çözüm stratejilerin oldukça sik kullanildigina iliskin yanitlar
vermislerdir. Alt sosyo-ekonomik çevrelerde bulunan okullarda
gerçeklestirilen bu arastirmanin sonuçlarina bagli olarak ögretmenlerin mi
yoksa ögrencilerin mi gerçek ve dogru bilgiyi verdigine iliskin bir ikilem diger
anlatimla entelektüel çatisma göze çarpmaktadir.
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SONUÇ VE ÖNERiLER

Bu arastirmanin sonucunda ilkögretim ii. kademe siniflarinda en sik
karsilasilan ögrenci çatismalari olarak ögretmenlerin en çok belirttikleri
ögrenci çatismalari 'birbirine hakaret etme, küfür', 'kavga etme', 'Iakap
takma', 'çekemezlik, kiskançlik' ve 'birbirini sikayet etme'dir. Bu çalismada
elde edilen sonuçlar alan yazin ile karsilastirildiginda Johnson ve Johnson
(1996, a), Hart ve Gunty (1997) ve Williamson, Warner, Sanders, ve

Knepper (1999)'in yapmis olduklari arastirmalardan elde ettikleri sonuçlara
kosut oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda, ögrenci çatismalari bakimindan
kültürler arasi benzerlikten söz edilebilir.

Ögretmenlerin belirttikleri çatismalar Tablo I'de incelendiginde oldukça
ciddi sözel ve fiziksel siddet ögelerinin çatisma olarak belirtildigi göze
çarpmaktadir. Ders akisini aksatan basit istenmeyen davranislar bu
kategorinin içerisine alinmamistir. Bunun sebebi çatisma kavraminin
ögretmenlerin zihninde olusturdugu anlam ve imgelemden kaynaklandigi
söylenebilir. Aksi takdirde hafif çiselemeden yogun firtinalara varan genis
ranjdaki dogal yagmur olaylari gibi, ögrenci-ögrenci çatismalarida bir

yogunluk ranji tasimaktadir. Gerçek hayatta en küçük gereksinim ve hedef
örtüsmemesi dahi çözülmesi gereken çatisma olarak hem ögrencilerin hem
de ögretmenlerin karsisina çikabilmektedir.

Bu çatismalarin nedenlerine iliskin. ögretmen atiflari incelendiginde, Tablo
2'de de görüldügü gibi aile, çevre, kisisel özellikler, arkadas, ögrencinin
okula karsi tutumu, okul ve sinif biçiminde siniflandirilmaktadir. Tüm bu

atiflar analatik olarak .sorgulandiginda hepsinin ortak özelligi dissal atiflar
olmasidir. Ögretmenler ögrenci çatismalarinin nedenleri olarak kendilerini,
ögretim stilierini, davranis yönetim tarzlarini ve çatisma çözüm stratejilerini
katmamislardir. Bu soruyu hem ögrencilere hem de psikolojik danismanlik
ve rehberlik uzmani ile okul yöneticilerine sordugumuzda farkli yanitlarin
alinabilecegi açiktir.

Ögretmenlere ögrenci çatismalariyla basa çikmaya iliskin çok zaman

harcayip harcamadiklari soruldugunda % 63.6' sinin evet demesi oldukça
ilginç bir sonuçtur. Çünkü bu yanit hem ögretmenlerin hem de ögrencilerin

ögrenci-ögrenci ve ögrenci-ögretmen' ler arasindaki çatismalarin çözümüne
iliskin egitimin gerekliligine bir isaret olarak algilanabilir.

Ögretmenlerin ögrenci çatismalarini çözüm stratejileri analatik olarak
derinlemesine incelendiginde Tablo 4 ve 5'de sunulan tüm stratejilerin
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... : Ö G R ( N -C i ÇA T i S MAL AR i

abbas türnüklü - idris sahin

yetkeci, kazan-kaybet örüntülü ve dis .bir otoritenin mesruiyetine iliskin
stratejiler oldugu anlasilmaktadir. Bu stratejilerin, bu ortak özelliginin hem

ögrenciler hem de ögretmenler tarafindan dogrulanmasi oldukça ilginç bir
bulgudur.

Dogal bir sonuç olarak ögretmenlerin kendi çatisma çözüm stratejilerine

iliskin siddet ögesini çok seyrek dillendirmesine karsin ögrencilerin oldukça
sik dillendirmesi güzel bir tezatlik sunmaktadir. Buna karsin, hem ögrenciler
hem de ögretmenler alan yazinda sunulan ögrenci merkezli öz yönetim, öz
denetim ve iç disiplini yücelten çatisma çözüm stratejileri yerine dis bir
yetkenin ya da gücün çözümüne iliskin yanitlar vermesi hem ögrencilerin
hem de ögretmenlerin çatisma çözüm becerilerinin gelistirilmesine iliskin
egitimin gerekliliginin bir isaretidir.

Bu nedenle, Türkiye kosullarinda, okullarda farkli çikar, hedef, istek,
gereksinim, amaç, tercih, tutum, deger, kisilik ve kültür özellikleri olan kimi

zaman yüzlerce kimi zamanda binlerce ögrencinin ayni okulda ayni bahçeyi,
kantini, koridoru, sinifi ve labaratuvari paylastigi düsünülecek olursa, baris
dolu yapici iliskilerin yaratilmasi için çatisma çözümüne iliskin hem
ögrencilerin hem de ögretmenlerin egitime gereksinimi oldugu söylenebilir.

Bu baglamda her okulda kendi kosullarina .uygun 'davranis yönetim
politikasi' olusturularak bu politikanin içeriginin çatisma çözüm ve
arabuluculuk yöntemiyle dokunarak hem ögrenciler hem de okul çalisanlari
olan ögretmen, psikolojik danismanlik ve rehberlik servisi uzmanlari, okul
yöneticileri ve diger okul çalisanlari arasinda, baris dolu, yapici ve üretken
iliskilerin ortaya çikarilmasi ve gelistirilmesi saglanacaktir. Çünkü, insanlar

ara~inda çatismanin ortadan kalkmasi, insanlar arasindaki çesitliligin
ortadan kalkmasi anlamina gelir. Bu nedenle insanin oldugu her yerde

çatisma olacaktir, dogaldir, gereklidir, mesrudur ve ayni zamanda doganin
sundugu bir güzelliktir. Buna karsin, asil sorun çatisma degil, çatismanin
nasil yönetildigidir. Yani çatismalarin yikici tekniklerle mi yoksa yapici
tekniklerle mi çözüldügü esas tartisilmasi gereken sorundur. Bu baglamda,
çatismalarin yapici ve barisçil çözüm becerisi dogustan ve genetik olarak
getirilemedigi için, okullarda hem ögrencilere hem de ögretmenlere ve diger
çalisanlara, bu beceri hizmet içi egitim yoluyla ögretilerek gelistirilmelidir.
Böylece, her yerde ve zamanda baris dolu, yapici ve üretken insan iliskileri

için de kültürel bir perspektif olusturulmus olunacaktir.
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