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Ögrencilerin akademik basanlanna göre farkli programlara ya da seviye

gruplanna aynimasinin geçerli pedagojik gerekçelerinin olmasina karsin,

fark" seviye gruplarinda ögrencilere farkli nicelik ve nitelikte bilgi ve

anlayislann sunulmasi toplumsal esitsizlikleri devam ettirmekte ve yeniden

üretmektedir. Bu makalede, egitimde ögrencileri gruplama anlayisi

sorgulanmakta, bu uygulamanin ögrenci basansini arttlfmaktan çok

egitimde firsat esitsizligi yaratttgi vurgulanmaktadlf.

Egitim kurumlarindaki bilginin nasil seçildigi, egitim programlarinda nasil
organize edildigi ve ögrencilere nasil dagitildigi egitim sosyolojisinin en önemli

arastirma konularindan biridir. Bu konuda yapilan arastirmalar, okul bilgisi ile
toplumsal ve ekonomik yapi arasinda siki bir iliskinin olduguna isaret etmistir.
Okulda ögretilen bilginin sanildigi gibi objektif, sosyo-kültürel degerlerden
arindirilmis bir olgu olmayip, toplumdaki hakim sinif ve ideolojilerin, degerlerin ve
yasam biçimlerinin bir yansimasi oldugu iddia edilmistir (Young i97 i,Bourdieu ve
Passeron, i977, Bernstein, i975 and Apple, i979). Bu arastirmacilar, endüstri
toplumlarinda hakim siniflar veya gruplarin kendi ekonomik ve kültürel

hakimiyetierini devam ettirebilmek için neyin geçerli bilgi oldugunu ve bu bilginin
farkli okulortamlari ve programlari içerisinde ögrencilere nasil dagitilacaginin
belirlenmesinde etkili olduklarina dikkat çekmislerdir. Egitim kurumlari vasitasiyla
bilginin okulortaminda farkli gruplara farkli sekillerdesunulmasi okulun ayrilmaz bir
parçasi oldugu sosyal ve ekonomik yapidaki karmasik güç iliskileri ile yakindan
ilgilidir.

Bu makale, okul bilgisinin dagitilmasi ve bu dagitimin gerçeklestirilmesinde rol
oynayan ögrenci gruplamalari ile ilgilidir. Bu çalismada önce gruplandirmanin iki
biçimi; ögrencilerin akademik, genel ve mesleki programlara ayrildigi ve genellikle
liselerde uygulanan program farklilastirmasi ve daha çok ilkögretimde yer alan
seviye. gruplari üzerinde durulacaktir. Ögrencileri akademik seviyelerine ve
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yeteneklerinegöre gruplara ayirarak egitim vermenin psikolojik, pedagojik ve felsefi
temelleri ele alinacaktir. Ögrencilerigruplaraayirmanin genellikle nasil yapildigi, üst,
orta ve alt düzey programlarda ve seviye gruplarinda ögrencilere sunulan bilginin
nicelik ve niteligi, ögretmenlerinbu gruplarda-yeralan ögrencilerekarsi gelistirdikleri
degeryargilari ve tutumlar betimlenmeyeçalisilacaktir.Yine bu gruplamanin ögrenci
basarisini arttirip arttirmadigi ve egitimde gruplamanin sosyo-ekonomikstatü, irk ve
etnik köken ile olan iliskileri ele alinacaktir. Türkiye'de orta ve ilkögretim düzeyinde
ögrencilerin akademik, genel ve mesleki programlara ve seviye gruplarina ayrilma
biçimleri ve mevcut uygulamalar ile ilgili degerlendirmeleryapilacaktir. Son olarak,
egitimde ögrencileri gruplara ayirmanin egitimde kalite ve firsat esitligi açisindan

gerekli olup olmadigi tartisilacaktir.

ingilizce "tracking" olarak tanimlanan gruplama, ögrencilerin akademik
basari ve yeteneklerine göre degisik ögrenme gruplarina ayrilmasidir. Genel
olarak, orta ögretim ögrencileri akademik, genel ve mesleki-teknik ögretim

seklindeki' programlara ya da gruplara ayrilirken, bu programlarda verilen
dersler ögrencileri yüksek ögrenime veya mesleklere hazirlamaktadir.
Özellikle bati ülkelerinde ve çok programli liselerde ögrencileri farkli

programlara ayirmadan onlara degisik agirlik derecelerindeki akademik ve
diger dersler aldirilmak suretiyle de gruplandirma yoluna gidilmektedir.
Yüksek düzey dersler akademik program (academik track)' a es deger
tutulmakta, temel ve basit düzey dersler, genel veya "mesleki egitime (general
or vocational tracks) karsilik gelmektedir; Örnegin, edebiyat derslerinde

okuma ve.dilbilgisi bakimindan ileri düzeyde olan bir ögrenciye ileri seviyede
gir edebiyat dersi aldirilirken, okuma ve okudugunu anlama güçlügü çeken

bir baska ögrenciye baslangiç düzeyde bir edebiyat dersi veya tamamlayici
(eksikliklerini giderici) bir ders aldirilmaktadir. Yine matematik dersleriyle

ilgili ileri seviyede bir ögrenci cebir ve geometri dersi alirken baslangiç
seviyesi düsük ögrencilerin temel matema~ik derslerini almasi istenmektedir.
Kredili sistemin uygulamadan kaldirilmasi Türkiye'de bu tip uygulama
olasiligini ortadan kaldirmakla birlikte, ayni dersin farkli okul ve sinif
ortamlarinda ögretmenler tarafindan ileri düzeyde veya basitlestirerek

ögretilme olasiligini ortadan kaldirmamistir (Eskicumali i998).

ilkögretimde ise, "ability grouping" sözcügünün Türkçe karsiligi, seviye
gruplamasi anlamina gelmektedir. Yildirim (1988) seviye gruplarini,
aralarinda deger derecesine göre benzerlik bulunan topluluk olarak
tanimlamqktadir. Tezcan (1997) ise seviye gruplarini; benzer yetenekte
olanlarin bir araya getirilmesi anlaminda kullandigi türdeslik olarak

tanimlamistir. Seviye gruplarina ayirma bugün daha çok ilkögretim düzeyinde
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ve özellikle Türkçe ve matematik derslerinde basvurulan bir ögrenci
gruplama biçimidir.

Bir sinif belirli yas ve özelliklere sahip ögrencilerden olusur. Hangi
ögrencilerin hangi sinif ve subeye yerlestirilecegi, yani ögretim için nasil bir

grup olusturulacagi okul yönetiminin görevalanindadir. ilkögretim
okullarinda gerçeklestirilen gruplamalar benzesik ve karma olmak üzere iki
sekildedir. Benzesik gruplar ayni seviyede veya bir birineçok yakin seviyede

- olan ögrencilerin bir arada bulundugu siniflardir. Bu siniflar çogunlukla
homojen bir özellik tasirlar. Karma gruplar ise, ögrencilerin hiçbir
özelliklerine bakilmaksizin rasgele olusturulmus ve aralarinda seviye olarak'
farkliliklar bulunan ögrencilerin bir arada bulundugu siniflariardir. Bu gruplar
daha çok heterojen gruplardir (Ulug, 1999).

ilkögretim okullarinda gerçeklestirilen gruplama türlerini Karadeniz (1968)
ise, normal siniflarda kurulacak seviye gruplari, birlestirilmis siniflarda
kurulacak seviye gruplari, siniflar arasi seviye gruplari olmak üzere üçe
ayirmaktadir. Özsoy (1969) da sinif içi gruplar, subeler arasi gruplar ve okul

içi (birlestirilmis siniflar) seklinde üç tip seviye gruplamasinin
yapilabileceginden bahsetmektedir. Karadeniz (1968)'in normal siniflarda
kurulacak seviye gruplari ile Özsoy (1969)'un sinif içi seviye gruplari ayni
anlama gelmektedir ve bu gruplar ögretmenler tarafindan ögrencilerin
özellikleri dikkate alinarak olusturulmaktadir.

Seviyelere göre gruplandirma, ögrencilere seviyelerine ve akademik
yeteneklerine göre farkli agirlik derecelerinde bilgi, beceri ve tutumlar
kazandirilmasi amaciyla yapilmaktadir. Örnegin, matematik' dersinde

ögrenciler arasinda "ileri düzey", "orta düzey" ve "düsük düzey" seviye
gruplari olusturulmakta ve program gruplarin düzeylerine göre
uygulanmaktadir.

Gruplama ve seviye gruplari bazen ayni anlamlarda kullanilmasina ragmen

bu makalede gruplama (tracking) ögrencilerin bütün akademik dersler için
ayrildigi program farklilastirmasi olarak tanimlanacaktir. Örnegin, lise

ögrencilerinin fen, matematik, Tür~çe, sosyal diye akademik ve genel, ticaret
ve endüstri meslek gibi mesleki egitim programlarina ayrilmalaridir. Daha
çok ilkögretim okullarinda yer alan seviye gruplamasi ise ayni siniftaki
ögrencilerin bazi, dersler için (çogunlukla Türkçe ve matematik) kendi
aralarinda seviyelerine göre gruplara ayrilmalari olarak tanimlanacaktir.

Seviye gruplari farkli programlar yerine, ögrencilerin ayni program .için
ölçülmüs veya muhtemel kabul edilen düzeylerine göre gruplara ayrilmasidir.
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Ögrencileri Gruplara Ayirmanin
Psikolojik, Pedagojik ve Felsefi Dayanaklari

Ögrencilerin seviyelerine göre gruplandirilarak "seçkinler"e, "normal" ve
"normal"in altindaki ögrencilerden farkli bir egitim verilmesinin tarihinin çok
eskilere dayanmasina ragmen (örnegin, Eski Roma'da ve Yunanistan'da

Seçkinlerin Egitimi, Osmanli'da Enderun Mektebi) bu uygulamanin ilk
örneklerini modern okul ve ölçme sistemlerinin ortaya çikmaya basladigi i9.
yüzyilin sonu ve 20. yüzyilin baslangicindan itibaren görmekteyiz. Özelliklei920'li yillarin baslarindan itibaren bir çok ilkögretim ve orta ögretim
okullari ögrencilerini "zeki", "normal" ve "yavas ögrenenler" seklindeki
seviyelere ayirarak gruplandirmaya ve her gruba mezuniyetlerinden sonra

üniversiteye ve meslege yönelik olarak farkli programlar sunmaya
baslamislardir.

Gruplandirma, psikologlarin ögrencilerin entelektüel veya zihinsel

yeteneklerinde, motivasyonlarinda ve beklentilerinde büyük farkliliklar oldugu

tezine göre uygun ve dogru bir uygulama olarak görülmektedir. Gruplandiri;ia
bir çok egitimciye göre mantiklidir. Çünkü, egitimin en önemli görevlerinden
bir tanesi ekonominin ihtiyaç duydugu farkli bilgi ve yeteneklerdeki
ögrencileri ekonominin gerektirdigi is alanlarina hazirlamaktir. Buna göre,
akademik programlar zeki ögrencileri üniversiteye hazirlarken, genel ve

mesleki programlar da seviye ve motivasyonlari düsük ögrencileri meslekler
ve teknik alanlar için yetistirmelidir. Yirminci yüzyilin ilk çeyreginde Binet ve
Thorndike tarafindan gelistirilen standart testlerin yayginlasmasi ile birlikte

bir çok egitimci, ögrencileri yeteneklerine göre gruplandirmanin, fonksiyonel,
bilimsel ve demokratik bir egitim ideali oldugunu düsünmüslerdir. Bu
egitimcilere göre, ögrencileri gruplara ayirarak farkli programlar sunma iki
önemli amaci gerçeklestirmeye yöneliktir:

i. Ögrencilere yeteneklerine uygun en iyi egitimin saglanmasi

2. Ekonominin ihtiyaç duydugu insan gücünün yetistirilmesi

Bu yaygin görüslere ragmen, ögrencilerin gruplara ayrilmasi süphe yok ki

birçok ögrencinin egitim ve kariyer firsatlarini sinirlayan egitim farkliliklari
ortaya çikarmaktadir. Bu kisitlamalar özellikle dezavantajlara sahip irk, etnik
köken ve sosyo-ekonomik gruplardan gelen ögrencileri etkilemektedir.
Özellikle kirsal kesimden ve olumsuz sosyo-kültürel çevrelerden gelen

ögrenciler düsük seviyeli ögretim gruplarina ve alt siniflara yerlestirilmektedir.
Egitimciler bu gruplamalarin bu ögrencilerin akademik yetenek ve basari
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testlerindeki düsük basarilarindan dolayi oldugu kanaatini tasirlar. Yine
yaygin kanaat sudur ki; düsük seviyeli gruplar, alt ve özel siniflar bu
ögrencilerin lehinedir. Çünkü bu uygulama ögretmenlere programi. bu
ögrencilerin ihtiyaçlarina göre ayarlanmasina olanak saglamaktadir.

Seviye Gruplari ile ilgili Lehte Görüsler:

Ögrencileri akademik yeteneklerine ve·seviyelerine göre gruplara ayirma

ögrenmeyi arttirmak ve kolaylastirmak maksadiyla yapilan pedagojik bir
uygulamadir. Ögrencilerin seviyelerine göre gruplara ayrilmasi gerektigini
savunanlar, bu tür gruplamanin ögretmenlere dersi ögrencilerin seviyesine
göre ayarlamasina imkan tanidigini, ögrencinin yetenegi ve ögretim seviyesi
arasinda güzel bir iliski kurulursa ögretim sürecinin verimliligi ve etkililigi
artacagini iddia ederler. Bu yüzden grup/ama ögrencilerin zihinsel
gelisimlerini ve akademik basarilarini arttirmak maksadiyla dizayn edilmistir.
Ögrencilerin sosyal ve duygusal gelisimini arttirmak maksatlari

güdülmemistir (Hallinan, i994).

Siniftaki ögrencilerin seviyelerinin tarkiilasmasi normal bir ders isleyiste
anlama ve kavramalarda geri kalmalara neden olabilir. Seviye gruplamalari
da bu farkli basari ve becerilere sahip ögrencileri, ayni veya bir birine çok
yakin normal ve üstün seviyeli ögrenciler seklinde gruplayarak basariyi
arttirmayi amaçlar. Ögretmen en iyi metotlarla dahi ögretim yapsa, ögrenciler
arasinda yine basari farkliliklari kaybolmayacaktir. Bu farkliliklar nedeni ile
seviye grubu, yogun ve kisa bir çalisma ile geri ögrencilere gereken teknigi
kavratarak sinif standardina çikmasini saglar (Karadeniz, i968).

Seviye gruplarina ayrilan ögrenciler, kendilerinin ne derece basarili
olduklarinin farkina varirlar. Geçici seviye gruplari olusturuldugunda ve bu
gruplarin geçici oldugunun ögrenci farkinda oldugu durumlarda (basarili
oldugunda bir üst gruba geçecegine inandigi zaman) ögrenci kendine güven

duyacak ve bir üst gruba geçmek için azimli bir sekilde çalisacaktir
(Karadeniz, i968).

Grupsuz siniflardaki çalismalarda geri düzeydeki ögrenciler genellikle bir
kenara itilmektedirler. Sinifin çalisma seviyesi ileri düzey ögrencilere göre

ayarlanmaktadir. Dolayisiyla, bu durumda ögrenciler ögrenme yarisina
yeterince ayak uyduramamakta ve daha da geri kalmaktadirlar. Ancak seviye

gruplari olusturma bu durumu ortadan kaldirmaktadir (Yildirim, i988).

egitim yönetimi. kis 2002



EGiTiMOE GRUPLAMA

ahmet eskicumali

Seviye grubu ile çalisilan siniflarda her grubun bilgi seviyesi ve ihtiyaçlari
bilinmektedir. Hatta gruplardaki ögrenciierin özel durumlari da bilinmektedir.
Gruplardaki ögrencilerin gelismeleri kolaylikla takip' edilebilmekte ve her
ögrencinin ögrenmesi gerektigi konular bilinmektedir. Yani, her ögrenci
ihtiyaci kadar yetenekleri ölçüsünde ögrenecektir (Yildirim, i988).

Seviye grubu ile çalismanin ögrenci psikolojisi açisindan da faydalari vardir.
Ögretmenin sinifin bütünü için ayni programi uyguladigi durumlarda,
arkadaslarindan geri kalan ögrenci dersten kopabilmekte, arkadaslariyla
arasini kapatamayacagi görüsüne kapilabilmektedir. ilk sinavlarda basarisiz
olan ögrenciler, nasilolsa basaramayacagim kaygisiyla derse ilgiyi
kesmektedir. Bunlar; ögrencinin zaman ve enerjisini ders disi davranislara
kaydirabilmektedirler. Bu sebeple, her ögrenciden basarabilecegi kadarini

. beklemek, ögrencileri istenilen davranisa götürecektir (Basar, i999).

Bir sinifin ögrencileri çesitli sebeplerle farkli basari düzeylerine sahiptirler. Bu
çocuklar farkli farkli alanlarda da olsa bir basariya sahip olduklarini

bilmektedirler. Ari.cak burada problem olan hiçbir basarisi olmadigina inanan
çocuklardir. Bu ögrenciler dersteki basarisizliklarini, yön degistirme,
ödünleme gibi savunma mekanizmalari ile doyurmaya çalisir. Bunu neden
yaptigini bilmeyen çocuk, sonra kendine bu davranislari huyedinir. Bu
mekanizmayi kullanirken bir ezikligin ve asagilik duygusunun agirligi
altindadir ve gittikçe kendine güven duygusunu yitirir. Seviye grubu,
basarisizligi tadan ve asagilik duygusu gelistiren bu çocuklari kendi grubu
içerisinde basariya ulastirmak, kendine güvenini saglamak ve asagilik
duygusundan kurtarmak için faydali bir .uygulamadir (Karadeniz, i968).
Çocuk kendi kapasitesine uygun bir ögretimetabi tutulacagindan basarisiz
olma ve dolayisiyla eksiklik duygusuna kapilmayacaktir (Özsoy, i969).

Seviye gruplari, çesitli gruplama amaçlarina da hizmet eder. Gruplar tümün

parçasi oldugundan ve amaçlari ayan beyan ortada olacagindan motivasyon
daha etkili olacaktir (Karadeniz, i968).

Seviye gruplari, ögrencilerin bir ara~a çalismalari, isbirligi yapmalari, kederi
ve sevinçlerini birbirleri ile paylasmalarini saglayarak sosyal davranislarin
kazanmalarina yardimci olur. Seviye gruplari, ögrenciler arasi kaynasmayi

saglar ve sinif içi rehberligi canlandirir (Karadeniz, i968).

Seviye gruplari sadece basarisiz ögrencileri normal seviyeye çikarmak için
kullanilmaz. Basarili ögrencilerin daha derin ve kapsamli bilgi ve beceri
sahibi olmalarini saglar. Özel istidatlari yönünde gelismelerine firsat hazirlar
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ve yaratici güce güç katar. Grup içerisinde ögrencilerin ihtiyaçlarinin hesaba
katilmasiyla, ferdi yaratici gücü ortaya çikacaktir. Ögrencilerin küçük gruplar

içerisinde aldiklari görevi bitirmeleri aliskanlik yapar. Sahsiyet belirtmeden
tenkit etme, yapilan tenkide kizmadan cevap verme, arastirma inceleme ve

araç kullanma gibi iyi aliskanliklar kazandirmada seviye gruplari çok
faydalidir (Karadeniz, i968).

Seviye gruplarinin ögretmen açisindan da faydalari var·dir. Farkli basari
düzeyinde olan ögrencileri gruplamakla daha yogun bir çalismaya girilir.
Burada ögretmen planlarina görehedeflerini daha iyi tayin ettigi gibi, bu
hedeflere elle tutulur neticelerle ulasir. Ögretmenin her ögrenci ile ayri ayri
ilgilenecek zamani yoktur. Ancak her grupla ilgilenecek zaman bulur ve
ayirir. Yardima muhtaçlara ayirdigi zaman daha çok olur. Hemen her
ögrencinin grup içinde görevi oldugundan disiplin problemi de azalir
(Karadeniz, i968).

Yildirim (1988)'a göre, ögrencilerin her biri bir problem ve ögretmen de bu
problemleri çözecek bir kisidir. Ancak ögretmen sinif mevcuduna esit olan
problemler ile ayri ayri ugrasamaz. Ferdi farkliliklari birbirine yakin olan
ögrenciler arasinda yapilacak olan seviye gruplari, sinif içerisindeki problem
sayisini azaltilacaktir. Dolayisi ile ögretmenin ilgilenecek oldugu problem
sayisi da seviye gruplamasi sayesinde azalacak ve ögretmen her problem ile

daha çok ilgilenme hakkina sahip olacaktir.

Seviye Gruplari ile ilgili Aleyhte Görüsler

Gerek bir sinifta, gerekse devre ve okuldaki siniflar arasi kurulacak

seviye gruplarini meydana getiren ögrenciler derecelendirilmis olacaklar ve
içinde bulunduklari grup ile digerleri arasinda bir bilince ereceklerdir. Bu

gruplar normalin üstü, normal ve normalin altinda derecelendirilince geri
gruptaki ögrencide bir asagilik duygusu gelisecektir. Ögrenci olumsuz
psikolojik duygular içerisine girecektir. Ayrica basarisizligin farkina vararak
güveni sarsilacak ve güvensizlik gittikçe ögrenciyi etkisi altina alacaktir.
Netice olarak okuldan soguyacak, uyumsuzluklar dogacak ve egitimini
velisinin istegine göre yapacaktir.

Diger taraftan ögrenci velisi de özellikle basarisiz ögrencilerin gruplarinda
çocuklarinin olmasina hiç tahammül edemez. Böyle bir gruplama, dolayisiyla
okul ve ögretmenin aleyhine de olmaktadir. Bu nedenle gruplamanin
faydadan çok zarar getirdigi öne sürülmektedir. Onlara göre gruplama
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olmasin, ögrencilere tek tek rehberlik ve yardim edilerek aralarindaki fark
azaitilsin ve sinifin normal ve bütün halindeki ögrenim etkinligine ögrenciler

katilarak bundan yararlanir hale getirilsin (Oakes, i985).

Siniflarin kalabalik, programin yogun ve zamanin yetersiz olmasi ögretmenin

seviye gruplari ile çalismasini zorlastirmaktadir. Seviye gruplari ile çalisirken
konu ve materyalin hafifligi veya agirligi da sinifta gürültü ve problem yaratir.

Ögretmenin bu yüzden çok hassas davranmasi gerekmektedir (Karadeniz,i968).

Tezcan (1997) da, türdesligin karsisinda olanlarin az yeteneklilerin üstün

yetenekliler karsisinda asagilik duygusuna kapilacaklarini, üstün
yeteneklilerin kendilerini yavaslatacak etmenlerle karsi karsiya kalacaklarini,
ögretmenlerin kendini siniftaki degisik seviye gruplarina göre
ayarlayamayacaklari için sik sik tutum ve davranislarini degistirmek zorunda
kalacaklarini iddia ettiklerini belirtmektedir.

Ögrencileri Gruplara Ayirmanin Etkileri

Ögrencileri gruplara ayirma (akademik gruplandirma ve seviye gruplari)
ile ilgili olarak yabanci ülkelerde yapilan bir çok bilimsel arastirmada
(örnegin, Oakes, i985;. Braddock ve Slavin, i993; Gamoran, 2000)
ögrencileri gruplandirmanin genel egitim ideallerine ve demokratik esitlikçi
normlara aykiri bir uygulama oldugu, düsük seviye gruplarinda yer alan

ögrencilerin irk, etnik köken ve sosyo-ekonomik statü olarak dezavantajli
gruplardan olustugu, alt düzey seviye gruplarinda bulunan ögrencilere daha

düsük düzeyde egitim olanaklarinin saglandigi, bu gruplardaki ögrencilerin
kendilerine güven duygularinin azaldigi iddia edilmistir.

Seviye gruplari ile ilgili mevcut literatürü inceleyen Froman (198 i) bu
alandaki arastirmalarin çogunlugunun seviye gruplari aleyhine bulgular elde
ettigine dikkat çekmistir. Yine, Broaddok ve Slavin (1989) seviye gruplarinin
demokratik ve esitlikçi normlarla çelistigini belirtirlerken, egitim-ögretim

açisindan seviye gruplarinin etkili oldugu konusunda hiçbir kanit
bulamamislardir. Trimle ve Sinclair (1987) da orta düzey ve alt düzey seviye
gruplarinin ögrenci basarilarina çok az bir katkisinin oldugu sonucuna
varmislardir.

Benedict (1986) seviye gruplarinin sorgulanmasi gereken bir egitim

uygulamasi oldugunu belirterek, akademik basariya göre olusturulan seviye
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gruplarinin düsük seviyedeki ögrencilerin daha da geri kalmasina neden
oldugunu belirtmistir. Felmlee ve Eder (1983) de, ögrencilerin bir defa düsük
düzey seviye siniflarinda ya da gruplarinda yer aldiklarinda onlarin bu
statülerini degistirmelerinin hemen hemen olanaksiz oldugunu ve bu
ögrencilerin ögretmenleri tarafindan çogunlukla ihmal edildigini ortaya

koymustur.

Yapilan arastirmalardan çok azi ögrencilerin akademik basarilarina göre
gruplandirildiklarinda, heterojen gruplara oranla daha basarili olduklarini
bulmustur. Örnegin, Slavin (1987) ilkögretim düzeyinde seviye gruplarinin
ögrenci basarisini hemen hemen hiç arttirmadigi sonucuna ulasmistir. Bu
arastirmanin sonuçlarina göre, gruplamaya basvurmayan okullar ayni basari
düzeyini elde etmisler, yüksek, düsük ve normal gruplarda yer olan ögrenciler
seviye gruplamasindan ne özel faydalar elde etmis, ne de gruplamanin
ögrenciler üzerinde olumsuz etkileri olmustur.

Fogelman ve Kerckhoff (1986)'da gruplara ayrilmis ve ayrilmamis 9000 lise
ögrencisini bes yillik bir süre boyunca izlemis, elde edilen verilere göre,
matematik ve ingilizce derslerinde gruplara ayrilmis ögrencilerin, gruplara

ayrilmamis ögrencilere oranla çok az basarili olduklarini ortaya koymustur.
Diger bir baska arastirma da, ayni düzeyaile ön yasantilarina ve baslangiç
akademik seviyelerine göre benzerlik gösteren gruplara ayrilmis ögrencilerle,
gruplara ayrilmamis ögrenciler arasinda basari farkliliklari arasinda anlamli
bir iliski bulunamamistir (Kullik ve Kullik, i987).

Ögrencileri gruplama ile ilgili yapilan arastirmalar, seviye gruplarinin
ögrencilerin kendine güvenlerini arttirdigi konusundaki iddialari destekleyici
kanitlar getirememistir. Örnegin, Alien (199 i) seviye gruplarinin ögrencilerin
kendilerine güven duygularini gelistirdigi konusunun net olmadigini
belirtirken, Kullik ve Kullik (1984) seviye gruplarinin ögrencilerinin öz

güvenlerini gelistirerek daha basarili olmalarini sagladiklari konusunda hiçbir
kanit bulamamistir. Fagan (1980) da, seviye gruplarinin ögrencilerin
kendilerine güvenleri konusunda pozitif degil, negatif etkilere yol açtigini
bulmustur.

Ögrencilerin basarilarinin homojen olarak degil, aksine heterojen olarak
gruplandirildiklarinda arttigini gösteren birçok arastirma mevcuttur. Örnegin
A.B.D'nin New York eyaletinde lise ve ilkögretimdüzeyinde heterojen olarak
gruplanan ögrenciler Eyalet Milli Egitim Müdürlügü tarafindan uygulanan

sinavlarda seviye' gruplarinda yer· alan ögrencilerden daha basarili
olmuslardir (Sudlo,w, i989). Arastirma sonuçlarina göre heterojen
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gruplamanin ögrenciler arasinda daha üretken etkilesime ve yardimlasmaya
yol açtigi ve bunun da ögrencilerin basarilarini olumlu yönde etkiledigi ifade
edilmistir.

Ancak, seviye gruplarinin üstün zekali ögrenciler üzerinde pozitif etkileri
oldugunu gösteren. bazi çalismalar mevcuttur. Örnegin Kullik ve Kullik
(1984)'in yaptiklari bir arastirmada homojen gruplarda yer alan üstün zekali

çocuklarin daha basarili olduklarini bulunmustur. Benedict (1986) da seviye
gruplarindan üst akademik düzey ögrencilerinin faydalar elde ettigi, düsük
düzey ögrencilerin basarilarinda ise önemli bir artis olmadigi sonucuna
ulasmistir. Yine, Gamaron (1987) akademik agirlikli gruplarin bulundugu
20. OOO'den fazla lise üçüncü sinif ögrencisinin matematik, fen bilgisi,
ingilizce ve vatandaslik bilgisi derslerinde genel ve mesleki teknik egitim
programlarindaki ögrencilerden daha basarili olduklarini tespit etmistir. Bu
arastirmalar da gösteriyor ki ögrencinin halihazirda sahip oldugu basari
düzeyi yaninda onun takip ettigi programin çesidi de onun okul basarisi·
üzerinde etkili olmaktadir.

Mevcut arastirmalardan çikarilabilecek sonuçlara göre, gruplama ve seviye
gruplari bir okuldaki genel basariyi arttirmamakta, aksine ögrenciler arasinda

esitsizliklere neden olmaktadir. Bu daha çok liselerdeki gruplamayi içerirken,
ilkögretimdeki seviye gruplarinda da ayni sonuçlar dogurmaktadir. Bunun
anlami sudur: Yüksek düzey gruplarda yer alan ögrenciler daha basarili
olmaktadir. Düsük düzeydeki ögrenciler daha geride kalmaktadir. Neden
yüksek seviye gruplarinda yer alan ögrenciler daha basarili olmaktadir?

,

Yukarida yer verilen arastirmalar, ögrenci basarisini ölçmekle yetinmekte,
ögrencilerin gruplara ayrildiktan sonra onlara nasil davranildigini, baska bir
deyisle sinif içerisinde neler olup bittigini ortaya koymamaktadir. Sadece
birkaç alan arastirmasi farkli seviye gruplarinda neler olup bittigi hakkinda
bilgiler vermektedir. Bu arastirmalar daha çok ögretim kalitesi ve yüksek
seviye gruplarina saglanan pozitif ögrenme ortami üzerinde durmaktadir.
ilkögretim seviyesinde bir çok arastirma yüksek seviye gruplarinda
ögrencilerin derslerde daha hizli, düsük seviye gruplarinda daha yavas
ilerlemekte oldugunu göstermektedir (Keddie, 1971, Barr ve Dreeben 1983,
Oakes, 1985, Gamoran 1986, Rowan ve Miracle 1983). Ancak bu

arastirmalara göre bir kisi düsük gruplardaki yavas ilerlemenin ögrencilerin
ihtiyacina cevap verdigini ya da onlari geri biraktigini söyleyemez. Orta düzey

ve düsük düzey gruplarda yer alan ögrenciler karsilastirildiklarinda orta düzey
gruptaki ögrencilerin daha basarili oldugunu ortaya koyan arastirmalar, yavas
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ilerlemenin düsük düzeydeki ögrencilerin eksikliklerini gidermeye yönelik
oldugunu vurgulamaktadir.

içerik ve ögrenme atmosferindeki farkliliklar da etkili olmaktadir. Yüksek

seviye gruplarini okutan ögretm~nler planlamaya daha fazla zaman
harcamaktadir. Ayni zamanda, bu ögretmenlerin ögrencilerinden beklentileri

daha yüksek olmaktadir. Bu ögretmenler daha tecrübeli ve daha fazla prestij
sahibidir. Problem çözme ve kritik düsünme üst seviye gruplarinda düsük
seviye gruplarindan daha fazla uygulanmaktadir. Buna karsin düsük seviye
gruplarinda ögretim parçalara ayrilmistir. Daha çok okuma ve not tutturma
agirliklidir. Bu gruplarda ögretim zamanin çogu disiplin problemleriyle
geçmektedir (Eskicuma!i, 1988).

Bu farkliliklar elbette sadece ögretmenlere baglanamaz. Fark!i seviye
gruplarinda yer alan ögrencilerin derslere ve ögrenmeye karsi ilgileri de
bunda roloynar. Düsük düzey seviye gruplarinda ögrenciler derslerle daha az
ilgilenir, daha az ödev yapar, daha fazla disiplin problemleri yaratir. Bu

ögrencilerin okul ve gelecek hakkindaki düsünceleri ve beklentileri düsüktür.

Gruplama ve Bilginin Farklilastirilmasi

20. yüzyilin ikinci yarisinda ögrencileri gruplamaya dayali farklilastirma
bir çok açidan elestiriimistir. Örnegin, Rosenbaum (1976) Firsat Esitsizligi
(Making Inequality), Bowles ve Gintis (1976) Kapitalist Amerika'da Egitim
(Schooling in Capitalist America), Goodlad (1984) Okul (A Place Called

School), ve Oakes (1985) Gruplara Ayirma (Keeping Track), isimli

kitaplarinda ögrencileri gruplara ayirmanin sosyal esitsizlikleri arttirdigini ve
yeniden ürettigini ortaya koymaya çalismislardir. Bu arastirmalar, ana dili
ingilizce olmayan ve azinlik statüde olan ögrencilerin düsük düzey gruplarda
yer almasinin, zengin ve beyaz ögrencilerin ise daha çok yüksek düzey seviye
gruplarinda yer almasinin bir rastlanti olmadigina dikkat çekmislerdir.
Özellikle Oakes (1985), ögrencileri gruplamaya karsi bir hareket baslatarak
geçerli gerekçelere dayandirilmadan ögrencilerin gruplara ayrilmasinin,
onlarin ögrenme azmini kirdigini ve bu ögrencileri, onlarin ve ailelerinin

kontrolünde olmayan bir gelecege hazirlandiklarini ifade etmistir.

Bu alanda en kapsamli arastirmalar yapan Oakes(1985) ve Keddie (1971) bir alt

seviye grubunda ya da bir üst seviye grubunda yer alan ögrenciye ne oldugunu,
davranis ve tutumlarinin nasil degistigini, ögrencilerene ögretildigini, ögretmenlerin
ögretimi nasil gerçeklestirdigiüzerindedurmuslardir.
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Oakes (1985)'in arastirma kapsamina aldigi okullardaki matematik ve
ingilizce derslerinin programlari ayni oldugu halde farkli seviye grubundaki

ögrenciler, ayni içerikleri ve ayni materyalleri ögrenmemislerdir. Arastirilan
25 okulda ögrencilere sunulan bilgi ve ögrenme yasantilari arasinda büyük
farkliliklar oldugu. bulunmustur. Oakes (1985)'in bulgularina göre, farkli
seviye gruplarinda ögrencilere sunulan bilgi ve yasantilar, nitelik ve nicelik
olarak birbirinden çok farklidir. Örnegin, üst seviye gruplarinda ögrencilerin
koiejiere ve üniversiteye girmelerine yarayacak yüksek statüdeki bilgi
verilirken, düsük düzey seviye gruplarinda temel bilgi ve basit beceriler
kazandirilmasi yoluna gidilmistir. Yüksek düzeydeki ögrenciler klasik ve
modern edebi yapitlari ve edebiyat tarihi okumus, yaratici yazma
etkinliklerine basvurulmus, ögrencilerin kelime hazinelerinin gelistirilmesine
çalisilmis, edebi analizler ve semantik üzerinde durulmustur. Düsük seviye
grubunda yer alan ögrencilere ise, temel edebi bilgiler, dil bilgisi kurallari,
düzgün okuma, dilekçe yazma, basit hikayeler, is basvuru formu doldurma
ve edebi siirler ögretiimistir. Üst düzey seviye gruplarinda akademik ve

entelektüel gelisim, kritik düsünme, problem çözme, genelleme ve analiz
yapma agirlik kazanirken, düsük düzeyli gruplarda, basit okuma ve anlama,
ezberleme ve dili düzgün konusmaya önem verilmistir.

Matematik derslerinde de gruplar arasinda belirgin farkliliklar gözlenmistir. Bu
derslerde de üniversite için gerekli yüksek statüdeki bilgi üst düzeydeki gruplara
verilirken, düsük düzeydeki gruplarda ise ezber, basit aritmetik ve hesaplamalar,
tablo okuma, basit ölçme teknikleri gibi konular üzerindedurulmustur.

Oakes'in bu bulgulari Ingiltere'de çok programli bir lisede Keddie tarafindan
yapilan arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Keddie (1971)
ingiltere'deki çok programli bir lisede ögrencilerin ögretmenleri tarafindan
seviyelerine göre üç degisik gruba (A, B, G) ayrildigini ve ögretmenlerin bu
kategorilere göre egitim programinda yer alan bilgiyi farklilastirdigini ortaya
koymaktadir. Lise üçüncü sinif tarih, cografya ve felsefe derslerinde hiçbir
ayrim yapilmadan ayni bilgilerin her ögrenciye ögretilmesi gerekirken degisik
kategorilerdeki ögrenciler degisik bilgi, beceri ve tecrübeler elde etmislerdir.
Ögrencilere sunulan bilgi ögretmenlerin ögrencilerle ilgili deger yargiiarina
göre belirlenmistir. Örnegin, ögretmenler C grubu ögrencilerini problemli
olarak nitelendirmis ve bu ögrencilere ders anlatmanin zorluklarindan
yakinmislardir. C Grubu ögrencilerinden bahsederken "bu tip çocuklar",
"davranis bozukluguna sahip ögrenciler" gibi ifadeler kullanirlarken, A Grubu
ögrencileri ise "zeki ögrenciler" "terbiyeli çocuklar" gibi ifadelerle
nitelendirmis, onlari kendilerine daha yakin görmüslerdir. Ögretmenler A
Grubuna verdikleri derslerde birçok degisik ögrenme etkinliklerine,
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ögrencilerin düsünmesine,· elestiri getirmesine ve problem çözmelerine

firsatlar tanirken, C grubu ögrencilerini daha çok disipline etmeyi amaçlayan

not tutturma, .tekrar ettirme, örnege göre problem çözdürme gibi etkinliklere

yer verilmistir. Bu siniflarda ders zamaninin büyük bir bölümü ögrencilerin

derse ilgilerini saglamak ve ögretim materyalini sunmakla geçmistir. A grubu

ögrencilerine akademik bir program uygulanmis, ögrenciler bireysel ögrenme

hizlarina göre çalistirilmislardir. A grubu ögrencileri sürekli C grubu

ögrencileriyle karsilastirilmis ve her defasinda onlarin C grubundaki

ögrencilerden ne kadar zeki ve çaliskan olduklari vurgulanmistir. A grubu

ögrencilerine sürekli gü~en telkin edilmis, grup çalismalarindan çok bireysel

çalismalara yer verilmistir. C grubu ögrencilerine ögretmenler sürekli onlarin

üniversiteye gidemeyecekleri, onlara verilecek egitimin onlari sadece meslege

hazirlamaya dönük olmasi gerektigini vurgulanmislardir.

Keddie'nin bir baska tespiti de ögretmenlerin A grubu ögrencilerinin sorularini

cevapladiklari halde C grubu ögrencilerinden gelen sorulari konuyla ilgisiz, saçma

vs. gibi gerekçelerle cevaplamaktan kaçindiklari seklindedir. C grubu ögrencilerine

zihinsel yeteneklerin gelistirilmesinden çok kurallara neden uyulmasi gerektigi,

verilen görevlerin yerine getirmesinin zorunlulugu, sergilenmesi gereken uygun

davranis biçimleri gibi hususlar üzerinde agirlikli olara.k durulmustur. Bazen C grubu

ögrencilerinin kendi haline birakildigi, ögrencilerin argo konusmalarina tolerans

gösterildigi halde A grubu ögrencilerine ayni serbestlikler taninmamistir. Bu durum

ögretmenlerin her iki ögrenci grubundan farkli beklentiler içinde olduklarini
göstermektedi r.

Keddie'nin arastirmasindan elde edilen sonuçlar söyle özetlenebilir: Ögretmenlerin

ögrencilerle ilgili deger yargilari onlarin ögrencilere sunduklari bilginin mahiyetini de

belirlemektedir. Örnegin egitim materyali kagit üzerinde her iki grup için ayni iken,

ögretmenler C grubu ögrencilerine ilgili programi sunarlarken ögrencilere bazi

konularin agir gelecegi düsüncesiyle çikarmalar, konulari basitlestirmeler ve diger

düzenlemeleri yapmaktadirlar. Ögretmenler okul bilgisini ögrencilerin seviyelerine ve

gelecekteki sosyal ve ekonomik rol/erine göre yeniden organize etmekte ve

dagitmaktadir. Ögretmenler ögrencilerle ilgili gelistirmis oldugu deger yargiiarina

göre bir grup ögrenciye (A grubu) zihinsel etkinlige dayali çalismalar yaptirirken diger

gruba basitlestirilmis meslege yönelik pratik bilgi ve beceriler kazandirma yoluna
gitmektedi rler.

Keddie'nin öne sürdügü diger bir nokta da, ögretmenlerin ögrencilerin mensubu

olduklari sosyal siniflar hakkindaki kanaatlerinin çogu zaman onlarin ögrenciye

sunulacak bilginin niteligini belirledigidir. Örnegin, C grubu ögrencilerinin büyük bir

çogunlugunu isçi sinifina/alt tabakaya mensup ailelerin çocuklari olustururken, A
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grubu ögrencilerinin büyük bir çogunlugutoplumun üst tabakasina mensup ailelerin
çocuklari olusturuyordu. C grubunu olusturan ögrencilerin büyük bir bölümümün
ailevi ve psikolojik sorunlari vardi. Ailelerinden yeterince destek alamadiklari için
birçogunun üniversiteye gitme idealleri yoktu. Bu yüzden de ilkögretim basari
puanlari düsük oldugu için seviyesi düsük bir sinifta (C grubu) yer almislardir.
Ögrencilerinfarkli nitelikte bilgiler almasi ve yasantilarelde etmesi onlari toplumdaki
farkli sosyalve ekonomik rollere hazirlamaktadir.

Keddie'nin arastirmasinda elde edilen sonuçlara benzersonuçlar yazarin Sakarya'da
liseler üzerindeyaptigi bir alan arastirmasindada görülmüstür (Eskicumali, i998).
Bu arastirmada ayni okulun çatisi altinda bulunan Normal Lise ve Süper Lise
ögrencilerinin konumlari incelenmis, ögretmenlerin Normal ve Süper Lise
ögrencilerine karsi farkli tutumlar gelistirdikleri ve her iki okuldaki ögrencilere

birbirinden oldukça farkli nitelikte ve nicelikte bilgiler ve ögrenme yasantilari
sagladiklari ortaya çikmistir. Örnegin, Süper Lise ögrencileri düsünmeye, problem
çöZmeye,ve akillarini kullanmayayönlendirilirlerken, Normal Lisesiniflarinda sosyal

kontrol ön plana çikmakta, ögrencilere sunulan bilgi ve beklentiler oldukça

azalmaktadir. Yine, Süper Lise'de yer alan ögrencilerin sosyo-ekonomik düzeyleri,
Normal Lise'de yer alan ögrencilerin sosyo-ekonomik düzeylerinden belirgin bir
sekilde yüksek çikmistir (Eskicumali, i998).

Ögrencilerin Gruplara Seçilmesi, Sosyo-Ekonomik Statü ve Irk Faktörü

Uygulamada ögrencileri gruplara ayirmada sadec,e akademik kriterlerin
degil (ki bu çogunlukla homojen gruplar ortaya çikarir), sosyo-ekonomik
statü, irk, etnik köken gibi akademik olmayan faktörlerin de roloynadigi bir
gerçektir. Ögrencilerin gruplara seçimini etkileyen akademik faktörler; notlar,
standart test skorlari, ögrencilerin mevcut kapasiteleri ve bir dersin

gerektirdikleri olabilir. Akademik olmayan kriterler ise ögrenci velilerinin
istekleri, onlarin okul yönetimi üzerine olan yaptirimlari (torpil), ögrencinin
sosyo-ekonomik statüsü, irk, etnik köken ve diger özellikleri, ögretmen ve
rehber ögretmenlerin ögrenci hakkindaki görüsleri olabilir. Akademik kriterler
kontrol edildigi zaman irk, etnik köken, gelir düzeyi ve diger özelliklerin etkisi
gruplandirmada azalir, fakat tamamen kaybolmaz.

Okullarin ögrencileri gruplara ayirirken bas vurduklari yöntemler farklidir.

Seviye gruplarinin nasil belirlendigi ögrencilerin devam ettigi okullara
baglidir. Gruplar belirlendikten sonra bu gruplar genellikle degistirilmez. Bu
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gruplardaki esneklik de okuldan okula, dersten derse ve siniftan sinifa
degisiklik gösterebilir.

Oakes (1993) Amerika'nin IIlinois eyaletindeki Rockfort ve California

eyaletindeki San Jose okullari üzerinde yaptigi bir baska arastirmada,
okullarin ilk, orta ve yüksek ögretim düzeyinde yer alan seviye
gruplandirmalarinda irk ve etnik kökenin önemli bir roloynadigini ortaya
koymustur. Bu okullarda ögrencilerin aslinda seviyelerine göre gruplandiginin
okul yönetimlerince söylenmesine ragmen, ögrencilerin irk ve etnik
kökenlerinin gruplari olustururken asil belirleyiciler oldugu görülmüstür.
Beyaz ögrenciler çogunlukla üst düzey seviye"gruplarinda yer alirken, Afrikan­
Amerikan ve ispanyol kökenli ögrenciler çogunlukla bütün derslerde düsük
seviye gruplarinda yer almistir. Yine belli bir seviyeye göre olusturuldugu

söylenen. gruplarin, ögrenci basarilarina göre genis bir yelpazeye sahip
olduklari görülmüstür. Düsük seviye gruplarindaki ögrencilerin basari
ortalamalari, yüksek seviyeli gruplarda yer alan ögrenci basarilarindan düsük
bulunmustur. Düsük, orta ve üst akademik seviye gruplari arasindaki basari
ortalamalarindaki büyük farkliliklar, bu gruplarda ögrencilere nasil bir egitim
verildigi konusunu gündeme getirmistir.

Bu iki degisik bölgedeki okullarda düsük seviye gruplarinda yer alan Afrikan­
Amerikan ve ispanyol kökenli ögrencilere daha az ögrenme firsatlari

sunulmustur. Ögretmenin ögrencilerden beklentileri oldukça düsük olurken,
ögrencilere bilgi ve yetenekler daha az nicelik ve nitelikte sunulmustur.
Düsük seviye, gruplarinda yer alan Afrikan-Amerikan ve ispanyol kökenli

ögrencilere daha az kaynaklar (örnegin, nitelikli ögretmen, ögrenmeye uygun
sinif ortami, ders araç-gereçleri ve materyalleri) ve ortalamalarini yükseltmek
için daha az ögrenme firsatlari sunulmustur. Daha da önemlisi Afrikan­
Amerikan ve ispanyol kökenli ögrencilerin basari ortalamalari üst seviye
gruplarinda yer alan, çogunlukla beyaz ögrencilerin basari ortalamalarinin
çok gerisinde kalarak bu fark yil geçtikçe büyümüstür.

Türkiye'de Ögrencilerin Gruplara Ayrilmasi ve Mevcut Uygulamalar

Türkiye'de Lise/ler kuruluslari itibariyla ülkenin seçkin ögrencilerini
(güzide sinif) üniversiteye hazirlayan orta ögretim kurumlaridir. Baslangiçta
sayilari oldukça az olan liseler, ögrencileri arasinda herhangi bir program
farklilastirmasi yapmadan bütün ögrencilerine genel bir egitim vermeyi
amaçliyordu. 1931 yilindan itibaren lise ögrencileri ilk iki yilda almis
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olduklari notlara göre lise üçüncü siniftan itibaren Fen ve Edebiyat diye iki
ayri programa ayrilmaya basladi. Lise'nin ilk iki yilinda bütün ögrencilere
ayni dersler verilirken lise son sinifta Fen "Bölümü'nde matematik dersleri
hafta 9 saate çikarilmis, buna karsilik Edebiyat Bölümü'nde haftada sadece
iki saat matematik dersi okutulmaya baslanmistir. Fizik ve kimya ders
sayilari da Edebiyat Bölümü'nde okutulan fizik ve kimya derslerinin iki katina
çikarilmistir. Buna karsilik Fen Bölümü'nde haftada 2 saat olan edebiyat
dersi Edebiyat Bölümü'nde 5 saate, Fen Bölümü'nde haftada iki saat olan
felsefe ve sosyoloji dersleri de haftada alti saate çikarilmis, ayrica Fen
Bölümü'nde 2 saat olan tarih dersi de Edebiyat Bölümü'nde haftada 3 saate

çikarilmistir.

Liselerde ilk defa i93 i yilinda yer alan bu program farklilastirmasinin amaci
Fen Bölümü ögrencilerini matematik ve fen agirlikli mühendislik ve fen
fakültelerine," Edebiyat Bölümü ögrencilerini üniversitelerdeki sosyal bilimlere
hazirlamakti. i980'1i yillardan itibaren ögrencilerin Fen ve Edebiyat

Bölümü'ne ayrilmalari lise ikinci siniftan itibaren baslamis, Fen Bölümü de

lise üçüncü sinifta kendi arasinda Tabii Bilimler ve Matematik diye iki ayri
dala ayrilmistir. i990'11 yillarda Anadolu Lisesi, Fen Lisesi.ve Süper Lise gibi
ayricalikli liseler ve programlar da ortaya çikmistir. i990'11 yillardan itibaren
liseler ögrencilerini Fen Bölümü, Türkçe-Matematik ve"Sosyal Bölüm olmak

üzere üç ayri gruba ayirmaya baslamistir. Süper Lise ve Anadolu Liseleri de

ögrencilerini. Fen Bölümü ve Türkçe-Matematik olmak üzere iki bölüme
ayimiaya baslamistir. Ögrencileri bu gruplara ayirirken çogunlukla

basvurulan kriter ögrencilerin lise birinci sinifta aldiklari notlardir. Genellikle
lise birinci sinifinda fizik, kimya ve biyoloji gibi fen dersleri yüksek olan

ögrenciler genellikle Fen bölümüne ayrilirken, Türkçe ve matematik dersleri
yüksek olan ögrenciler Türkçe-Matematik bölümüne, geriye kalan diger
ögrenciler de Sosyal Bölümü'ne dahil edilmektedir. Farkli bölümlere ayrilan
ögrenciler de seviyelerine göre ayni bölümün içinde farkli siniflara
ayrilmaktadir. Örnegin fen derslerinde notu en yüksek olan ögrenciler A
subesine ayrilirken, diger ögrenciler B, C ve diger subelere ayrilmaktadir.
Türkçe-Matematik ve Sosyal Bölümleri'nde de çogunlukla ayni uygulamaya
gidilmektedir. Örnegin bünyesinde 8 sosyal sube bulunduran bir lisede
genelde Sosyal A subesinde iyi sayilabilecek düzeyde ögrenciler bulunurken
G ve H subeleri genelde en basarisiz ögrencilerin yer aldigi sosyal subelerdir.
Bazi liselerde subeler arasi farkliliklar fazla belirgin degil iken, bazi liselerde
bölümlerin subeleri yada siniflari arasinda belirgin farkliliklar vardir. Bu da
bir nevi seviye gruplandirmasidir.
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Lisede ç;grencilerin Fen, Türkçe-Matematik ve Sosyal Bölümleri'ne
ayrilmasinin not esasina göre yapildiginin söylenmesine karsin uygulamada
bunun tam da böyle olmadigi bir gerçektir. Ögrenci velilerinin istekleri, okul
yöneticilerin ve ögretmenlerin insiyatifieri de çogu zaman belirleyici
olmaktadir. Ayni programin subeleri arasindaki belirgin farkliliklar özellikle

çocuklarinin iyi siniflara konulmasi isteyen velilerle okul yöneticilerini karsi
karsiya getirmektedir.

ilkögretim düzeyinde ögrencilerin hangi ögretmenlere ve hangi siniflara
verilecegi tamamen okul yönetiminin elindedir. Genellikle sosyo-ekonomik
düzeyi ve egitim düzeyi yüksek, ve çocuklarinin egitimi konusunda duyarli

aileler çocuklarini en iyi okula ve bu okuldaki en iyi ögretmene verme yarisi
içindedir. Durum böyle olunca da seviyesi yüksek ve düsük olan ögrenciler
ayni siniflarda toplanmaktadir. Seviyesi yüksek olan ögrencilerin aileleri

kendi çocuklarini geri birakacagi düsüncesiyle seviyesi düsük ögrencilerin bu
siniflarda yer almamasi için okul yönetimine ve ögretmenlere baski
yapmaktadir.

Sonuç ve Öneriler

Akademik gruplandirma ve seviye grubu olusturma 20. yüzyil boyunca
devam eden bir· tartisma konusu olmustur. Egitimde ögrencileri seviyelerine
göre farkli programlara yada gruplara ayirmanin amaci ögretimin verimliligini
ve etkililigini arttirmaktir. Teorik olarak gruplara ayirma bütün yetenek
gruplarinda ve seviyelerde gruplara ayrilan siniflardaki ögrencilerin
ayrilmamis siniflardaki ögrencilerden daha fazla ögrenecegi kanisi vardir.
Ancak, arastirma sonuçlarina göre ögrenciler seviyelerine göre farkli seviye
gruplarina ayrildiklarinda ve onlara ayni program uygulandiginda ögrenci
basarilarinda çok fazla bir fark ortaya çikmamistir.

Gruplamanin en önemli istenmeyen etkilerinden biri, düsük seviye
gruplarinda yer alan ögrencilerin basari artislarinin düsük seyretmesidir. Bu
düsük düzeydeki gruplarin ögretim yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir.
Birçok düsük seviye grubunda dersler ilgi çekici degildir. Ögretim materyalleri
eksiktir. Ögrencilerin performans standartlari ve ögretmenlerin beklentileri
düsüktür. Dersler, bir çok disiplin problemleri yüzünden aksamalara
ugramaktadir.

Degisik düzey gruplarda sunulan egitim ve ögretimin niceligi ve niteligi seviye
grubunun düzeyine göre degismektedir. Egitim programi ve ögrenme
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materyalleri yüksek seviye gruplarinda daha ilginç ve motive edicidir.

Ögrenmeye ayrilan zaman yüksek seviye gruplarinda daha fazladir. Düsük
seviye gruplarinda yönetim ve disiplin için ayrilan zaman daha çok yer
tutmaktadir. Düsük düzey seviye gruplarinda ögrenciler için daha az ögrenme
firsatlari vardir. Düsük düzey seviye gruplari ögrencilere düsük sosyal statüler
asilar. Gruplara ayirma ögrencinin seviyesi ve akademik performansi ile ilgili
oldugu için tipik olarak bir sosyal hiyerarsi olusturur. Düsük seviye grubunda

. yer alan ögrenciler arkadaslarindan daha az saygi görür ve akademik
hiyerarside düsük statü kazanir. Düsük statüdB yer alan ögrencilerin ögrenme

çabalari ve motivasyonlari üzerinde de etkisi görülür. ilave olarak ödüllerin
yüksek seviyedeki ögrencilere verilmesi, düsük statüdeki ögrencilerin

ögrenme ilgilerini azaltir ve dislanmalarina sebep olur.

Egitimciler düsük düzey seviye gruplarindaki ögretim karakteristiklerini

gelistirebilirler. Örnegin ögretmenler daha ilginç ögretin] materyalleri
kullanabilirler. Bu gruplarda yer alan ögrencilere karsi tutumlarini
degistirebilirler. Arastirmalar, zekanin bir çok boyutlari oldugunu ortaya
koydugundan ögretmenler degisik ögretim yöntemleri kullanarak ögrencilerin
basarilarini arttirabilirler. Ögretmenler ögrenciden beklentilerini yükseltebilir.
Degisik ödül sistemleri kullanilarak ögrenciler motive edilebilir. Okul bütün
gruplardaki ögrencilerin basarilarini ön plana çikarabilir. Müdürler ve rehber
ögretmenler, ögretmenin ögretim zamanini çalan disiplin problemleriyle
ilgilenebilir.

Seviye gruplarinin ortaya çikardigi ayrimciligin kaçinilmaz olmasina ragmen
onun olumsuz etkileri ögrencileri bazi derslerde ve okul faaliyetlerinde bir
arada tutularak azaltilabilir. Gruplamanin yarattigi negatif sosyal dinamikleri

ortadan kaldirmak için okul yöneticileri dQsük seviyedeki ögrencilerin sosyal
ve duygusal yasantilarini destekleyici metotlar ve düzenlemeler
uygulamalidir. Örnegin, sosyal kabulü arttirici ödül sistemi ve saygi, düsük
seviyedeki ögrencilerin statülerin'i arttirmanin bir yoludur. Egitimde
gruplamanin yarattigi olumsuz sonuçlardan bir digeri yetkililerin homojen
gruplar olusturma çabalarinin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Uygulamada
gruplama biçimleri çok az homojenlik göstermektedir. Bir seviye grubundaki
basarinin dagilimi, büyük ölçüde gruplarin ne kadar homojen dagildigiyla
ilgilidir. Genellikle bir grubun en üst düzeydeki bir ögrencisi diger yüksek

düzey grubun e.n alt düzeyindeki ögrenciden daha basarilidir. Bir gruptaki
ögrencilerin heterojen dagilimi ögretmenin egitimi ögrencilerin yetenegine
göre ayarlamasiyla ilgilidir. Bu yüzden ögrencilerin gruptan faydalanamama
durumu okulun homojen gruplar olusturamamasindandir.
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Gruplamanin yarattigi bir baska negatif sosyal-psikolojik olumsuzluk da

ögrencinin öz güveninin ve sosyal statüsünün düsmesidir. Düsük seviye
grubundaki ögrenciler genellikle, kendilerine verilen ödevlerin ögretmenlerin
onlarin akademik düzeyleriyle ilgili düsük beklentilerden kaynaklandigini

düsünürler. Ögretmenlerin, onlarin okulda basarili olamayacagi, üniversiteye

gidemeyecegi gibi kanaatleri ögrencinin öz _ güvenini kaybetmesine,
motivasyonun ve akademik basarisinin düsmesine neden olmaktadir. Bu
kanaatler ögrencileri ögrenmeden sogutmakta disiplin problemlerinin
düzeyini arttirmaktadir. Bunlari engellemek için okul müdürü ve ögretmenler
farkli seviye grubundaki ögrencilere olumlu mesajlar vermeli, düsük seviye
grubundaki ögrencilerden istenen akademik talepler yükseltilmelidir.
Müdürler ve ögretmenler, ögrencilerin basari ve gelisimlerini arttirici firsatlar
yaratmalidir. Okullar daha esnek gruplama politikasi izlemeli, ögrencilerin
basarili olduklari takdirde daha üst düzey gruplara alinacagi mesaji
verilmelidir. Özetle, egitimciler gruplamanin negatif sosyal psikolojik
dinamiklerini degistirmek için, gruplar ve ögrencilerin potansiyelleri hakkinda
olumlu bir tutum takinmalidir. Gruplamanin olumsuz etkilerini ortadan

kaldirmanin en kolay yolu gruplamadan vazgeçmek ya da daha etkili bir
yaklasim olarak gruplama biçimini gelistirmektir. Gruplamanin olumsuz
etkilerini ortadan kaldirmanin en etkili yolu da önyargi ve ayrimciligi ortadan
kaldirmaktir.
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