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Nitel arastlfmacilar daima etik ilkelere uyma konusunda hassas

davranmislardlf, ancak günümüzde, sosyal, mesleki ve egitim

amaciyla dünyanin her yerinden insanlarla daha kolay iletisim

kurulabilmesi nedeniyle bu amaç gittikçe daha zorlasmaktadlf.

Bundan dolayi, elektronik ortamlarda çalisan veya on-line iletisimIeri

tanimlayan arastlfmacilann yaygin olarak kullandiklan arastirma

araçlannl degistirmeleri ve arastlfma faaliyetlerini bu yeni ortamlara

uyarlamalan gerekliligi ortaya çikmistir. Bu makalede; on-line

arastlfma olanaklan, etik nitel çalismalarla iliskilendirerek etik

konulan tartisilmaktadlf. Arastlfma ve kisisel deneyime dayali olarak

bu arastirma bu konuda çok az yol kat edildigini iddia etmekle

birlikte bu ve konu üzerindebir tartisma açmayi hedeflemektedir.

Makale, etik bir elektronik arastirma için kilavuz ortaya koymaktadif.

Online ag kullanicilan için internet, tek bir adreste halk

kütüphanesi, mesaj kutusu, fikir pazan ve kahve kösesi haline
gelmistir (McInnes, 1994, s.Al).

Son zamanlarda bir gazete yazisinda, elektronik ag kullaniminin

topluluklarinin sosyal altyapisinin bir parçasi haline gelen kisileri tartisirken
yukaridaki tanim kullanilmistir., Online iletisimi kullanan bu kisiler ilk ag

kullanicilarinin beklentilerinin çok ötesine gitmislerdir ve bugün artik sosyal,
mesleki ve egitim amaciyla dünyanin he'r yerinden insanlarla iletisim kurmak
mümkündür. Toplumsal çalismalar yapan veya online iletisimi kesfeden
arastirmacilar, iletisimdeki bu yeni degisimleri ve yeni iletisim kültürünü

. etkileyen etkilesimin tüm spektrumu üzerindeki etkisini kendi çalismalarina

(*>Schrum,L. (1995). Framing the Debate: Ethical Research in the Information Age.
Qualitative Inquiry. 1 (3), 311-329.

sayi: 29
sS.81-io



ARASTIRMA ETiGi

niIgün köklü

da yansitiyorlar. Etik arastirma kavraminin yeniden kesfedilmesi ve
tanimlanmasi gerekmektedir.

Bu makalenin tetikleyicisi, nitel arastirma konferansindaki bir tartisma
olmustur. Elektronik etnografya konusundaki oturum konusmam sirasinda
dinleyicilerle canli bilgi alisverisinde bulunduk. Bir kaç dinleyici, elektronik
olarak postalanmis mesajlar, özellikle de bir tartisma listesine gönderilen

yorumlarin arastirmacilarin kullanimina açik oldugunu ve bunlari kullanmak
için izin gerekmedigini vurguladilar. Bir kaç dinleyici ise buna kesinlikle
katilmadilar ve arastirmacinin elektronik mesaj gönderen kisilerin haklarini
koruma konusunda dikkatli davranmasi ve etik standartlarin korunmasi

gerektigini belirttiler. Bu baslangiç tartismasindan sonra literatürü taramaya
ve meslektaslarimin elektronik arastirma etigi konusundaki beklentilerini
arastirmaya ve fikir alisverisinde bulunmaya basladim. Arastirmacilarin
büyük çogunlugu elektronik iletisim yollarini kullanmalarina ragmen çok az
arastirmaci bu konu ile ilgileniyordu. Arastirmacilar arasinda, mevcut e'tik
standartlarimizin bu yeni ortama transfer edilmesine yönelik ihtiyaç vardir.
Bu makalede online arastirma olanaklari ile bunun elektronik iletisim
baglaminda nitel arastirma etigi gelenekleri üzerindeki yansimalari ve böylesi
arastirmalarda izlenecek uygun yöntemler için öneriler irdelenmistir. Ayrica,

. elektronik arastirma etigi için kilavuz ve öneriler sunulmustur.

YENi TOPLUMLAR - YENi ARAÇLAR

, Naturalist arastirmacilar asirlardir topluluklari incelemektedir. Kültürel
ortamlari anlamak ve insanlarin bu ortamlari anlamlandirirken izledikleri yol
ve yöntemler bizi tanimlayan karakteristiklerden biridir (WolcoU, i984).

Çalisma alaninin yorumlanmasinda geleneksel yaklasimimiz, cografi k
yerlesim ve yakin iliskiler temelindedir. Ancak artik topluluk fikri yasanilan
cografi k bölge ile sinirli degildir. Günümüzde, toplum; genis anlamda samimi
yakin iliskiler kuran, siklikla etkilesimde bulunan, elektronik ortami
kullanarak anilarini paylasan bireylerden olusan topluluklari genis anlamda
kapsar sekilde tanimlanmaiidir. Bu iliskiler, online iletisim yoluyla
gelistirilebilir ve bu noktada artik elektronik iletisimle birbirine zayif bir
sekilde bagli topluluklardan, "sanal toplumlarli dan söz etmeye baslayabiliriz.
"Sanal Toplumlar, yeterli sayida insanin kamuya ve halka iliskin sorunlar
üzerinde yaptiklari tartismalarini, siberortamda kisisel iliskiler agi olusturarak
insani duygularla nete tasimalariyla ortaya çikan sosyal birikimierdir"
(Rheingold, i993, s.5).
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Hangi tür toplulugu referans alirsak alalim, bunlarin bazi özellikler ortaktir.
Topluluklarin birçok özelligi ortaktir, iliskinin kendisi bedel, maliyet ve
kapsam gibi faktörler temeline dayanirken, sosyal yapilarimiz içinde olusan
aglar samimiyete, iliskilerin süresine ve sikligina dayanir. Bilgisayari soguk ve
kisilikdisi görmekten uzaklasirken bu yeni durum kisiler arasi baglanti gibi
bazi yeni algilarin dogmasina yol açar. "Ayni metal ve kablo yigini, ekran ve
klavye tuslari düsünceler arasi baglanti, tartisma samimiyeti seklinde bir
anlam kazandi ve kisisel hale geldi" (Shedletsky, 1993,s.8).

Bazilari bu sanal toplulugu insanlari birbirine yaklastiran bir bag gibi

görürken, bazilari da siberuzay ile ilgili bazi problemlere dikkat çekmektedir.
Birilerine ulasabilmenizin tek yolu katilabileceginiz tartisma listeleri, ilan
tahtalari ile sinirli degildir, biraz küçük bir çaba ile iletisimi siz de
baslatabilirsiniz (Barlow, 1995, s.55). Bu çeliskiler, toplumlarin etkilesimini,
iletisim ve kültürünü tanimlamaya çalisan arastirmacilarin ilgisini
çekmektedir. Bir arastirmaci iletisim için elektronik otoyolu (internet)
kullanan birey topluluklarini veya elektronik toplumlari arastirmayi planlarsa,
degisen bu toplumun taleplerini karsilayabilmek için geleneksel arastirma
tekniklerini bu degisime adapte etmelidir.

Natüralist inceleme araçlarinin geleneksel tanimlarini ele aldigimizda, sürekli
olarak bireylerin kendilerini toplum nazarinda belirleme, taniml~ma ihtiyaci
konusunda konusurken görürüz. Nitel arastirmacilar için en önemli

araçlardan birisi katilimci gözlemdir ve asagidaki tanimlama elektronik
ortama kolayca uyarlanabilir:

Yeni toplumda duygusal yakinlik ve iliski kurmak; siz çikageldiginizde

insanlarin her zamanki sekilde islerini yapiyor olmayi ögrenmeleri;

günlük yasamin kisiyi kültürelolarak yok edisinden kendini kurtarma

ve böylelikle ögrendigimiz seyleri entellektüel hale getirme, perspektif

kazandirma ve inandirici dogrulukla yaziya dökmeyi içerir (Bernard,
1998, s.148).

Nitel yöntemler "yerel baglamlarda olusan süreçlerin iyi temellendirilmesi ile
zengin ve detayli tanimlanmasinin kaynagidir" ( Miles & Huberman, 1984,

s. 15). Bazilarina göre en önemli arastirma araci, arastirmacinin kendisi ve
dogalortamdir (Erlandson, Harris, Skipper, & Alien, 1993). Natüralist

arastirmanin bu en önemli özelligi, katilimcilarla harcanan zaman yaptigimiz
isin dogasini degistirmektedir. Noddings (1986)'e göre bireylerle birlikte
yemek yeme veya resmi olmayan ortamlarda uzun süren sohbetler gibi yogun
etkilesimlerimiz karsi karsiya kaldigimiz etik problemleri degistirmektedir.
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Arastirmacinin kolaylikla bir yemegi paylasamayacagi bu elektronik
topluluklarda nasil bir arastirma yapilabilir? Yerel bir konuya ki bu yerel konu
dünyanin dört bir yanina yayilmissa nasil bir etik çözüm veya ilke
bulunabilir, uygulanabilir? Bu yeni çalisma yöntemi, etnog'rafik açidan ele
alinarak ve görüsmeler yapilarak, katilimcilar gözlenerek ve elektronik
iletisim yoluyla bunlarin. hepsini bir arada kullanarak tanimlanabilir.
Elektronik etnograf, elektronik katilimci, elektronik gözlemci, veya tele­
arastirmaci gibi terimler, bu yeni arastirmacilarin tutumlarini tanimlamak
üzere ortaya çikmistir. Adina bakmaksizin, yapilan is benzerdir, zorluklari
vardir ve yavas gelismektedir. Rice-lively (1994) bu ,durumu söyle özetler;
"Bu sinirliliklar bu çalismanin degerini bosa mi çikarir? Sanirim hayir.
Elektronik topluluklar hizla çogalmaya devam ederken arastirma
metodolojileri yeni teknolojilere adapte edilmelidir" (s.22).

Daha önemlisi, natüralist arastirmalar için geçerli kati etik standartlarin
korunacagindan nasil emin olabiliriz? Topluluk üyeleri cografik olarak çok
farkli bölgelerde daginik durumdayken bu elektronik topluluklardan ve

iletisim ortamlarindan yapilan arastirma için izin alma, veri toplama· ve
yorumlamada çok dikkatli sekilde yeni yöntemler gelistirmek gerekir.

GELENEKSEL ARASTIRMA ETiGiNE KARSI ÇiKiSLAR

Arastirmaci bir elektronik tartisma listesindenveya arsivinden, yada elektronik
mesaj veya haber grubundan bilgi toplamak için ne yapmalidir? Yüz yüze yapilan

arastirmalarda uygulanan kurallarin burada da aynen uygulanmasini bekleyebilir
miyiz? Sorumluluklarimiz nelerdir? Arastirmacilarin bu noktada sormalari gereken
soru sudur: "Siberortamdaki hangi arastirmafaaliyetleri mesleki etik referanslarimizi
ihlal edebilir? (Jones, 1994).

Her nitel arastirmaci "arastirmayi yürütmek ve arastirma bulgularini yayinlamak
amacina karsilik arastirmadaki katilimcinin haklarinin korunmasi arasinda hassas
bir denge yaratmalidir" (Punch, 1994,s.88). hangi faaliyetlerin etik hangilerinin

etik olmadigini ortaya koyan pek çok hikaye vardir, etik olmayanla ilgili olarak
denege proje kapsaminda oldugu hakkinda bilgi dahi verilmemesidir. Janesick
(1994), arastirmaciyi katilimciyla kisisel iliskiye geçiren, karsilikli temas kurmayi
gerektiren nitel arastirmanin dogasinin tekrar eden bir etik çikmaz sergiledigine
dikkat çekmektedir (s.209).

Punch (1994) alan arastirmalarinaveya naturalist çalismalara katilan arastirmacilar
konusundaki talebi önemli derecededegistiren üç farkli gelismeden söz etmektedir.
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Birincisi, feminist arastirma pedagojisi, katilimcilarla tamamen dürüstlük temelinde
bir isbirligi ve isbölümü gelenegi yaratmistir. Feminist etnografi, karsilikli güven
yaratma ve gelistirme, yakinlik ve uzaklik arasinda ikiye bölünmede rahatliga yol
açan, ve tam bir gözlemCiveya tam bir katilimci olma arasinda bir denge yaratma
kaygilarini kapsayan diger nitel arastirma paradigmalari ile ayni ikilemle mücadele
etmektedir (Reinharz, i992). ikincisi, eylem arastirmasi , arastirmaci ile alan
arastirmasinda burada yasayan katilimci arasindaki iliskiyi gelistirme nosyonunu
daha fazla güçlendirmektedir (Punch, i994, s. 89). Bu alanla ilgili kullanilan
semantikler anlamlidir, denektendaha çok katilimci, cevaplayici ve taraf olanlardir.

Üçüncü olarak, Punch (1994) hükümet kurumlarinin, artik yapilan
arastirmalarda, arastirmaya katilan katilimcilara herhangi bir zarar
gelmeyecegi veya aldatilmayacaklarina iliskin açik izin formlari ve arastirma
önerilerinde açik ifadeler kullanilmasini istedigine vurgu yapmaktadir. Belli
basli arastirma yapan üniversitelerin çogu standart etik kurallara bagli
hareket etmektedir ve bu üniversitelerin çogunda arastirmayi takip eden etik
heyetler, kurumsal etik yönetim kurullari (IRB) olusturulmustur. Bu tür etik
yönetmeliklerinin temel prensipleri, her arastirmacinin arastirma sürecini,

izlenecek yol ve yöntemleri, karsilasabilecekleri risk ve m~htemel zararlari
bildiren, mahremiyet ve gizliligi garanti eden ve katilimcilardan ne
beklendigi ni açikça ortaya koyan bir gönüllü onay veya izin belgesi

imzalatilmasini gerekli kilmaktadir. çogu nitel arastirmaci, bu kilavuzlarda
tanimlanan ve katilimci ile arastirmaci arasinda olusturulacak iliski
konusunda çok istekli degiller. Son zamanlarda yaptigi bir konusmada,
Lincoln (1995) üniversitelerdeki etik kilavuzlarin eskidigini ve arastirmada
arastirilan kisilerin katkilarini anlamak için artik güncellenmesi gerektigini
belirtmektedir. Asagidaki nitel arastirmacilarin geleneksel arastirma etigi
kurallari kilavuzunda karsi olduklari alanlar sunulmustur.

Zarardan Koruma

Bir arastirma projesi içinde yer alan katilimciyi korumak için öncelikle
nelerin zarara yol açabileceginin genis anlamda tanimlanmasi gerekir. Verilen
ilaç veya hastaligin tedavi edilemez hale gelmesine yol açmak fiziksel zarara

yol açabilir, ancak geride agri veya aci birakan diger zarar çesitleri için ne
yapilabilir? Gube and Lincoln (1989) sayginligin yok olmasi, kendine güven

kaybi ve kisisel otonomi kaybi gibi arastirma katilimcilari için tehlike
sayilacak faktörlerin üzerinde durulmasi gerektigine inaniyorlar. "Zarar

kavraminin oldukça dar ele alindigi" sonucuna vardilar (s. i 2 i). Ayrica,
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Punch (1994) bu tür zararlarin belli bir süre sonra ortaya çiktigini isaret
ediyor. Bu tür zararlarin, arastirmaci için asla önceden tahmin
edilemeyecegini, belki çalismadan sonra 30 yil gibi uzun bir süre içinde
ortaya çiktigini rapor etmistir.

Gizlilik

Arastirmacilar alan çalismalarinda (arastirmalarinda) katilimcilarla iliski
gelistirmek için oldukça çaba harcar ve anonimlik hemen hemen
imkansizdir. Bu baglamda gizlilik konusunda tartismak burada çok yerinde
olacaktir, çünkü "Gizlilik arastirmacinin korumak için seçtigi ile sinirli
degildir," ayrica arastirmanin kendisi disinda birakilanlari da kapsamaktadir
(Erlandson et ai., 1993,·s.155).

Öngörülemeyen ve kasitli olmayan zararlarla yakindan baglantili olarak
gizlilik konusu arastirmacilar arasinda oldukça destek bulmaktadir. Guba and
Lincoln (1989)güvenilirligin ve gizliligin çok dar kapsamda ele alindigi ve
bu yüzden bireylerin çok özel kisisel alanlarinin arastirmacilar tarafindan
siklikla arastirma konusu olarak ele alinabildigine dikkat çekiyorlar.

Bilgilendirilmis Onay

Belki de en zor konu, arastirmacilarin arastirmaya katilan her
katilimcidan onayalmalari geregi ile ilgilidir. Ne yazik ki bilgilendirilmis

onay; arastirmaci planlasa da genellikle arastirmanin basinda elde
edilememektedir çünkü arastirma konusu genellikle esnektir ve ne
arastirmaci ne de katilimci nerelere varilabilecegini tam olarak bilmemektedir
(Erlandson et ai., 1993, s.155).

Guba and Lincoln (1989), arastirmacilar ve arastirma yapmayi ögrenen
yüksek lisans ögrencilerinin, denegin arastirmaya katilimini kesinlestirmeyi
garanti altina almak adina mümkün oldugunca az bilgi vermeye tesvik
edilmeleri nedeniyle bilgilendirilmis onay fikrinin pek ragbet görmedigi
konusunda uzlasiyorlar. Ayrica onlar, bu yeni paradigmayi "bilgilendirilmis
onay, katilimcilarin haklarini korumanin yanisira ayni zamanda sonuç, yorum
ve degerlendirmeyi ya da arastirmanin kapsayacagi etkinlikleri belirlemede
arastirmaci ile katilimci arasindaki isbirligine de yol açan arastirma
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amaçlarini veya degerlendirme ile ilgili bilgiyi destekler" seklinde özetliyorlar
(s.123).

Nitel arastirma yapan arastirmacilardan bir kismi ise temel arastirma etik
standartlarinin bu üç ana amacinin ötesine giderek açik/kapali alan
arastirmasini, gizli kamera veya teyp kullanimi ve arastirmaya katilimcinin
katiliminin kapsamini genisletmeyi de tartismaya açtilar. (Fontana & Frey,

1994). ister geleneksel arastirma etigi standartlarini savunsun ister bunlarin
ötesinde daha demokratik, koruyucu kapsamli bir perspektife sahip olsun

sonuç olarak katilimcilar arastirmanin amaçlarindan haberdar edilmelidir.
Tüm bunlar elektronik toplumda arastirma yaparken nasil uygulanacaktir?

ELEKTRONiK ARASTiRMADA ETiK KONUSU

Bu kadar ihtiyatli olmak gerekli mi? Bence gerekli, çünkü elektronik
topluma geçis yollarinin bir çogunda bir yüz yüze görüsmeden veya bir
görüsmede görüsme notlari tutmaktan daha saldirgan bir tutum içinde
olunacaktir. Arastirmaci elektronik bir etnograf olmaya karar verdigi anda
öncelikle katilimci haklari, telif haklari konularini mutlaka dikkate almalidir.

Etnograflar arastirma yaptiklari toplulugun içine katilirlar ve tüm çabalarini
rollerini ve iliskilerini gelistirmek üzere bu dogrultuda harcariar. Nitel

arastirmanin bu özelligine verilen önem ciddi sekilde arastirmanin
tasarlanmasi gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Jones (1994)'a göre:

Siberortamda arastirma, --örnegin, genelolarak insanlarin internette

nasil gezindikleri ile ilgili çalismalar, elektronik mesajlarin

karakteristigi, özellikler veya içerigi ile ilgili çalismalar ya da kullanilan

sistemle ve yapilan islerle ilgili çalismalar-gelecek yüzyilda sosyal ve
davranis bilimlerinin çok önemli bir bölümü olacaktir (s.30).

Bu topluluklar olaganüstü gerçektirler. Rheingold (1993) 1/ dünyanin pek çok
yerinde online davranis üzerin'e yaptigim gözlemler sonucunda gördügüm

sey, bir yerde insanlar bilgisayar tabanli iletisim teknolojisi kullanmaya
baslamalariyla, mikroorganizmalarinin koloni olusturduklari gibi kaçinilmaz
bir sekilde hemen sanal topluluklar olusturdugu oldu" demektedir (s.6).
Lincoln (1992), sürekli olarak elektronik iletisim araçlarini kullananlarin

elektronik topluluklar olusturdugunu ve bu topluluklarin kendi tartisma
ilkelerini gelistirdiklerini ve bu yolla fikir alis verisinde bulunduklarini ortaya
koymaktadir. Bu elektronik topluluklarda mümkün olan elektronik gözlemleri
ele aldigimizda geleneksel gözlemlerle benzerlik bulabiliriz. Adlar ve Adler
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(1994), etnografik tekniklerin belki de özel yasama en az giren yapisina
karsin gözlem tekniginin gözlemlenen toplulugun mahremiyetine girme
yoluyla büyük bir taciz potansiyeli olusturacagina inanmaktadirlar. Bu
saldirinin iki sekilde olabilecegini öne sürüyorlar: Çok fazla mahremiyete
girerek arastirma yapilmasi veya kendini oldugundan farkli bir sekilde gruba
tanitmak.

Bir baska tartisma, aldatmanin nitel arastirmacilar için bir tercih olup
olmadigi konusunda sürmektedir. Punch (1994) "Belki bazi alanlarda elde
edilecek bilgi verecegi zarardan agir bastigindan ve gizlilik ve kimlik
konusundaki anlasma (izin onayi) ile daha sonra en aza indirilmesi garanti
altina alindiginda kismen aldatma kabul edilebilir (ben bunun yol açabilecegi
sonuçlari mantikli bir sekilde açiklarim)" (s.91) seklinde bu konudaki
görüslerini ortaya koymaktadir. Digerleri ise Punc'un görüsüne katilmiyor ve
arastirmanin, arastirma sonucunda bulgu ve yorumlari ortaya koyarken

katilimcilarla birlikte yeniden yapilandirilan bir seyoldugunu savunuyorlar.
Olesen (1994)'a göre, "belli bir açidan bakildiginda, daha sonra
arastirmacinin yorumlayacagi "veri" haline gelen bulgulari olusturarak,
katilimcilar her zaman kendileri için arastirmaci ile beraber arastirmayi
'yaratmaktadirlar'" (s. 166).

Lincoln (1995) ise arastirmaya katilan bireyler arasindaki karsilikli iliski ve
güvenin önemini vUigulamaktadir. Arastirmaci ve katilimcilar arasindaki
görüsmelerde politik Ve etik konularda karsilikli dürüst olmanin amacini
açiklamaktadir. Guba ve Lincoln (1989), göre; "böyle bir iliskide aldatmanin
sadece haksizlik degil ayni zamanda, yapisaici paradigma içinde,
arastirmacinin da arastirmanin amaçlarina ters düstügünü savunuyorlar.
Arastirmacinin amaçlari risk alan katilimcilarin farkli yorumlarini toplamak ve
tartismak ise, arastirma katilimcilarinin kafalari karistiysa veya
arastirmacinin ögrenmek istedikleri yerine onu yanlis yöne götürürlerse bu
veriler nasil toplanabilir?" (s.122).

Benzer bir baska soru elektronik arastirmacilar için de geçerlidir. Howard
(1993) "bazi tartisma gruplarinda üyeler arasinda bazen resmi bazen de
yaziya dökülmemis kendi aralarinda gelistirdikleri anlasmalarla grupta
tartisilanlari veya söylenenleri forum disina aktarmadiklari" (p.41),
saptanmistir, ancak baska bazi arastirmacilar ise bunun tersini ortaya
koyuyorlar. Oakley (1991), üç tartisma listesini incelemis ve sisteme
gönderilen mesajlarla ilgili telif haklarinin korunabilecegi olanagindan hiç
birisinde rastlamamistir. Üç listede de yazarlar gönderdikleri materyallerin
kopyalanabilecegi veya yeniden baskalarina dagitabilecegi konusunda
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bilgilendirilmemektedir. (s.28). Elektronik tartisma gruplari ile ilgili bir

çalismada, Howard (1993) bu gruplari söyle tanimliyor; "insanlarin,
yaratacagi etki konusunda kaygilanmadan ilk asamadaki, yeni filizlenen
düsüncelerini test ettikleri yer. Elektronik konferanslardaki tartismalar kahve
esliginde yapilan üniversite sohbetlerine benzemektedir (çok sayida insanin
kulak misafiri olmasi disinda)" (s.40). Ayrica, bireylerin sicak tartismalar

sirasinda çok farkli ve uç noktalarda pozisyon aldiklarini veya bazilarinin
yayimlanmasi muhtemel düsüncelerini basit bir sekilde test ettiklerini ve
entellektüel dürüstlügün korunacagindan emin olma ihtiyaci duyduklarini

kendi bakis açisina göre anlatmaktadir.

Arastirmacilardan birisi" alinti ile ilgili yasal referans yoksuniugu, yayimlama

ile ilgili· referans gösterme ile ilgili eksiklikler, siberortamdaki gruplara
gönderilen mesajlarla ilgili referans gösterme konusundaki eksiklikler, mesaj
gönderen kisiden izin isteme eksikligi" konularinda son derece sikayetçiydi ve
saygin bir dergide yayinlanan cinsel tacize ugrayanlarin olusturdugu online
gruplarin kullanimi hakkindaki bir makaledeki durumu anlatmaktadir (King,

1995, elektronik iletisim). King makale yazarlarinin "isimleri degistirdiklerini,
ancak mesajin tamamini, tarihi, saati ve gönderildigi tartisma listesinin adini
yazdiklarini" anlatmaktadir.

Bir üniversitenin etik komitesi baskani ile yapilan bir tartismada, bazi
elektronik ara~tirma kilavuzlarinin tartisildigini, ancak konunun herkese çok
yeni oldugu ve kesinlesmesi için belirli bir süreç gerektigini söyledim. Onun
görüsü ise su soruyu öncelikle tüm arastirmacilara ortam dikkate
alinmaksizin sorulmasi ger~ktigi seklindedir; " Bu insan denekler bilgi
alinabilecek unsurlar midir?" Bu bir ara~tirma midir? Bu soruya verilen
cevaplar olumlu ise mutlaka bilgilendirilmis onayaranmalidir. ( Roof, kisisel
iletisim, 1995). IlIinois Üniversitesinin arastirma el kitabini inceleyen Jones
(1994), bu kilavuzun, "bilgi edinilen veya bilgiyi saglayan ortam konusunu ­

gerçek veya sanal, analog veya dijital- ihmal ettigini" ortaya koymustur
(p.31). Fontana ve Frey (1994) in görüsleri de belki etik yaklasimi özetler.
Punch ile birlikte yaptiklari çalismada (aktaran; Fontana& Frey, 1994) "alan
arastirmacisi olarak ortak düsünce ve ahlaki sorumluluga sahip olmaliyiz ve

önce bir seyler katma-katkida bulunma (önce deneklerimize), sonra çalisma,
arastirma yapma ve en sona kendimizi koyma egzersizi yapmaya ihtiyacimiz
var" (p.373) diye belirtiyorlar.

Katilimci haklari ile ilgilenildiginde sadece telif haklari konusunun akla

gelmesi yerine bunun elektronik arastirma etigi kapsaminda genisletilmesi
arastirmacinin sorumlulugundadir. Oakley (1991), telif hakkinin ve. yeni
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teknolojinin kapsamini tanimliyor ve bilgi kullanicilari ile yaraticilarinin
haklari arasinda denge kurma ihtiyacini ele aliyor. Yazarlar ve yayincilar

. arasinda bu yönde bir kaygi olmasina ragmen kullanicilar ne bulurlarsa
kullanmak egilimindeler. "Telif hakki ile koruma altindaki çalismalarin genel
olarak elektronik dagitimi, sadece izinle ve sahibine telif hakki ödenmesi

kosuluyla yapilabilir" (s.24).

Sorun, basili materyaller söz konusu oldugunda kesinlikle ciddi ele

alinmalidir ancak baskalarinin çalismalarini harfi harfine inceleyebilen ve
onlarin rasgele düsüncelerini alip, toplayarak belirli bir amaç için
kullanabilen elektronik arastirmacilar için bu konu o kadar zorlayici degildir
ve mecburiyet tasimaz. Birisi online bir tartism"a grubuna yazilanlari toplayip
bir araya getirip kitap olarak yayinlayabilir. Editör elektronik ilan tahtasina
gönderilen herseyin herkesin mali oldugunu veya ve herkesin alip
kullanabilecegini varsayamaz. Ve henüz bu konuda tüm arastirmacilari
ilgilendiren evrensel görüsler ortaya konmamistir.

BASARILI UYGULAMALAR içiN ÖNERiLER

Elektronik iletisim araçlarini kullanarak etik nitel arastirma yöntemlerini

basariyla uygulamak için arastirmacilarin öncelikle etik bir elektronik
arastirmayi saglayan faktörler hakkinda konusmaya baslamalari gerekir.
Konu bireyselolarak arastirmaci açisindan ele alinabilir ancak arastirmaci
toplulugumuzun üyeleri arasinda da bu konuda bir diyalog baslatilmalidir.
Deneyimlerimin sonucu asagida sundugum ·öneriler diger arastirmacilara bu
süreçle ilgili bir alt yapi saglayabilir.

Bir çalismaya baslamadan önce arastirma ortaminin belirlenmesi önerilir ve
bunun dogrulanmasi için hayli çaba harcamak gerekir (Sullivan, i993).
Belirli bir online grubun seçilme nedenleri açik olmalidir. Ayrica arastirmaci
katilimcilarin rollerini tanimlamaiidir, bu rol ya ag üzerindeki siradan rastgele

"metin" parçalari veya belirli bir bireysel grup olabilir. Metnin kime ait
oldugu ve kimlerin verilere erisimlerinin oldugu sorusu ortaya koyulmalidir.
Ayrica "arastirmacinin günlük faaliyetleri etkileyebilecegi veya
degistirebilecegi bunun için uygulayacagi yöntemlerinde tanimlanmasi çok
önemlidir "(Suilivan, i993,s.44). Elektronik topluluklar, belli türdeki

arastirmalar için grup izni verilmesini tartisma ihtiyaci duyabilirler.

Elektronik arastirma için izin alinmasi bir dizi ilginç ikilemi beraberinde
getirir. Dikkatli arastirmacilar izinsiz katilimcinin sözlerini izinsiz
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kullanmamaya dikkat etseler de elektronik topluluk dünyasinda
arastirmacinin bunu farkinda olmadan yapmasi mümkün olabilir. Herkese

. açik bir online tartisma grubunda veya özel bir elektronik postadan kisilerin
haberi olmadan verilere ulasip bilgileri elde edilecek programlar mevcuttur.
Arastirma yapmak üzere herkese açik bir tartisma grubuna gizlice katilmak
mümkün olmasina ragmen bunun bir konusmayi izinsiz teybe kaydetmekten
bir farki yoktur.

Tekrar etmek gerekirse, geleneksel nitel arastirmacilar arasinda ortak bir etik
standartta anlasilmasi pek kolay gözükmüyor. Punch (1994)'nin bu konu ile
ilgili yorumu ise söyledir: "bilgilendirilmis onay bazi gözlemsel arastirma
türlerinde kullanisli degildir" (s.90). Janesick (1994), nitel arastirmanin
özelliklerine su maddeyi de dahil eder; "nitel arastirma deseni bilgilendirilmis
onay kararlari ile isbirligi halindedir ve etik standartlar konusunda
sorumludur" (s.212). Alesen (1994) de "katilimci insanlarin katkilari ile

ilgili" feministlerin sormus olduklari sorunun etkisini hatirlatti (s. 166).
Noddings (1986) etik kaygi için merkezi yöntem modelini, "yasantilarin
nesnel özelliklerini anlamak için dürüst ve etik ilkelere sadik bir arastirma"
olarak tanimlamaktadir (s.501-502).

Ancak, kapali elektronik toplumlar veya özel elektronik mesajlar elektronik

iletisimin temel özellikleri için bedel öder:nek olasidir. Arastirmaci, bu
makalenin sonunda yer alan kilavuzdan yola çikarak kolaylikla bir elektronik
izin formu hazirlayabilir (Bkz. ek). Potansiyel katilimciya izin formunun

elektronik posta ile veya basili pir kopyasinin zarfli pullu gönderilebilecegi ve
hangisinin uygun olacagi sorulabilir. Lisans üstü ögrencilerim, kisilere böyle
bir seçenegin verilmesinden memnuniyet duyuldugunu saptadilar.
Katilimcinin formu imzalayarak arastirmaciya göndermesi istenir. Arastirmaci
da kendisine gelen bu formu imzaladiktan sonra bu son haliyle bir örnegini
de katilimciya göndermesi gerekmektedir.

Haber gruplari veya tartisma gruplari seklindeki forumlar çok çesitli durumlar
sergileyebilir. Forum bir liste sahibi tarafindan yönetiliyorsa öncelikle bu kisi
ile isbirligi yapilmali ve ondan izin istenmelidir, bu durum bir okulda
yapilacak bir arastirma için okul müdüründen izin almaya benzer. Elektronik
forumlar veya konferanslar gözlenirken arastirmacinin kendini sik sik
tanitmasi ve arastirmanin amaçlarindan buradaki kisileri haberdar etmesi ve
kisilere gönüllü katilmayi arzu edip etmediklerinin sorulmasi çok önemlidir.

Arastirmaci tartisma grubuna kabul edildigi zaman, konusulanlar ve bu
grupta söylenenler için telif haklari _ile ilgili olarak da izin almalidir.
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Tartismanin gerekli kismini veya kisilerin yerini ve kimligini açiklamadan
tartisilan olaylarin anlatilmasini saglamak mümkun mü? ihmal sonucu veya
kazara katilimcinin maskesini düsürmek mümkün olabilir mi? Utanç verici,
veya kisiyi listede mahçup eden bir olay daha sonra problemlere yol açacak
bir örnek olabilir. Nitel bilgisayar araçlari hakkinda bilgi veren bir arastirmaci
elektronik tartisma listesini örnek olarak göstermekteydi. Listede geçen
konusmalari ekrana yansittiginda odadaki dinleyicilerden bir kadin bir anda
kendi konusmalarini ekranda gördü ve herkes bunun onun mesaji oldugunu
anladi çünkü isim ve elektronik adresi hala mesajla birlikte ekranda
gözükmekteydi. Bu zararsiz bir ihmal gibi görünebilir ancak daha zararli
olabilecegi durumlar da mümkündür. Bu tür konularla karsi karsiya kalan bir
baska arastirmaci ise sonunda yazarin iznini almamaya karar verdi, bunun
yerine yazarin gerçek adi ve e-mail adresini kullanmamayi tercih ett~.

Tartisma grubunda konusulan konularin içerigini verirken mesajlardan alinti
yaptiginda, halen devam eden çalismalara iliskin mesajlardan alinti yapmadi
ve bunlari okuyacak kisilerin mesaj sahibini tanimasina yol açabilecek
mesajlardan mesaj sahibinin kimligini, belirli bir olayi referans gösteren
kisimlarini, bölüm veya üniversite adini sildi veya degistirdi (Howard, 1993) .

. Rice-Lively (1994) bu tür durumlar için farkli bir yöntem sergiledi. Kendini,
arastirma takvimini ve amaçlarini lisans üstü seminerinde bulunan
katilimcilara açikladi. Online etkilesimli bir seminer yapmayi planliyordu bu
seminer temelolarak online olmasi yanisira yüz yüze yönlendirme toplantilari
da yapilacakti. Böyle bir sinif toplantisinda kendisini tanitti rolünün kisisel ve
elektronik olarak katilimci gözlemci oldugunu belirtti ve sinif üyelerinin
kendisinin varligindan ve amaçlarindan haberdar olmalarini sagladi. Sonuç
olarak bu çalismada katilimcilarin kendisine çok yardimci ve destek
olduklarini, tartisma gruplari ile bu sekilde çalismanin en uygun yöntem
olduguna inandigini belirtmektedir.

Tüm bu yöntemler makul kabul edilebilir; ancak tüm katilimcilari

beklentilerini karsilayacak ve koruyacak sekilde bunlarin formule edilmesi
daha makul gözükmektedir. Bazi çalismalar için bu tür yöntemler uygun
olmakla birlikte su iki örnekte elektronik arastirmadan çok telif haklari ile
ilgili. Örnegin; ingiJiz Açik Üniversitesinin hazirladigi "Konferans Yazilimi
Kullanma Kosullar"inda "Elektronik konferansiarda söylenenler, gönderilen
mesajlar, yazarin fikri mülkiyeti olarak degerlendirilmeli. Bir baskasi
tarafindan yazili veya elektronik yayinlanmak üzere bunlardan alinti

yapilacaksa uygun sekilde bilgilendirme yapilmalidir" seklinde telif haklari
konusunda kurallar konmustur (Mason, i993, s.35).
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Bu konuda önemli bir adim atan bir baska grup da, 42 liste, politika

belirleyen üç resmi görevli ve i5,000 üyeden olusan elektronik iletisim
tesebbüsü grubudur (Ekim i994 de kuruldu). Adi H-Net olan grup, çogu
zayif yapilanmis elektronik iletisim forumlarinin tersine, aldigi tedbirleri ve
belirledigi politikalari "Çalisma ilkeleri: Telif hakki ve H-:Net'in Güvenli

. Kullanimi" adi altinda yayinlamistir. ilkelerinden bir kaç örnek bu bilimsel

çalismanin niteligi hakkinda fikir verecektir:

H-Net, mesajlari listeye gönderilen, ve mesaji arsivlerde, sunumcu

bilgisayarlarda ve gopher'da saklanan mesaj sahiplerinin telif

haklarina saygilidir. H-Net listelerine mesaj gönderenler sadece

mesajlarinin H-Net listelerine ve H-Net dosyalarinda ..... dagitilmasi

hakkini verirler. Üyeler mesajlarinin H-Net'de yayimlanmasi ile

mesajlarina iliskin telif hakki ile ilgili haklarini kaybetmezler

(Lawrence, i995, s.226),

Veri Dokümantasyonu

Elektronik arastirmacilar, çoklu veri kaynaklarini doküman haline
getirmede diger tüm arastirmacilar gibi çaba harcamak zorundalar.
Elektronik arastirmada veri düzenlemek ve toplamak için bir çerçeve
(yöntem) olusturulmasi gerekir. Herseyden önce dosyalari online
yedeklemek, disket veya harddiskte yedeklemek gibi iyi bir veri yönetimi

kaçinilmaz sekilde gereklidir. Bu önlemler, kagit dokümantasyonun
elektronik karsiligidir ve belki de arastirmaci için "bir iletisim dökümanidir".
Bu etkilesim kopyasinin (arsivinin) tamamina erisim, farkli iletisim türlerini
daha derinden incelemek, siniflandirmak ve tanimlama olanagi
saglayacaktir. Erisimle ilgili izin konusunda güvenlik saglandiktan sonra bu
etkilesim türü üzerinde pek çok analiz yapmak mümkün olabilir; örnegin,
mesaj akislari, katilimci yorumlari ve iletisimierin sosyolojik açidan
incelenmesi konulari üzerinde analiz yapmak gibi.

Sinirliliklar

Elektronik katilimci olan bir gözlemci özel elektronik mesajlari göremez,

ve böylece pek çok ilginç etkilesimi gözlemleyemez. Kisileri konuyu grup
içerisinde tartismaya yöneltmek ve tesvik etmek ve bu gruba arastirmacinin

da katilmasi en uygun yöntem olarak gözükmektedir. Bir baska seçenek ise,
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mevcut konu veya sorunlar üzerine haftalik özetler veya geribildirimler
istemek olabilir. Katilimcilar gönüllü olursa bir elektronik dergi çikarmak
ortaya çikan sorun ve kaygilari doküman·· haline getirmek için çok iyi bir
yöntem saglayacaktir.

Bir baska sinirlilik ise, elektronik iletisimierden gerçekçi olmayan bir topluluk
perspektifi çikma ihtimalidir. Elektronik iletisim yöntemleri hiyerarsiyi yok
eder ve topluluklari demokratiklestirirler. Birbiriyle yüz yüze gelmeyen gruplar

arasindaki tartismalarla ilgili pek çok hikaye mevcuttur, çok ünlü bilim
adamlari veya hocalari ile kendi akranlari sanarak tartisan parlak ögrenciler
veya çok karmasik yönetim problemlerini çözen yöneticiler, ya da
çalismalarini okuyan okuyuculardan gelen sorulari cevaplayan yazarlar gibi
örnekleri çogaltmak mümkün. Birkaç elektronik mesajin esit güç ve etkiye
dönüstürülecegini varsaymak çok kolayolurdu. Bir sonuca varmadan önce
bu tür etkilesimlerin amacini, yapisini ve düzeyini belirlemek gerekir.

SONUÇ

Bugün bilgi otoyolu hakkinda bir iki makale görmeden bir gazete

okumak mümkün degildir. Bilgi çagina girerken, elektronik iletisim daha
fazla artacak, sanal topluluklar olusacak ve yeni egitim deneyimleri
yasanacak ve bazi arastirmacilar bu degisimleri kesfetmeye ve tanimlamaya
çalisacaklar. Etik ikilem ise hiç bir zaman yok olmayacaktir. Punch (1994)'
a göre, "Her birey kendi yolunu çizecektir. Bunun nedeni neyin kamu
(umumi) neyin özeloldugu, neyin zarara yol açacagi ve bilginin yararlarinin
neler olacagi konularinda bir fikir birligine ve ittifaka varilamamasidir" (s.94).

Arastirmacilarin, bu ikilemi dikkate almadan etik davranis hakkinda söz
söyleme haklari yoktur.

Bu makalede, elektronik katilimci gözlemci olarak yasadigim deneyimlerden
ve online arastirma etigi ile ilgili arastirmalardan çikan bazi önerilere
deginilmistir. Öncelikle, görüsülen bir çok kisi bu konu. üzerinde henüz
umuma açik bir tartisma yapilmamis olmasina hayret etti. Bu tartismaya
baslamanin artik zamani geldi. Bu konu ile ilgili önce sorulmasi gereken
sorular sunlardir:

• Çalisma "alani" olarak elektronik iletisim yollarini kullanan
arastirmacilarin sorumluluklari nelerdir?
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• Elektronik posta, listeler, haber gruplari, duvar ilanlari ve dergiler gibi
elektronik iletisim yollarini kullananlarin haklari nelerdir?

• Listeci (liste ana makinasi) de arsivlenen materyallerin arastirilmasi için
ne gereklidir?

Ekteki liste etik kilavuzlarin olusturulmasinda bir baslangiç noktasi olacaktir.
ikincisi akademik topluluklann tüm üyelerinin, özellikle de elektronik iletisim
yollarini kullanan veya elektronik topluluklarla çalisanlarin bunu anayasal
(kurumsal) iletisim haklari kapsaminda ele almalari gerekir. "Fikir ve
tartismalari ifade etme özgürlügünü azami seviyede arttiracak gelistirme ve
adapte etme faaliyetlerine önderlik etmeliler" (Smith, 1994, s.96). Eger
arastirmacilarin kendileri için bu etik kilavuzlari gelistirmez ve bu konuda
liderlik yapmazlarsa bizim için baskalari bunu yapmaya karar verebilir.

Üçüncüsü sorumluluk, "ulusal politika gelistirmede roloynayanlarla diyalog
ve yönlendirme sürecine daha ciddi olarak katilmak üzere etkilesim, isbirligi
ve arastirma için elektronik iletisim yollarini seçenlerin üzerindedir" (Lyman,
1995, s.35). Federal ve eyalet düzeyinde kararlar alinirken, hem akademik
arastirma hem de elektronik iletisim konularinda deneyimli olanlar bu
tartismaya girmelidir. iletisim hukukçusu olan Branscomb (1991), ortaya
çikan anlasmazligin, bilgisayarsiz bir dünyada zamanla test edilen ancak

elektronik kapsamda ele alindiginda - buna yeterli olmayabilecek yasal
konulardaki kafa karisikliginin bir göstergesi oldugunu söylemektedir"
(s.157).

Elektronik iletisim akademik ortamdaki ögrenme, ögretme ve arastirma
sürecinin dogasini degistirdi. Alandaki degisimler henüz günlük olmasina

ragmen, çabalarimizi destekleyecek ve gelecekteki. güvenirligimizi
olusturacak bir diyaloga baslamak için de henüz çok erken degiL.
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EK:ELEKTRONiK ARASTIRMA ETiGi KILAVUZU

Bu kilavuza arastirmacilarin etik, dürüst ve katilimci olmak ile ilgili arayislari
anlayisindan yola çikilarak baslanmistir. Okuyuculara bu konu ile ilgili olarak
ayrica naturalist arastirma, degerlendirme, kritik teori ve feminist bakis açisi
konularindaki tartismalara da bakmalarini öneririm. (Erickson, 1986;
Erlandson et aL., i993); Guba % Lincoln, i993; Kincheloe & McLaren,i994; Lather, i991; Reinharz, i992).

• Arastirmacilar, etik bir nitel arastirma gerçeklestirebilmek için temel
ögretilerden yola çikarak arastirmaya baslamalilar.

• Arastirmacilar katilimcilara materyallerin sahibi olarak yaklasmalilar;

katilimci d~lbilgisi, yazim, madde veya dil bakimindan kullanilan
ifadeleri düzeltebilmeli veya degistirebilmelidir.

• Arastirmaci, arastirmanin amacini sonuçta ulasmak istedigi hedefleri,
katilimcilari koruma planlarini ve kendisine kötü davranildigini
düsünenler için basvuruya açik olduguna dair planlarini açiklamaiidir.

• Arastirmacilar degerlendirici olmayan ve emin bir çevrede, elektronik
topluluk üyeleriyle bir güven, isbirligi veesitlik iklimini yaratmaya
çalismalidir.

• Arastirmaci, elektronik topluluga (liste, özel bir tartisma grubu, veya
elektronik sinif formatinda bir topluluk) girislerini yönlendirmeliler.
Baslangiçta varsa liste sahibinde listeye girisleri için izin almali, izin
aldiktan sonra, elektronik toplulugu varliklarindan ve elektronik

arastirmadaki konumlarindan haberdar etmeliler.

• Arastirmaci, . elektronik postayi· ayni özel mektuplar gibi
degerlendirmelidir. Onu baskasina iletemez, baskasi ile paylasamaz, izin
almadan veri olarak kullanamaz.

• Arastirmaci, amaçlari, arastirma ile ilgili faaliyetleri, yararlari,
çalismadan kaynaklanabilecek sikintilar hakkinda katilimciyi mümkün
oldugunca bilgilendirmek zorundadir.

• Arastirmaci, arastirmaya katilmasinin muhtemel herhangi bir riski varsa
bu riskler - özellikle sosyal veya psikolojik- hakkinda bilgilendirmelidir.
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• Arastirmaci, topluluk üyelerinin kimligine saygi göstermelidir. Bilgiyi
tanimlama izni verilmedikçe iletisimin kaynagini maskelemeye gayret
göstermelidir.

• Arastirmaci elektronik iletisim yollari açisindan ögrenme yollarinin çok
farkliliklar tasidiginin farkinda olmali. Arastirma ile ilgili bilgiyi çok farkli
erisimim formatlarina göre hazirlayip sunmaiidir.

• Arastirmaci, katildigi ve birlikte çalistigi elektronik topluluga yaptiklari
çalisma ile ilgili sonuçlari bildirmek zorundadir.

Yazarin Notu: Yazar bu makalenin hazirlanmasi sirasinda degerli
önerilerinden dolayi Judi Harris, Frances Hensley, ve Kelly Schrum'a
tesekkür eder.
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