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Bu arastirmanin amacl, ilkégretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin, ilkégretim denetmenlerinin liderlik davranisina iliskin
algilarini saptamaktir. Bu amagla, Diyarbakir il merkezindeki 48
ilkégretim okulunda gorevli 362 égretmen arastirmanin érneklemini
olugturmustur. Verilerin analizi sonucunda, ilkégretim okullarinin |.
ve Il. kademesinde gorev yapan ogretmenlerle, bayan ve erkek
égretmenlerin, ilkégretim denetmenlerinin liderlik davranisina iliskin
algilari arasinda anlamli fark saptanmamigtir. ilkégretim okullarinda
gorevli  tum  ogretmenlerin  algilarina  gore, ilkogretim
denetmenlerinin “az” derecede liderlik davranisi gosterdikleri
saptanmigtir. Yine tum égretmenlerin algilarina gére, denetmenlerin
~en duaguk  duzeyde  gésterdikleri  davraniglar  arasinda

“degerlendirmelerin inadiricilig1” davranisi gelmektedir.

Formal bir érglt olan okulda tim etkinliklerin amagli ve ussal olmas
gerekir. Bu formal bir orglit olmanin geregidir. Sinif denilen birimlerde
kapall kapilar ardinda yapilanlarin, yapilmasi gerekenler olup olmadig
bilinmek durumundadir. Bunu bilmenin akla uygun, saglikli yollarindan biri
de gézlemdir (Aydin, 1986: 29).

Gozlem orgltsel bir zorunluluktur. Egitimde, gézleme yollarindan biri de
denetimdir. Denetim, yonetim stirecinin ve okul yonetiminin bir 6gesidir.
Denetim, kamu yarari adina davranigi kontrol yéntemidir (Bursalioglu,
1987: 186). Denetim, orgitsel eylemlerin kabul edilen amaglar
dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin
anlasiimast strecidir (Aydin, 1986: 1). '
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Denetimin "temel amaci, érgltin amaclarinin gergeklestirilme derecesini
saptamak, daha iyi sonug alabilmek icin gerekli dnlemleri almak ve slreci
gelistirmektir (Aydin, 1986: 1). Denetmenlerin rolleri incelendiginde;
yoneticilik, liderlik, rehberlik, &greticilik, arastirma uzmanhg ve
sorusturmadir (Taymaz, 1982: 4). Grown da, denetmenlerin gérevlerine
deginirken, denetmenin, ilkdbnce ogretmenlerin  Ogretmeni olarak
ogretmenlere ve yoneticilere yardimda bulunmasi gerektigini, esasen bir
denetmenin gorevinin, ogretmenlerin arzu edilir bir 6gretim yapmalari ve
ogrencilere uygun dusecek 6grenim imkanlari hazirlamalarn icin, onlara
daima ihtiyaclari olan mesleki rehberlikte bulunmak oldugunu ifade
etmektedir (Oz, 1977: 31)

Denetimin amaci, sureci gelistirmek oldugundan, denetmen bu amacin
gerceklestirmesinde Kkilit bir rol oynayan lider konumundadir. Denetim ile
liderlik arasinda cok yakin iliskiler vardir. Aslinda bir denetmen, gorevi
geregi bir liderdir. Adina kurum lideri denilmemekte ancak yaptig isler
liderin yapabilecegi islerdendir. Karagézoglu’'na gore denetmen gorevini
yaparken bir statl ve grup lideri durumundadir. Atanma ve gorevlendirme,
orgltteki yeri ve sorumlulugu agilarindan bakildiginda bir statl lideridir.
Gorevini yerine getirmede calistig ortam, Kisiler ve sekli dikkate alindiginda
bir grup lideridir. Denetim hizmetlerinde her iki kaynaktan aldig yetkiyi
kullamr. Kurumlarda denetmenlerin rolt ve nitelikleri konusunda yapilan
arastirmalar, denetimin yararli ve etkili olabilmesi igin, denetmenlerin bazi
liderlik oOzelliklerine de sahip olmalan gerektigini ortaya koymaktadir
(Taymaz, 1982: 41).

Liderligin degisik acilardan, degisik tanimlar yapilmistir. Grup birligi ve
kisiligi acisindan lider, lzerinde gozle gorllebilen etkiler yapan kimsedir ve
liderligin Olglst bu etkilerin yarattigl degismedir. Lider buylk planlarin
yaraticisi ve baslaticisidir (Bursalioglu, 1987: 301). Liderlik, grup
etkinliklerini grup hedeflerine ulagsma dogrultusunda etkileme surecidir.
Liderlik, gorGsleri, eylemleri ve egilimleri, etkileme, yonlendirme ve
yonetmedir (Celik, 1999:1). Liderligin 6zl akillica karar vermektir. Lider
goérev suuruna ve bu gorevi hizmet edilen orgit icinde ve digindaki tim
ilgililere iletme yetenegine sahip olmalidir (Gorton, Schneider ve Fisher,
1988).

Liderligin, genisce bir kesimde, okul orgutli performansi Uzerinde etki
ettigine inaniimaktadir. Ogawa ve Bossert, dért temel sayiltida kéklesmis
olan liderlik Gzerindeki ¢ok teori ve arastirmalan tartisarak: (1) liderligin
fonksiyonun, bir uctan bir uca orgutlerin performansini etkilemek oldugunu,
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(2) liderligin orgitsel kultdr icinde isledigini, (3) liderligin orgutsel rolle
iliskili oldugunu, (4) liderlerin, kesin ileri gitme ve kesin roliin{i oynamaya
sahip bireyler oldugunu, ileri stirmuslerdir (Pounder, Ogawa ve Adams,
1995: 564,565). Liderlik, bir orgltsel kalite olarak kavramlastiriimistir.
Liderler, gayret (gli¢) sarf ederek etkilerler. “Liderlik, kuvvetli hirsa ve hayal
glctline gereksinim duyar” (Bolmann ve Deal, 1994: 77).

Egitim denetgilerinin liderlik davranislari, liderlik konusunda bilgilere dayali
olmak durumundadir. Lider kritik karar veren Kisidir, onun grupla strekli
beraber olmasi gerekmez. Bu, degisik okullari dolagsmak durumunda olan
egitim denetcilerinin liderlik roli oynamalarini kolaylastirici bir etkendir
(Basar, 1998: 31).

Temel islevi grubu amaclarina gotirmek olan lider, amaglari iyi kavramali,
degerlendirmeli ve uyelere aciklaylp benimsetmelidir. Egitim denetgisi
egitimle ilgili genel ve 6zel amaclara bunu uygulamalidir. Egitim denetgisi
liderlik iglevlerini gerceklestirirken, onlarin her zaman Kisi etkenlerine
uygunlugunu gozetmeli, duzeylerini bunlara gore ayarlayabilmelidir.
Denetginin elestiri ve Gvgdleri nesnel olmalidir. Bu nesnellik géreve
baglanmay! ve gorev yonlu guduilenmeyi, denetciye guven duyulmasini
saglar; nesnelligi 6zendirir ve degerlendirmeleri inandirici kilar. Denetginin
ilk sorunu, okulu, 6gretmen ve yoneticileri iyi tanimaya galismak olmalidir.
Bireyi tanimanin en iyi yolu ona yonelmek, onunla én yargisiz, inandirici ve
icten iliski kurmaktir. Denetgi, kendisi ile Uyeler arasindaki iletisimi,
diyalogu gelistirmeye calismalidir. Denetci, kendi yetkisinde olan 6dul ve
ceza sistemini etkin bigimde isletmelidir ve firsat dlstlikce odal, zorunlu
kalindikga ceza verilmelidir. Denetgi karsisindakine ictenlik, gller yiiz, sevgi,
saygl gostermelidir (Bagar, 1998: 31-33). Liderlik yetenegine sahip bir
denetmen problemleri beklemeli, tahmin etmeli, ¢éziim yollarini bulmali,
uygulamali ve olumlu sonu¢ almalidir (Taymaz, 1982: 41). Futrell (1999:
30) de, egitim liderlerinin, problemlerin kompleks kaynagini 6grenmesi ve
carpici ¢6zum yollarini artirmasi gerektigini ileri siirmektedir. “Orgiitsel iklim
ve uretimin belirlenmesinde liderligin zorunlu bir unsur oldugu saptanmistir
(Griffith, 1999: 267).

Liderlik egitimi tzerinde galisan Myers, liderlik konusunda yapilan ve elli
yillik bir streyi kapsayan iki yiizden fazla ¢alismayi ¢éziimlemis ve Kisilik
ozellikleri ile liderlik arasindaki iliski konusunda asagida belirtilen
saptamalarda bulunmustur (Aktaranlar: Aydin, 1994:234,235; Kaya,
1993:141):
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1. Hicbir fiziksel 6zellik, liderlikle anlamli bir bigimde iligkili degildir.

2. Liderler tyesi bulunduklar gruptan zeka ag¢isindan biraz ileri gorunseler
de, daha Ustiin zeka ile liderlik arasinda anlamli bir iliski yoktur.

3. Grup tarafindan karsilasilan ve ¢o6zumu gereken soruna uygulanabilir
nitelikteki bilgi, liderlik statistine énemli élclide katkida bulunmaktadir.

4. Durumu kavrama glcu, girisim gucu, igbirligi, 6zgunlik, hirsli olma,
israrli olma, coskusal Kkararlilik, yargllama gucu, populer olma ve
iletisim becerisi, liderlikle iligkili gorilmektedir.

5. Hicbir ézellik, liderler igin ortak bir 6zellik degildir. Baska bir anlatimla,
tum liderlerin paylastiklar ortak bir 6zellik yoktur.

Selber ve Austin (1997: 7) de liderlik o6zelliklerinin dogumla birlikte
getirilmedigini, liderlerin yetistirildigini ve onlarin 6grenebildigine taraftar
oldugunu ileri sturmektedir.  Drucker (1993: 137-138) de, liderligin
sonradan kazanilan bir ézellik oldugunu, 6ziinde liyakatin var oldugunu,
etkin liderligin temelinde yatan seyin karizma olmadigini ve karizmanin
lideri yanilmaz oldugundan emin hale getirdigini ve degisme yetenegini yok
edebilecegini ileri sirmektedir.

Gercekten de, lideri, gesitli degiskenlerin karsilikli etkilesimi dogurur ve bu
her zaman degisebilir. Literatirde, dogustan gelen Kkisisel ozelliklerden
yalnizca zeka ile liderlik arasinda bir iligki oldugu, onun da liderlikle dlstk
bir iligki gosterdigi ortaya cikmistir. Beceriler ve yeterlikler olarak
adlandirlabilecek diger kisisel ozelliklerin egitim, 6gretim ve deneyim ile
gelistirilebilecegi ileri surGlmektedir. Bu durum, denetmenler igin
hazirlanacak hizmet dncesi, hizmet i¢i ve lisans Ustu egitim programlarinin
onemini ortaya koymaktadir.

XIV. Milli Egitim Surasinda (1993: 215), Egitim Ydnetiminde Denetim ile
ilgili alinan Kkararlardan ilk ikisi denetmenlerin egitimi ile ilgilidir. Bu kararlar
sunlardir:

1. Denetmenlerin, denetleyecekleri ogretmen ve yoéneticilerden daha (st
dizeyde egitim gormeleri saglanmalidir.

2. Denetmenlerin, Universitelerde veya Milli Egitim Akademi'sinde lisans
Ustl egitim gérmeleri saglanmahdir,
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Kurumlarda denetmenlerin rolii  ve nitelikleri konusunda yapilan
arastirmalar, denetimin yararl ve etkili olabilmesi icin denetmenlerin bazi
liderlik ozelliklerine de sahip olmalar gerektigini ortaya koymaktadir
(Taymaz, 1982: 41).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinin I. ve II. kademesinde
gorev  yapan  Ogretmenlerin,  ilkégretim denetmenlerinin  liderlik
davranislarina iliskin algilarn arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ve
yine ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin cinsiyete gore,
ilkogretim denetmenlerinin liderlik davraniglarina iligkin  algilari arasinda
anlaml fark olup olmadigini saptamak ve énerilerde bulunmaktir.

Yontem

Arastirma  yontemi, ‘"betimleme-survey  yOntemi'dir.Aragtirmanin
evrenini, 1998-1999 o&gretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki  resmi
ilkogretim okullarinda gorevli 1. ve Il. kademedeki &gretmenler
olusturmaktadir. Diyarbakir Il merkezinde toplam 60 resmi ilkogretim okulu
bulunmakta ve bu okullarda toplam 1629 o6gretmen gorev yapmaktadir.
Resmi ilkogretim okullarindan, random yéntemi ile 48 okul aragtirmanin
orneklemine secilmis ve bu okullarda ise toplam 1396 6gretmen gorev
yapmaktadir.  Orneklemi  temsil edecek ilkégretim  okullarindaki
6gretmenlerin se¢imi icin “oranli elentan (tabakalama) érnekleme” ve “sans
ornekleme” yontemleri kullanilmigtir. Oranli 6rnekleme yoluyla ilkégretim
okullarinda goérevli égretmenlerin %25.93 (362)'G arastirmaya katilmistir.
Bu durumda, ornekleme alinan deneklerin evreni temsil etme orani
%22.22'dir. Ornekleme alinan 362 &gretmenin 274’0 (%75.70" i) |.
kademede, 88'i (%24.30'u) de Il. kademede goérev yapmaktadir.

Aragtirmada bilgi toplama araci olarak kullanilan anket, arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Ogretmenlerin bu konudaki gérisleri ile ilgili
literatlrden (Taymaz, 1982; Basar, 1998) vyararlanilarak anket taslag
olusturulmustur. Taslak anket formu Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliumu o6gretim elemanlari ve ilkogretim okullarinda gorevli
bulunan 20 ilkogretim okulu Ogretmenin goériistine sunulmus, gerekli
dlzeltmelerden sonra ankete son sekli verilmistir. Bir form olarak hazirlanan
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anket 24 maddeden olugsmaktadir. Sorulara verilen yamitlar; Hig
katilmiyorum (1), Az katiliyorum (2), Orta derecede katihyorum (3), Cok
katiliyorum (4) ve Tam katihyorum (5) biciminde derecelendirilmistir.
Formun (Ek: 1) Cronbach Alpha i¢ tutarlik Kkatsayisi 0.96 olarak
hesapfanmistir.

Bilgisayar ortaminda SPSS programi ile ¢oézimlenen veriler ortalama,
standart sapma degerleri hesaplanmis ve t-testi ile gruplar arasi farkhliklar
incelenmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1.00 - 1.79 arasindaki
ortalama degerlerin “Hi¢ katilmiyorum”; 1.80 - 2.59 arasindaki ortalama
degerlerin “Az katiyorum”; 2.60 - 3.39 arasindaki ortalama degerlerin
“Orta derecede”; 3.40 - 4.19 arasindaki degerlerin “Cok katiliyorum” ve
4,20 - 5.00 arasinda yer alan ortalama degerlerin ise “Tam katiltyorum”
derecelerinde yer aldigl kabul edilmistir.

Bulgular ve Yorum
ilkdgretim Denetmenlerinin  Liderlik Davraniglan

ilkogretim okullarinin 1. ve Il. kademesinde gérev yapan 6gretmenlerin,
ilkogretim denetmenlerinin liderlik davraniglarina iliskin algilari arasinda
anlaml fark olup olmadigina iliskin istatistiksel analiz sonuglari Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1. Ilkogretim Okullarinin I. ve 1l. Kademesinde Gérev Yapan
Ogretmenlerin, llkogretim Denetmenlerinin Liderlik Davranislarina
lliskin Algilari

Gruplar N Ort S t Sonug
|. Kademede Gorevli Ogretmenler | 274 | 2.20 | 0.80 .58 p>.05
Il. Kademede Gorevli Ogretmenler 88 2.14 | 0.89

Tablo 1’de goruldugi gibi, ilkégretim okullarinin I. ve Il. kademesinde gorev
yapan Ogretmenlerin, ilkogretim denetmenlerinin liderlik davranislarina
iliskin ortalama puanlan 2.14 ile 2.20 olarak bulunmustur. iki grubun
ortalama puanlari arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini saptamak amaciyla t-testinden yararlaniimistir. t-degeri .58
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olarak hesaplanmig ve bu deger p < .05 dlzeyinde anlamli bulunmamistir.
Bagka bir deyigle, her iki grup égretmenin, denetmenlerin liderlik
davranisina iliskin davranislarini  degerlendirmeleri  birbirine  yakindir.
Bununla birlikte, Tablo 1'deki bulgulardan anlasildigl gibi, her iki grup
ogretmen, ilkdgretim denetmenlerinin ders denetiminde “az (X = 2.14 -
2.20) derece”de liderlik davranisi gosterdigini ileri sirmektedir. lIkdgretimde
denetim konusunda, Karagézoglu tarafindan yapilan bir arastirmada da,
ogretmen algilarina gore, denetmenlerin yardimci olma ve yol gosterme
davranislarini diisiik dlzeyde gosterdikleri saptanmigtir (Aktaran; Aydin,
1986: 153). Basar (1998: 34)'in da belirttigi gibi, liderlik gelistirilebilir bir
yetenek olarak uygar tlkelerin egitim programlarinda yer almigtir ve ayni
uygulamanin Tirkiye'de de gortlmesi yararli olacaktir.

iIkogretim Denetmenlerinin Liderlik Davranislarina iliskin  Algilarin
Cinsiyete Gore Farklihig

lIkdgretim  okullarinda  gérev  yapan  oOgretmenlerin  ilkégretim
denetmenlerinin liderlik davraniglarina iliskin  algilarinin cinsiyete gore
farklihginin test edilmesine analiz sonuglari Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. ilkégretim Denetmenlerinin Liderlik Davranislarina iliskin Algilarin
Cinsiyete Gore Farklihg

Cinsiyet N X S t Sonug
Bayan 194 2.16 .86 .67 p>.0b
Erkek 168 2.22 .78

Tablo 2'de goruldugu gibi, bayan ve erkek Ogretmenlerin, ilkogretim
denetmenlerinin liderlik davraniglarina iligkin ortalama puanlarn 2.16 ve
2.22 olarak hesaplanmistir. iki grubun ortalama puanlari arasinda
gozelenen farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak
amaclyla t-testinden yararlaniimistir. Yapilan analiz sonucunda t-degeri .67
olarak hesaplanmistir. Bu deger p < .05 dlzeyinde anlamh degildir.
Bununla birlikte, Tablo 2'deki bulgulardan anlasildigi gibi, her iki grup
ogretmen, ilkégretim denetmenlerinin ders denetiminde “az (X = 2.16 -
2.22) derece”de liderlik davranisi gésterdigini ileri stirmektedir.
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Sonug ve Oneriler

[Ikégretim okullarinin 1. ve |l. kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin,
ilkogretim denetmenlerinin ders denetiminde liderlik davraniglarina iliskin
algilari arasinda anlamh fark saptanmamistir. Her iki grup &gretmen,
ilkogretim denetmenlerinin ders denetiminde “az” derecede liderlik davranig
gosterdigini ileri slUrmektedir. Bu bulguya paralel olarak, ilkégretim
okullarinda gérev yapan bayan ve erkek ogretmenlerin, ilkogretim
denetmenlerinin ders denetiminde liderlik davraniglarina iliskin  algilari
arasinda anlamli fark saptanmamustir. Her iki grup da ilkogretim
denetmenlerinin ders denetiminde yine “az” derecede liderlik davranisi
gosterdigini ileri surmektedir.

n

Literatirde, beceriler ve yeterlikler olarak adlandirilabilecek kisisel
Ozelliklerin  egitim, Ogretim ve deneyim ile gelistirilebilecegi ileri
strtilmektedir. Denetmenler igin de; hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim
caligmalarina, &zellikle XIV. Milli Egitim Surasinda (1993: 215) ifade
edildigi gibi, lisans Ustl egitim programlarina bir an 6nce baglanmalidir.
Ayrica, hizmet oncesi, hizmet ici ve lisans Ustl egitim programlarinda,
liderlikle ilgili konulara agirlik verilmelidir.
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Ek:1

ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin, ilkogretim

Denetmenlerinin Liderlik Davraniglarina iligkin Algilan Olcegi

Ik

Bizi denetlemekle gorevli ilkogretim denetmenleri, kademe| kademe|Bayanf Erkek
X X X X
1 2.28| 2.0112.19/2.38
yapacag) isin gerektirdigi teknik bilgi ve beceriye sahiptirler.
2 |baskalari ile birlikte galistiklarindan dolayr sosyal yeterlik, 247 2.2912.41]2.45
sosyal konularda bilgi ve aliskanlklar kazanmislardir.
3 |girisken ba§ka!armahko|ay yaklagabilen, konusan, inandiran, 2.09] 2.12]2.15]2.02
ikna eden, cesaret veren insanlardir.
4 |samimi, gliven verici, baskalarinin iyiligini isteyen insanlardir, 2.18] 2.96|2.05(2.22
5 |ogretmenlere karsi yardimel, calismaya istekli, giidiileyici ve 2.09] 2.06|2.09]2.08
arkadasca davranis sahibidirler.
6 |0gretmenlerin ideal ve gériislerine, inanglarina, haklarina ve 2.02( 2.13{2.12|1.97
deger yargilarina kargl saygilidirlar.
7 |6gretmenlere ictenlik, gller yiiz, sevgi ve sayg gdsterirler. 2.151 2.14]2.25|2.03
Elestiri ve dvgiilerde nesnel davranirlar. 2.028 217 2.133 1.97
9 |6gretmenlerin aksayan yonlerinin yaninda, giiclii yénlerini de 2.09] 2.23]2.11]12.14
belirtirler,
10 |degerlendirmeleri inandincidir. 1.711 1.81)11.77{1.69
11 |denetleyecegi, iliski kuracagi ve isbirligi yapacag Ggretmenler 1.94] 1.8411.92]1.91
hakkinda bilgilidirler,
12 |ogretmenlerin beklentilerini bilirler, onlar kurum 1.95] 1.9011.92]1.95
beklentileriyle iligkilendirir ve gerceklestirmesine calisirlar.
13 |6gretmenlerin yetki ve sorumlulugunu anlamada, vermede, 2.29] 2.1112.15]2.36
yetenekli ve bilgilidirler.
14 |6gretmenlerin hatalarini ortaya koymada, kiskanglik duygu 2.37] 2.45]2.29|2.51
ve hasetlerine karsi uyanik ve dikkatlidirler.
15 [6gretmenlerin daha iyi gelismesi igin gerekli olanaklar 2.191 2.09({2.16f2.17
- |saglamaya istekli ve gayretlidirler,
16 |amaglara ulasmak igin plan ve programlar hazirlama 243 2.3512.36|2.47
konusunda bilgi ve beceri sahibidirler.
17 |gérevieri tamamlamak ve amaclara ulagmak tizere iyi 2.37| 2.19(2.20/2.48
organize bilgi ve beceri sahibidirler,
18 [liderlik dinamizmine iliskin yeterli bilgi ve uygulama becerisi 2:33F 2028227 2.37
kazanmislardir.
19 |alternatifler arasinda segim yapma, cabuk ve isabetli karar 2.31| 2.20]2.28]2.29
verme yetenegini gelistirmislerdir.
20 |kararlarda saglam olmak (izere esas delilleri elde eden fakat 228 2071245224
inat etmeyen insanlardir.
21 |verilen kararlari, kosullari géz 6nlinde bulundurarak 2:29( 225|225} 2.31
uygulama becerisi kazanmislardir.
22 |igleri tamamlama, is usullerini gelistirme ve sonucu 2.34| 2.13}2.19]2.41
degerlendirme yetenegine sahiptirler. '
23 |0gretmenleri glidiileyen, prestij ve statii konularinda 2.25| 2.25(2.14]|2.38
dikkatlidirler.
24 [sistemin politika ve organizasyonuna (kurumuna) iliskin 2.42| 2.39|2.24|2.62

caligmalarda katkida bulunmak icin bilgili ve isteklidirler.
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