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Bu arastirmanin amaci, ilkgretim okulu mdddrlerinin gatismalari
céziimleme stratejilerini, kendileri ve yakin goérev iliskisi bulunan
égretmen ve denetmen algilarina gére saptamaktir. Aragtirma
bulgulari, égretmen ve denetmen algilarinin, okul mdddrlerinin
catismalari  géziimlerken o6ncelikle, ikna etme ve anlasma
stratejilerini uyguladiklarini, 6gretmen beklentilerinin destekleme,
denetmen beklentilerinin ise anlasma stratejileri yontinde oldugunu
ortaya koymustur.

Orglit ve yénetim konularinda yapilan calismalar sonunda, 6érgitlerin
daha iglevsel bir yapiya ve cagcll bir yonetim anlayigina kavustugu
bilinmektedir. Ancak bu, orgutlerin higbir sorunla kargilagmadan, uyum
icinde isledigi anlamina gelmez. Ne kadar ussal bir yapi ve yobnetim
uygulamasi olursa olsun, orgitlerde gbzlenen bazi sorunlarin kaginilmaz
oldugu bir gercektir. Niteliklerine bagl olmaksizin bltlin orgltlerde gorllen
sorunlarin genellikle, orgltsel yapi ve isleyisten kaynaklandig, orgut ve
yonetim bilimciler tarafindan paylagilan bir gériistir. Orgitlerde sik
karsilasilan ve birlikte yasanilan sorunlardan birisi de ‘catisma’ dir (Aydin,
1991:276).

Catisma konusunda bu glne dek pek cok arastirma yapiimis, pek c¢ok
dugtnce dile getirilmigtir. Gatigma, insanoglunun varolusundan bugline
kadar karsilastigl gerek bireysel, gerek bireyler arasi gerekse gruplar arasi
sorunlardan biri olan uyumsuziuk belirtisi bir olaydir (Tokat,1999:23).

“'Bu makale Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan

diizenlenen I1.Ulusal Ogretmen Yetigtirme Sempozyumu (10-12 Mayis 2000)’ nda
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Orguitlerde gérev yapan cesitli personel arasindaki anlayig, deger yargilari,
amaglar ve amaglara ulagmak icin takip edilmesi gerektigine inanilan yollar,
sorunlarin algllanmasi ve ¢oziimiine iliskin distncelerdeki farkliliklar,
kaynaklar, glg, statl, inanglar, gikarlar ve diger isteklere sahip olma,
uyumsuzluga ve catismaya neden olmaktadir.

Catismaya iliskin geleneksel gorils, catismayi; siddet, yikim ve mantiksizlik
gibi terimlerle esanlamli kullanmig, dolayisiyla catigmanin Gnlenmesi
geregini vurgulamistir. Davranigsal gorils, ¢atigmanin tim grup ve orgltler
icin dogal bir olusum oldugu, ortadan kaldirlamayacagi hatta catismanin
orgitin performansina fayda saglayabilecegi zamanlarin olabilecegi fikrini
savunmustur. Etkilegsimci goris ise, uyumlu, banscil, sakin ve igbirligi
icindeki bir grubun degisime ve yenilik gereksinmelerine karsi duragan,
kayitsiz ve tepkisiz olacagl goriisline dayanarak catigmay! tesvik etmek
gerektigini 6ne stirmektedir (Robbins, 1994 :222-223).

Bir orgltte catisma bireyler ve gruplarin birlikte caligma sorunlarindan
kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karigmasina neden olan
olaylar olarak tanimlanabilir (Eren, 1993 :363). March ve Simon ise
catismay! standart karar verme mekanizmalarinda bir bozulma ve bunun
sonucunda birey ya da grubun bir eylem segenegini se¢mekte glglige
ugramasl seklinde tanimlamaktadirlar (March, Simon, 1958).

Orgiitte birimler, béliimler, gorevier ve isgorenler arasinda catismayi ortadan
kaldirmak olanaksizdir (Basaran,1992 :262). Leavitt, Dill ve Eyring gibi
yazarlar,6rgltlerde catismanin dogal olarak bulundugunu, fakat bunun istenilen
bir diizeyde tutulmasi, orglitsel catismadan kaynaklanan gerilimin azaltiimasinda
yoneticinin etkin rol oynamasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Aydin, 1991: 32).

lletisimin hizla gelistigi ve degigimin kurumlarin ve toplumlarin degismez tek
ozelligi halini aldigi glinimiz kurumlarinda ve toplumlarinda farkliliklarin
artmasi kaginilmaz bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Diger bir
deyimle, catismalarin azalmasi degil, artmasi beklenmektedir (Karip, 1999:
vii).Bu olgu catigmalarn ¢oziimleme Uzerinde yogunlagmayi, catismalan
c6zlimleme becerilerini gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Bir ydneticinin sorumluluklarindan biri, bagkalari arasindaki catigmalarin
coziimiine yardim etmek ise, yonetici (1) kendi ¢dzimind uygulamak igin
onlari zorlayabilir ya da mecbur birakabilir, (2) catigmayla ylz yuze
gelmekten kacinabilir, (3) taraflari anlagmalari ya da taviz vermeleri icin
cesaretlendirebilir, (4) kafasindaki bir ¢6ziml uygulamalar icin her iki
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tarafl da ikna etmek isteyebilir, (5) kafasinda ideal bir ¢6zim ya da catigma
cbzme stratejisi olmadig durumlarda, taraflarin catismayi en iyl bigimde
c6zmelerine yardim edebilir (Schemel, 1997: 45).

Yapilmasi gereken catismanin dogru tanimlanmasi ve buylmeden
coziimlenmesidir. Catigmaya erken evrelerde midahale etmeyen yonetici,
catismanin  biyimesi ve olumsuz sonuglar dogurmasi riskiyle kars
karsiyadir. Catismaya miidahale etmek zorunda kalindiginda ise yapici bir
¢oziim igin gok ge¢ kalinmig olabilir (Karip, 1999: 50-51).

Diger kurumlarda oldugu gibi okullarda da gatigmalar kaginilmazdir. Okul
yoneticisinin amaci, kaginilmaz olan catismay! okul amaglarina yoneltmektir
(Acikalin, 1994 :108).

lIkégretim okulu mudirlerinin gatigmalan ¢ozimleme stratejilerine iligkin
ogretmen ve denetmenlerin algl ve beklentilerinin saptanmasi, catisma
yonetimi becerilerinin gelistiriimesine yénelik programlarin olusturuimasina
1sik tutabilecegi gibi, okulun insan kaynaklarinin okulun amaclarina uygun
bigimde kullaniimasina da énemli bir katki saglayabilir.

AMAG

Bu arastirmanin temel amaci, ilkégretim okulu muddrlerinin catismalari
cozimleme stratejilerini kendileri ve yakin gorev iligkisi bulunan égretmen
ve denetmenlerin algilarina gére saptamaktir.

Aragtirmanin bu temel amacina ulasmak igin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. ilkégretim okulu midarlerinin catismalan ¢oézlmleme stratejileri,
kendileri ve yakin gorev iliskisi bulunan Ogretmen ve denetmenler
tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

2. llkégretim okulu miidiirlerinin catigmalar ¢6ziimleme stratejilerinin
degerlendirilmesinde okul miudurleri 6gretmen ve denetmenlerin
gorugleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. llkégretim okulu midirlerinin catismalari ¢cozimleme stratejilerine
iligkin 6gretmen ve denetmenlerin beklentileri nelerdir?

4. llkégretim okulu midirlerinin catismalari ¢éziimleme stratejilerine
iliskin beklentiler gérev gruplarina bagli olarak degismekte midir?
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YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirma yontemi “betimleme-survey yéntemi”dir. Arastirmanin
yapildig tarihte (1999) Erzurum il merkezinde 71 ilkégretim okulunda
1142 sinif égretmeni 574 brang 6gretmeni olmak uzere toplam 1716
ogretmen ve 43 denetmen gorev yapmaktadir. Evrenin genis olmas
nedeniyle ornekleme yoluna gidilmis ve yansiz olarak segilen 50 okulun
yonetici ile bu okullarda gbrev yapan 6gretmenler arasindan ayni yontemle
secilen 75 sinif, 75 brang 6gretmeni aragtirma kapsamina alinmigtir. 43
denetmenin timu arastirmaya dahil edilmigtir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda Schemel'in gelistirdigi Catisma Tarzlari
Olceginden yararlaniimigtir (Ek 1). Olgek iki bélim halinde diizenlenmis,
birinci bélimde aragtirmaya katilanlarin algilarini, ikinci bélimde ise
beklentilerini 6lgen sorulara yer verilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmaya katilanlarnin, okul miuddrlerinin gatigmalari ¢oziimleme
stratejilerine iligkin algilarinin belirlenmesi igin aritmetik ortalama; bu
algilarin égretmen, yénetici ve denetmen konumlarina bagli olarak farklilagip
farklilasmadigini  belirlemek igin tek yonli varyans analizi; belirlenen
farkhiligin kaynagini bulmak igin ise Scheffe testi teknikleri kullanilmisgtir.
Ogretmen ve denetmenlerin, okul mudurlerinin gatigmalari ¢éziimleme
stratejilerine iliskin beklentilerinin saptanmasinda ortalamalar kullaniimis,
beklentilerin gérev gruplarina bagh olarak degisip degismediginin
belirlenmesinde Ki-Kare ( X?) testi tekniginden yararlaniimistir.

BULGULAR

Sinif ve brans o6gretmenleri ile denetmen ve okul miudurlerinin,
catismalar ¢ozimleme stratejileri dlgegindeki sorulara verdikleri yanitlarin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1’ de verilmistir.

egitim yonetimi kis 2001




CATISMALARI COZUMLEME

kenan atay

Tablo 1. Denek Gruplarinin Catismalari Céziimleme Stratejileri Olgegindeki
Sorulara Verdikleri Yanitlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

6§£§t}:1|:|:f!eri ﬁérznger:?eri (3)Denetmenler |(4)Okul Miidiirleri
Strateji (N=75) (N=75) i=al) RE80)

: X S X S X S X S
Kaginma 7.760] 2.012] 7.226| 1.963| 7.837] 1.413| 7.120| 1.854
Mecbur Etme | 6.186] 2.077| 5.866] 2.170] 6.604] 1.774] 6.780] 2.541
Anlagma 8346] 2.134] 8.386| 2.142] 8568] 2.062| 9.740] 1.152
Taviz Verme | 7.573] 1.890] 7.506] 1.912] 7.186] 1.776] 6.320| 2.758
Destekleme | 6.053] 1.769] 6.413| 1.931] 6.534] 2.186] 6.880] 2.552
Tkna Etme 9.080] 1.666| 9.573| 2.466] 8279 4.692] 8.160| 2.518

Tablo 2. Okul Mdaddarlerinin Gatismalar Cozimleme Stratejilerine Iliskin
Denek Gruplarinin Gérigleri Arasindaki Farklar Igin Tek Yoénlu
Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler Fi p Fark
kaynagi SD Toplami| Ortalamasi

Kacinma
Gruplar Arasi 3 Fls 22.6584| 2.1697]0.0922
Gruplar g 239 3.4810| 831.9671] -
Toplam 242 11.0338
Mecbur Etme
Gruplar Arasi 3 10.1650 30.4950f 2.1751 0.0916
Gruplar igi 239 4.6733| 1116.9124
Toplam 242 14,8383
Anlasma
Gruplar Arasi 3 23.8676 71.6028| 5.8869 0.0007 4-1
Gruplar [gi 239 4.0544| 968.9980 4-2
Toplam 242 27.9220 4-3
Taviz Verme
Gruplar Arasi 2 18.6888 56.0665| 4.2929 0.0057 4-1
Gruplar Igi 239 4.3535] 1040.4850 4-2
Toplam 242 23.0415 4-3
Destekleme
Gruplar Arasi 3 7.0781 21.2342| 1.6457 0.1795
Grupla Igi 239 4.3011] 1027.9510
Toplam 242 11.3792
lkna Etme
Gruplar Arasi 3 26.7973 80.3918| 3.3864 0.0188 2-4
Gruplar Ici 239 7.9131| 1891.2378 2-3
Toplam 242 34,7104

Tablo 1’ deki bulgular, sinif 6gretmenlerinin algilarinin, okul madiirlerinin
catigmalari  ¢Oziimlerken oncelikle ikna etme (X=9.08) ve anlasma
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(X=8.346) stratejilerini kullandiklan yoéniinde oldugunu gostermektedir.
lkna etme, yéneticilerin en cok kullandigl stratejidir ve bunu kullanarak
anlasmay! kolaylastirdiklarini disiintrler (Schemel 1997: 59). Ikna etme
stratejisinin  kapsadigl  davranislar  agisindan  bakildiginda,  sinif
ogretmenlerinin buylk bir ¢ogunlugunun (% 81.33) okul muddrlerinin
catismalar ¢oziimlerken, “her calisanin gérislerinin olumlu ve olumsuz
yonlerini degerlendirdigi ve en uygun olduguna inandigl ¢6zim konusunda
onlari ikna etmeye calistigl”, anlasma stratejisinin icerdigi davraniglar
agisindan bakildiginda ise, “her iki tarafin bakis agisina uygun bir ¢6zim
yolu bulmaya onlar davet ettigi” gortstinde olduklari anlasiimaktadir.

Sinif égretmenleri, okul muadurlerinin gatigmalan ¢éziimlerken izledigi diger
stratejileri oncelik sirasina gore, kaginma (X=7.760), taviz verme
(X=7.573), mecbur etme (X=6.186) ve destekleme (X=6.053) seklinde
siralamislardir.

Tablo 1'in incelenmesinden anlasilacagl gibi, brans ogretmenleri de okul
yoneticilerinin catigmalar ¢oztimlerken éncelikle ikna etme (X=9.573) ve
anlasma (X=8.386) stratejilerini izlediklerini belirterek sinif 6gretmenleriyle
ayni gorusl paylagmiglardir.

Bu guruba giren &égretmenler, okul muddrlerinin ¢atismalari ¢ézimlerken
izledikleri diger stratejileri sirasiyla , taviz verme (X=7.506), kaginma (X=
7.226), destekleme (X= 6.413)ve mecbur etme (X= 5.866) seklinde
siralamiglardir.

Her iki 6gretmen grubunda da mecbur etme stratejisinin son siralarda yer
almig olmasi oldukga ilging bir bulgudur. Bu bulgu Karip (1999) tarafindan
yapilan aragtirmada, Catisma Yénetimi Stratejileri Olceginden elde edilen
bulgularla benzerlik géstermektedir.

Tablo 1’ deki veriler, denetmen algilarinin, okul miidurlerinin catismalar
coziimlerken daha cok anlasma (X=8.558) ve ikna etme (X=8.279)
stratejilerini kullandiklari yéniinde oldugunu gostermektedir.

Anlagma ve ikna etme stratejilerinin icerdigi davraniglar acgisindan
bakildiginda, arastirmaya katilan denetmenlerin buylk bir cogunlugunun
(%72.00), “okul mdadurlerinin catigsmalan ¢6zimlerken “orta bir vyol
bulmalarinda c¢alisanlari ikna ederek”, “calisanlarin ortak bir sekilde
sorunlarini .~ tanimalarini  bekleyerek”, ayrica, denetmenlerin yarndan
fazlasinin (% ©69.76) okul mdddrlerinin, “calisanlarin  aralarindaki
catismayla ilgili olarak kendisinin 6nerdigi ¢6zlimuind uygulamaya ikna

egitim yonetimi kis 2001




CATISMALARI COZUMLEME

kenan atay

olmalari icin soyleyeceklerini dikkatle segerek” ya da “caligsanlara
anlasmaziigin  ¢ézimu ile ilgili kendi gorislerini anlatirken mantikl
davranarak” catismalar ¢oziimledikleri gérigtinde olduklar anlasiimaktadir.

Denetmenlerin algilarina gore, anlagma ve ikna etme stratejileri diginda okul
miidirlerinin ¢atigmalan ¢ozlimlerken izledikleri diger stratejilerin sirasiyla
kaginma (X=7.837) taviz verme(X=7.186), mecbur etme (X=6.604) ve
destekleme (X=6.534) stratejileri oldugu anlagiimaktadir.

Tablo 1 incelendiginde, okul mudirlerinin, catigmalar g¢éztmlerken
dncelikle anlasma (X=9.740) ve ikna etme (X=8.160) stratejilerini
kullandiklart  bu konuda denetmenlerle ayni goérlst paylastikiar
gorulmektedir.

Anlasma ve ikna etme stratejilerinin kapsadig davraniglar agisindan
bakildiginda, okul midirleri gatigmalar ¢ozlimlerken, oncelikle “her iki
tarafin da konunun butiin yénleri Gzerinde agikga durmasini istediklerini”
(% 62.11), “calisanlarin aralarindaki sorunlarla ilgili bilgilerini bir araya
getirmelerinin en iyi yol olduguna inandiklarini” (% 67.14), “catigmanin
nasil ¢éziimlenebilecegi konusundaki gérlglerini tam bir gekilde ortaya
koyduklarini” (% 58.21), “ catismanin ¢ézimduyle ilgili goéruglerine kars
cikan oldugunda, onu kargi bir gorlsle ikna etmeye calistiklarini” ( %
69.12) belirtmiglerdir.

Anlasma ve ikna etme stratejileri disinda okul mduddrleri gatigmalari
coziimlerken sirasiyla kaginma (X=7.120), destekleme (X=6.880), mecbur
etme (X=6.780) ve taviz verme (X=6.320) stratejilerini izlediklerini
belirtmiglerdir.

IIkégretim okulu miidirlerinin catismalari ¢éziimleme stratejilerine iliskin
6gretmen, okul muadird ve denetmen gorlgleri arasinda anlamli bir
farkliigin olup olmadigint saptamak amaciyla yapilan tek yonld varyans
analizi sonuclan Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2'den anlagilacagl gibi, kaginma, mecbur etme ve destekleme
stratejilerine iliskin algilar gérev gruplarina goére anlaml bir farklilik
gostermemistir. Bu durumda, miuddrlerin, 6gretmen ve denetmenlerin,
ilkégretim okulu mudirlerinin  ¢atigmalarn ¢éziimleme stratejilerinden,
kaginma, mecbur etme ve destekleme stratejilerine iliskin algilarinin benzer
oldugu anlagiimaktadir. Ancak, anlasma, taviz verme ve ikna etme
stratejilerinde p< 0.05 duzeyinde anlamli farkhhklar bulundugundan, farkin
hangi gruplar arasinda oldugu Scheffé testi ile sinanmistir.
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Scheffé testi sonucunda da anlasma, taviz verme ve ikna etme stratejilerini,
denek gruplarinin farkli degerlendirdikleri gértlmustir. Buradan, okul
maddrlerinin anlagsma ve taviz verme stratejilerine iligkin algilari ile
6gretmen ve denetmenlerin algilarinin benzer olmadigl anlasiimaktadir. Test
sonuclari ayrica, ikna etme stratejisine iliskin brans 6gretmenlerinin algilari
ile okul midurti ve denetmenlerin algilarinin farkhlastigini ortaya koymustur.

Sinif ve brang 6gretmenleri ile denetmenlerin, ilkogretim okulu muddrlerinin
catismalar ¢éziimleme stratejilerine iligkin beklentilerinin ortalama ve
satandart sapma degerleri Tablo 3’ de gosterilmistir.

Tablo 3. Denek Gruplarnnin Catismalar Céziimleme Stratejilerine iliskin
Beklentilerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

(1)Simif 5§retmenleri (2)Brang 6§retmenleri (3)Denetmenler
(N=75) (N=75) (N=+43)

Strateji X S X 5 X 5
Kaginma 2.28 1.870 212 22 2.79 el
Mecbur Etme 2.47 1.660 2.44 1.921 207 2.121
Anlasma 2.81 1.674 2.94 i 357 2,352
Taviz Verme 2.66 2.011 2.66 1.19% Zieln 1122
Destekleme 3.36 1.157 217 23210 3.40 2. 171
lkna Etme 3.10 2.241 3.10 2.185 a2 1.568

Tablo 3’ den anlasilacagl gibi, her iki ogretmen grubunun catismalari
coziimleme stratejilerine iliskin beklentileri birbirine yakin bir dagilim
gostermektedir. Bransg Ogretmenleri okul muddrlerinin catismalari
cézumlerken kaginma stratejisini az kullanmalarini (X= 2.12) beklerken,
sinif ogretmenlerinin bu stratejiye iliskin beklentilerinin (X= 2.28) daha
fazla oldugu gorilmektedir.

Mecbur etme stratejisine bakildiginda, her iki 0Ogretmen grubunun
beklentilerinin yaklasik ayni dizeyde oldugu (sinif 6gretmenleri X = 2.47,
brang ogretmenleri X= 2.44), ancak, kacinma stratejisine gore biraz daha
ylkseldigi gortilmektedir.

Kaginma stratejisi okul muddrlerinin gatismayi gormezlikten gelmesini ve
var olan durumun surmesini gerektirirken, mecbur etme stratejisi catismayi
arzu edilen sekilde ¢ézmek igin okul mudirlerinin duygusal bir baski
kurmasini ya da resmi otoriteyi devreye sokmasini igeren bir tarzdir (
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Schemel, :53-54). Buradan, ogretmenlerin, okul muddrlerinden c¢atigmalari
céziimlerken, resmi otoriteyi kullanmalarini, catismalari  gérmezden
gelmekten daha fazla bekledikleri anlagiimaktadir.

Sinif ve bransg ogretmenlerinin anlagma stratejisine iliskin beklentilerinin
birbirine yakin ancak, kaginma ve mecbur etme stratejilerinden daha
yilksek oldugu  goriilmektedir.  Tablo 3'deki bulgulardan, brang
dgretmenlerinin anlasma stratejisine iligkin beklentilerinin (X= 2.94) sinif
8gretmenlerininkinden (X= 2.81) daha y(iksek oldugu anlasiimaktadir.

Anlasma stratejisi, insanlarin catigmalarinin ¢éziimlenmesinde en uygun
coziiml bulmak igin birlikte calismalarini iceren bir stratejidir (Schemel,
1997 :55). Ogretmenler, okul mudirlerinden catismalan ¢oziimlerken,
catigmalari gérmezden gelmekten ya da otorite kullanmaktan daha cok
insanlarla, en uygun c¢6zimi bulmak icin birlikte caligmalarini
beklemektedirler.

Taviz verme stratejisi ise, herkesin bir seylerden vazgegmesini gerektiren bir
stratejidir. Tablo 3’ deki verilere gore, her iki 6gretmen grubu da bu
stratejiyi “orta” ya yakin (X= 2.66) diizeyde beklemektedirler.

Sinif ve brang 6gretmenlerinin, okul mudurlerinin gatismalar ¢ozlmleme
stratejileri icinde en ylksek beklentisi destekleme stratejisine iligkindir. Sinif
égretmenleri bu stratejiyi (X= 3.36), brans 6gretmenlerinden (X= 3.17)
daha fazla beklemektedirler.

Destekleme  stratejisi, okul miuddrlerinin  catigmalar  ¢ozimlerken
catismanin iginde ve digerlerinin gatigmalarini ¢ézmelerinde yardim etme
durumunda olmalarini gerektiren bir stratejidir (Schemel, :58). Dolayisiyla
ogretmenler, okul mudurlerinden catigmalarn ¢ozumlerken, catigmayi
gormezden gelmekten, duygusal bir baski kurma ya da yetkilerini
kullanmalarindan, herkesin bir seylerden vazgecmesini beklemekten daha
cok taraflara yardim etmelerini beklemektedirler.

Ikna etme stratejisi ise her iki 6gretmen grubunda “orta” (X=3.10) dlizeyde
beklenmektedir. Ikna etme stratejisi yoneticilerin catismalari ¢éziimlerken
en ¢cok kullandiklar stratejidir. Dolaysiyla 6gretmenlerin bu beklentileri okul
muddrleri tarafindan karsilanmaktadir.

Tablo 3’ de sunulan bulgular incelendiginde, denetmenler kaginma

stratejisini “orta” ya yakin (X= 2.79), mecbur etme stratejisini “orta” (X=
3.07) dlzeyde bekledikleri gorllmektedir. Anlasma (X=3.57), taviz verme
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(X=3.30), destekleme (X=3.40) ve ikna etme (X=3.25) stratejilerine
iliskin beklentilerin ise “orta” dan yliksek dlzeyde oldugu anlasiimaktadir.

Denetmenlerin okul muddrlerinin ¢atismalan ¢oéziimleme stratejileri icinde
en ylksek beklentisi anlagsma stratejisine iliskindir.

Tablo 4.0kul Mudirlerinin Catismalan Céziimleme Stratejilerine Iligkin
Beklentilerin Gérev Gruplarina Bagl Olarak Degisip Degismedigini
Gosteren Ki Kare( X?) Testi Sonuglari

Strateji GOREV GRUPLARI Hic| Az| Orta] Cok X? p
SINIF OGRETMENLERI 332] 310] 304] 179 77.911] 0.001
Kaginma BRANS OGRETMENLERI 364] 315 300] 146
DENETMENLER 103] 122] 198| 222
Mecbur etme [SINIF OGRETMENLERI 305] 250] 303] 267] 219.649] 0.001
BRANS OGRETMENLERI 297| 294| 278] 256
DENETMENLER 118] 47| 153| 327
SINIF OGRETMENLERI 144] 209] 430| 342] 339.006| 0.001
Anlagma BRANS OGRETMENLERI 126] 196] 446| 357 :
DENETMENLER 17] 35| 138] 455
Taviz verme [SINIF OGRETMENLERI 164] 315| 360] 286] 222.318| 0.001
BRANS OGRETMENLERI 199] 277| 369] 280
DENETMENLER 40| 83| 171] 351
SINIF OGRETMENLERI 64| 164| 421] 476 52.950| 0.001
Destekleme |BRANS OGRETMENLERI 50 142| 429| 504
DENETMENLER 30] 64| 171] 380
SINIF OGRETMENLERI 112| 161] 424] 428] 56.944| 0.001
lkna etme  |[BRANS OGRETMENLERI 129] 148| 395| 453
DENETMENLER 67 54| 172] 352

Okul muddrlerinin ¢atismalarn ¢oziimleme stratejilerine iliskin beklentilerin,
gorev gruplarina bagl olarak, farkllasip farklilagsmadigini saptamak amaciyla
yapilan Ki Kare (X )testi sonuglar (Tablo 4), p<0.01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu sonu¢ okul muddrlerinin  gatigmalarn  ¢6ziimleme
stratejilerine iligkin beklentilerin gérev gruplarina bagl olarak degistigini
gostermektedir.
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SONUG

Okul mduddrlerinin ¢atigmalart ¢oziimleme stratejilerini  kendilerinin,
ogretmen ve denetmenlerin algilarina gore saptamak amaciyla yapilan bu
arastirmada; Ogretmenler, okul mduddrlerinin  ¢atigmalan g¢ézimlerken
6ncelikle ikna etme ve anlasma, yonetici ve denetmenler ise anlagma ve
ikna etme stratejilerini  kullandiklarini  belirtmiglerdir. Buna Karsilik
6gretmenlerin, okul mddurlerinin  gatigmalar  ¢ézlimlerken izlemelerini
bekledikleri stratejinin daha ¢ok destekleme stratejisi oldugu gortlmastar.
Buradan oOgretmenlerin; okul mdddrlerinden, catigmalar ¢ézimlerken,
sorunu kendi baglarina ¢ézmeye ya da digerlerine sorunu nasil ¢ézeceklerini
onermek yerine, bagkalarinin konugmalarina, duygularini paylagsmalarina ve
degerlerini  ortaya koymalarina yardimci  olmalarini  bekledikleri
anlasiimaktadir.
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EK 1.
CATI*MALARI COZUMLEME STRATEJ *LER* OLCE -+

Orta bir yol bulmalan igin calisanlar ikna ederim.

Taraflan bir ¢oziim {izerinde calisirken birbirlerinden yardim istemeleri igin
cesaretlendiririm.

Her calisanin digerine sorunla ilgili kendi gorisiinii soylemesini saglarim,
boylece ikisini de tatmin edecek ¢oziimler bulmaya calisabilirler.

Calisanlann sorunlarina, onlar igin en iyisi oldugunu dusiindigiim c¢ozumler
oneririm.

Calisanlan elde etmeyi beklediklerinden daha fazlasim istemeleri icin
cesaretlendiririm.

Daha kidemli olan calisami, digerinin Uzerinde baski kuracak sekilde
otoritesini kullanmasi konusunda cesaretlendiririm.

Ogiit vermemeye dikkat eder, sadece iki calisanin kendi yollarnini bulmalarina
yardim etmeye calisinm.

Cahsanlann, farkhliklar icin endiselenmeye degmedigini bilmelerini isterim.
iki tarafi da, istedikleri her seyi elde edemeyeceklerini hatirlatarak,
alabileceklerinin en fazlasini almalan konusunda cesaretlendiririm.
Catismanin nasil g¢oziimlenmesi gerektigi konusundaki diisiincelerimi ikna
edici bir sekilde ifade ederim.

Bazen calisanlan hosnutsuzluk vyaratacak tavirlardan kacinmalan icin
cesaretlendiririm.

Eger calsanlanin kendilerinin bir cozim bulmalarinin ¢ok zor olacagina
inanirsam, onlan kendi c¢oziimiimi uygulamaya zorlamanin bence bir
sakincasi yoktur.

Her calisana kendi sorunlaryla kendisinin ugrasmasi konusunda yardimci
olurum.

Her iki tarafin da tatmin olmasi icin, onlan birbirleriyle olan sorunlarini
cozmeye davet ederim.

Kendimi mimkiin oldugu kadar az olaya dahil ederek, catisma iginde olan iki
cahisanin giicli yonlerini mimkin oldugu kadar cok kullanmalarini saglanm.
Anlasmazligin nasil c¢ézimlenmesi gerektigi ile ilgili cok somut tartismalar
getiririm.

Her iki tarafin da birbirlerini mutlu edecek c¢oziimler Uzerinde calistigini
varsayarim.

Eger bir calisan hakl ise, ondan fikrini aciklamasini ve savunmasini
beklerim.

Her iki calisanin da isteklerinin birazindan vazgecmesini ve boylece her iki
tarafin da birseyler elde etmesini beklerim.

Calisanlardan birbirlerinin hislerini incitmemelerini beklerim.

Calisanlann aralanndaki catismayla ilgili olarak benim cozumumu
uygulamaya ikna olmalan icin soyleyeceklerimi dikkatle secerim.

Her iki calisani da catismanin benim istedigim gibi ¢ozillmesi konusunda
uyarnm.

Her calisanin catismayl cozmekten cok, uyuma daha fazla deger vermelerini
beklerim.

Herkesin kazanacag bir ¢oziim beklerim.

insanin basarili olmasi igin esnek olmasi gerekir.

Bir catismada, yonetici gerceklerin ortaya cikanimasi igin ugragmahdir.

egitim ydnetimi




14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

0> 0> vs] o =

v s)

w > @ = W >0 > > m

w >

CATISMALAR!I COZUMLEME

kenan atay

-

Her caliganin goriglerinin, olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirir ve en
uygun olduguna inandigim ¢oziim konusunda onlar ikna etmeye cahisinm.
insanlan aralarindaki farkhliklan unutmaya ve " anlagmazhklann dzerine
siinger cekmeye” davet ederim.

Dogru olani yapmak, baskalannin isteyebilecegi seyleri yapmaktan daha
onemlidir.

Her iki calisanin da, sorunlanni kendi baglarina gozmeleri igin, kendilerini
cesaretli ve gii¢lii hissetmelerinde yardimci olurum.

Bir catismada her iki calisanin da kazanabilecegini varsayarim.

Catisma yénetiminde hedef daha pratik, uygulanabilir ¢Oziimiin elde
edilmeye calisiimasidir.

Catismanin ¢oziimii ile ilgili gorisiime karsi gikan oldugunda, onu, karsi bir
goriisle ikna etmeye caliginm.

Calisanlann aralarindaki farkliliklar iizerinde anlagmaya varabileceklerini ve
her ikisinin de isteklerini elde edebileceklerini varsayarnm.

Bir calisanin istedigini elde etmesi igin, digeri isteklerinden vazge¢melidir.
Her calisan, bekledigi her seyi degilse bile, bazi seyleri elde etmelidir.
Calisanlann tatsiz konularla ugragmalanni ertelemeyi tercih ederim.
Calisanlan kendi ¢dziimlerini bulmalari icin desteklerim.

Kendi fikirlerimin faydalanni kabul etmeleri icin calisanlan enerjik bir sekilde
ikna etmeye caliginm.

Bir calisanin sadece kendi durumuna yardimci olabilecek bilgiyi paylagsmasi
uygundur.

Mantik kullanarak, iki calisani da sorunu benim en iyi oldugunu disindigim
sekilde cozmeleri igin ikna etmeye calisinm.

Onlan, sorunu ¢ozmeye ikna etmek igin, sahip oldugum tim otoriteyi
kullaninm,

Ben kangmam ve calisanlann kendi ¢atismalarini ¢ozmeleri icin sorumluluk
almalarina izin veririm.

Bir ¢oziim ararken, calisanlan birbirlerinden yardim almalan icin
cesaretlendiririm.

Taraftarlan, her ikisinin de kabul edecegi bir ¢6ziim yolu bulmaya
ugrasmalan konusunda cesaretlendiririm.

Her ikisinin de goriglerini aktif bir sekilde dinlerim.

Taraftarlann en iyisi oldugunu diisiindiigim ¢oziimi kabul etmelerine caba
gosteririm.

Her iki calisanin da aralanndaki anlagsmazliklan gormezden gelip sadece
islerini yapmalarni beklerim.

Bir calisanin digerinin haklarni ¢ignemesine izin vermem.

Her cahisanin icinde bulundugu durumu anlayisla karstlanm.

Her caliganin tim endiselerini dikkate almaya calisinm.

Eger calisanlardan biri bir ,isteginden vazgecerse, digerinin de bir seylerden
vazgecmesini beklerim.

Anlasmazliklann ¢oziimiyle ilgili benim goriiglerimin gozoniine alinmasi igin
her iki calisan tzerinde de baski kurmak isterim.

Her iki tarafin da konunun biitiin yonleri iizerinde agik¢a durmasini isterim.
Her calisanin hakkini korurum.

Eger calisanlardan biri, bir fikrinden vazgegerse, digerinin de baz
diisiincelerinden vazgecmesini beklerim.

Anlasmazligin ortadan kalkmis olmasini isterdim.

Her calisani kendi cikarn icin calismasi konusunda cesaretlendiririm.
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Her iki tarafa da, anlasmazlhigin ¢oziimiinde benim fikirlerimin iyi noktalanni
actklanm.

Orta bir yol éneririm.

Tartigilan konu tizerinde taraflardan birinin bir otorite oldugunu diger calisana
hatirlatinm.

Bans!i korumak igin, taraflardan birin,i isteklerinden fedakarlik etmesi icin
cesaretlendiririm.

Calisanlan, her iki tarafin bakis agisina uygun bir ¢6ziim yolu bulmaya davet
ederim.

Calisanlann bana bagiml olmalanni énlemek icin, onlara 6git vermekten
kacininm.

Her iki tarafa da, catismanin nasil coziilecegi konusunda kendi énerimin
mantigini gostermeye calisinm.

Genellikle her calisanin soyledigini tekrar eder ya da vyansitici ifadeler
kullaninm.

“Dogru” olan goriistimii destekleyecek bir kanun ya da bir yonetmelik kitabim
kullaninm.

Her iki taraf icin de doyurucu olan bir géziim bulana kadar galigmalan icin
taraflan cesaretlendiririm.

Gerginligin artmasini 6nlemek igin catismayla ugragsmaktan kacgininm.

Her iki tarafa da, isteklerinin bazilanndan vazgecip, tam doyum
saglamayacak bir ¢oziime razi olmalan icin destek veririm.

Calisanlann birbirlerini tehdit etmelerine izin veririm.

Gatismanin nasil ¢oziimlenebilecegi ile ilgili gorislerimi tam bir sekilde
ortaya koyarm.

Her iki tarafin da isteklerini tatmin etmeye calisinm.

Her iki calisani da hos olmayan bir durumdan kacinmalan icin
cesaretlendiririm.

Calisanlan, benim fikirlerimi kabul etmeleri icin ikna etmeye calismak yerine,
kendi ¢oziimlerini bulmalan icin cesaretlendiririm.

Her iki taraf icin adil bir kazang ve kayip kombinasyonu bulmaya calisinm.
Catisma ¢oziimiini baska bir zamana ertelemeye caliginm.

Her iki calisana da,.catismanin ¢oziimi konusunda kendi 6nerimin mantigini
ve faydalanni gostermeye calisinm.

Calisanlann soylediklerini ya da yaptiklanni yargilamam.

Daha fazla otoritesi olan calisana daha fazla saygi duyarnm.

Istekleri konusunda taviz vermeyen calisan genellikle kazanir.

Taraflanin birbirlerinin hislerini incitmeyecegini umanm.

Cahsanlann ortak bir sekilde sorunlarini tanimalanni beklerim.

Iki calisanin da sorunlarina sempati gosteririm, fakat onlann sorumlulugunu
stlenmem,

Calisanlara anlagmazhigin ¢oziimii ile ilgili kendi goriiglerimi anlatirken
mantikli davraninm.

Cahsanlann birbirlerini diigiinmelerini tercih ederim.

Eger 6nemli ise, gerekli olani elde etmek icin taraflardan biri Gzerinde baski
kurarim.

Calisanlann aralarindaki sorunlarla ilgili bilgileri bir araya getirmeleri icin en
iyi yoldur.

Iki calisan arasindaki iligki, tartigilan sorunlardan daha 6nemlidir.

Her calisanin bir seylerden vazgegcmesi gerektigini varsayanm.
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EK 2.

CATISMALARI COZUMLEME STRATEJILERI OLCEGI PUANLAMA CETVELI
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