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Bu calisma devlet Universitelerinin Universiteye giris esitligi ile firsat
esitligini saglamak amaciyla uygulanmakta oldugu dustik ogretim UGcretinin
ne derece etkili olup olmadigini irdelemektedir. Bu kapsam altinda, devlet
Universiteleri mali acidan incelenmeye baslandigi zaman, akla gelen ilk
sorular “ Yuksek egitimin maliyetini kim tagimalidir?” ve “Tasinan yukiin ne
kadan ogrenciler tarafindan 6denmelidir?” olmaktadir. Bu sorular devlet
universitelerinin  finanse edilmesinde temel sorulan ve sorunlari
olusturmaktadir (Hansen ve Weissbrod, 1969; Johnstone, 1983a? 1998;
Hansen ve Gladieux, 1991; Meisinger, 1999; Hosler, 1998). Bu sorularin
cevaplari ise, devletin yluksek Ogretime bakis acisi ile devletin
yuksekogretimde firsat esitligi nasil saglandigini yansitmaktadir.

GUnumuiz toplumunda ylksek Ogretim kurumlari, topluma ve bireylere
degisik ve sayisiz yararlar saglamaktadir ki bunlar, yliksek 6gretim
kurumlarinin ¢ok amagli olmalarina, islevierine ve farkl yonlendirilmelerine
neden olmaktadir (Laesslie ve Brinkman, 1998; Altback ve Johntone,
1995). Yiksek ogretim kurumlarinin baslica hisse sahipleri (partnerleri)
birey ve toplum olarak disintlebilir. Bu partnerler yiiksek egitimin
¢iktilarindan dolayli ve dolaysiz olarak sayisiz yarar saglamaktadirlar.
Bireylerin ylksek 6gretimden sagladig baslica yararlardan bazilari sunlardir:
daha ylUksek parasal gelir, yaptig isten daha fazla doyum saglama, tiiketici
olarak daha fazla etkililik, kazandig geliri ve bos zamaninin daha verimli bir
sekilde kullanma, egitimsel ilerlemeden zevk alma ve bununla ilgili
etkinlikler, kultirel ve diger deneyimlerden 6mur boyu kazang saglama
sayllabilir. Diger kazanglar toplumsaldir ve bu kazanclardan, toplum ve
bireyler dolayli olarak kazang saglarlar. Bu kazanglari sdyle siralanabilir:
Yeteneklerin dogru kanallara yénlendiriimesinden ve bilgi seviyesinin
ylkseltiimesinden dolayr daha hizli bir ekonomik bilyiime, beyin giictniin
daha verimli bir sekilde kullanilmasi, is giiciinli olugturan Kitlenin degisik is
cevrelerinde hareketliliginden dolayr kazanilan dinamik, demokratik
toplumda yeterli bilgiden ve daha fazla katiimdan saglanan politik etkililik,
toplum ve toplumsal degerleri daha iyi anlama ve hosgoriilii olma yoluyla
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gruplar ve bireyler arasinda saglanan toplumsal uzlasma, kiltarel
gelismenin ve mirasin daha iyi algilanmasinin, korunmasinin ve iletilmesinin
saglanmasi, bireylerin ve toplumun degisikliliklere daha hizli ve olumlu
uyum saglamasi ve ylksek egitimden dolay: bireylerin artan kazanglarindan
saglanan daha fazla vergi bunlardan baslicalarndir (Haupman, 1990; Kerr,
1994b; Lucas, 1996). Ama ilgingtir ki, sayisiz oranda yarar sagladigi halde,
maliyetin ne kadarinin kimin tarafindan 6denmesi gerektigi konusunda
tartismalarin olmadigi hemen hemen hi¢ bir orgut yoktur. Clnki her ne
kadar birey ve toplum sayisiz kazanclar saglasa da, bu kazanci hisse
sahipleri arasinda kesin bir cizgiyle ayriimasi, neredeyse, imkansiz gibidir.
Oysa saglanan kazanclar, daha erken seviyedeki egitim derecelerinde
kolaylikla ayrilabilmektedir (Fisher, 1990) '

Yiksek egitimin maliyetinin ve kazanglarinin paylagiimasindaki sorun,
kazanilan kazang veya Ustlenilen maliyetin ne kadarinin topluma, ne
kadarinin bireye atanmasi konusundaki belirsizliktir. Clnkl bu olgu, taraflar
arasinda karsilikli olarak ayrilabilecek kesin cizgilere sahip degildir (Carnegie
Commission on Higer Education, 1973; Merisotis, 1993; Mortenson,
1994b). Eger ylksek egitimin bireye ve topluma sagladig kazancglar ve
maliyet baglica partnerler arasinda karsilikli olarak kolayca paylasilabilseydi,
ylUksek egitimin kazanclarindan saglanan degerlerin bazilarini bireylere ve
geri kalanlan topluma mal etmek kolayca mimkin olurdu. Ama bu demek
degildir ki, birey ve toplumun sagladigl kazanglar kesin bir cizgiyle
ayrilmiyorsa, maliyetin timiine yakini devlet tarafindan taninsin. Eger bu
politikayr uygulamaya kalkarsak, bu, devlete verilen vergiler, zeki, basarili,
Universitelerde 6grenim yapma firsatini yakalamig &grencilere, sosyal ve
ekonomik nedenlerle basarili olmayanlarin veya ylksek gretim kurumlarina
girme firsatini yakalamayanlarin sirtindan daha da basarnli olmalari igin,
blytk oranda, karsiliksiz ve adaletsizce olarak aktarmak demektir. Bu
adaletsizligin meydana gelmemesi icin, ylksek Ogrenim yapma firsatini
yakalayanlarin, kendi hesaplarina diigen maliyeti paylagsmasi gerekmektedir.
(Fisher, 1990; Mumper, 1996). Buda dniversitelerin genel harcama
kalemleri olan 6gretim, arastirma ve servis masraflarindan, yalnizca 6grenim
masrafinin 6grenciler tarafindan 6denmesi ve Universitelerin verdigi cesitli
hizmetlerden yararlananlarin da bu hizmetlerin tcretlerini 6demesi seklinde
olmahdir (§ u unutulmamalidir ki, egitim basamaklarindan kazanilan
kazancglar, birey ve toplum arasinda ters orantilidir. Egitim seviyesi
yikseldikge, bireyin sagladig kazanglarda yiikselmektedir. Halbuki, ilk
basamaklarda kazanilan kazanglarin ¢ogunu topluma mal etmek olasidir
(Astin, 1995).
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Devletimiz tarafindan egitimde firsat esitliginin saglanmasi amaciyla, ‘Kredi
ve Yurtlar Kurumu’ tarafindan diger (lkelerdeki benzerleri gibi, égrencilerin
okul ve yasam masraflarina katkida bulunulmasi amaciyla 6grenci kredisi
verilmektedir. Gereksinime dayali olarak yapilan bu yardimin amaci,
tniversiteye girme hakkini kazanmis olanlardan gelir durumlan distk
olanlara, ylksek Ogretime katiimada ‘giris esitligi'ni saglamaktir. Bu mali
destek, (niversiteye giristeki mali engelleri ortadan kaldirmak, Universite
se¢iminde ki sinirlamalar énlemek ve lniversiteye girmeyi planlayan
genclere ekonomik acidan karamsarliga itmemek icin konulmustur. Ama
sorulmasi gereken soru, bu mali kaynagin amaclarini yerine getirmekte ne
derecede etkili ve iglevsel oldugudur. Cunkli, Amerika’ da yapilan
arastirmalar gosteriyor ki: bu tip 6grenci kredilerinin olumiu katkilarina
ragmen, égrencilerin Universiteye girislerinde karsilastigi mali ve ona bagli
sorunlari ortadan kaldirabilecek glicte degildir (Leslie, Brinkman, 1988).
Ulkemiz igin yapiimasi gereken calisma, Universiteye girmeye planlayanlarin
kacta kacginin Ogrenci kredilerinin yetersizligi ylGzinden Universitelere
giremedigi ile ne oranda &grencilerin (niversite secimlerini etkiledigidir.

Ogrenci (cretlerinin maliyetinin hesaplanmasinin belirsizligi ve devletin
egitim politikalarindan dolayi, devlet (niversitelerinin 6grenim (creti, aileler
arasindaki gelir farkliliklarina bakmaksizin dlz olarak konulmus ve
ogrencilere aldiklari kazanglarin cok altinda bir maliyet 6demeleri igin harg
konulmustur. Bu harglar da devlet tarafindan uzun vadede édenmek (izere
enflasyon oranlan gézetilmeden kredilendirilerek, yiiksek egitimin maliyeti
kazang saglayan bireylere neredeyse sifira indirildi. Kisaca bu devlet
subvasyonu, Ulkemizde o kadar ylksek bir seviyeye ulagmistir ki, devlet
Universiteleri, (cretsiz Universite olarak gériilmeye baglanmistir. Ucretsiz
veya cok duguk tcretle saglanan yliksek 6gretim neredeyse bir ‘hak’ olarak
algllanmaktadir. Ote yandan uygulanan bu diz ve ylksek subvasyon
oranlari devlet tarafindan en iyi yol olarak bilinmekte veya tercih
edilmektedir. Clinkl devlet yonetiminde etkin olan politik kazang saglama
disglncesi, yliksek Ogrenimin maliyetinin  6grencilere  aktarimasini
engellemektedir. Bunun sonucunda, yiiksek 6grenim olanagina kavusmak
amaciyla, ara¢ durumundaki hazirlik kurslarina ylksek Ucretler édeyenler,
gercekte amag olan ve bu amaci gergeklestiren devlet Universitelerinin
maliyetlerini, 6demeleri gerektigi 6lclide paylasmadan égrenimlerine devam
etmektedirler. Bu gériinen uygulama, devlet Gniversitelerinin mali bakimdan
tek bir yere bagli kalmalarina, verimsizlesmelerine, 6gretim kalitesinin ve
Ogrenci  basarisinin  dlismesine, 6grencilerin  yonetime katilmalarinin
azalmasina ve Universite yénetimlerinin agin bir sekilde biirokratiklesmesine
neden olan en onemli etkenlerdir. Universiteler, ydnetim ve hizmet
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bakimindan diger devlet kurumlarindan buyltk farkhhiklar gosterdikleri
halde, toplum ve devlet tarafindan adeta diger kurumlar gibi
gortlmektedirler. Ote yandan devletin diger alanlardaki harcamalarinin
artmas! ve acilen yeni devlet Universiteleri ile, Universite sayisinin hizla
artmasi, devletin bu Universitelere yeterince destek saglayamamasina neden
olmaktadir.  Universitelerin  satin  aldigi  teknolojinin de fiyatinin
ylkseltilmesiyle birlikte, UGniversiteler mali bir krizin igine girmiglerdir.
Bunun yaninda, yeni acilan 6zel tniversiteler, kullandiklari modern tesisleri,
ylksek teknolojileri ve sagladiklari olanaklarla devlet Universitelerindeki
Ogretim Uyelerine daha cazip gérinmeye basladilar. Bu universiteler,
sagladiklari daha iyi olanaklarla, ya basarili 6gretim Uyelerinin kendilerine
gecislerini sagladilar, ya da égretim Uyelerinin bazilarinin bagh bulunduklari
‘Universitelere ofis olarak kullanmalarina neden oldular. Kisaca deviet
Universiteleri yalmizca kendi gelirlerini yiikseltmeyip mali bakimdan zor
duruma dismekle kalmadilar, egitimin ylkselen teknolojik masraflan ile
yeni acilan 6zel Universitelerin sosyal ve psikolojik baskilarindan
kaynaklanan sorunlarla da kar§|la§tlTar (The Condition of Education, 1997).
Devlet (niversiteleri 21. ylzyilh yukarnda siralanilan mali problemlerle
karsilamaktadirlar. Bu problemler ve bu problemlerin etkileri, tniversitelere
giris esitligini ve firsatini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu problemin
yaninda, belki de ilerideki yénetimler acisindan daha 6nemli olani, ylksek
egitim yoneticilerinin simdiye kadar kendi kendilerine careler tretmemeleri
veya uygulayamamalaridir. Universite yoneticilerinin gorevi, kétiillesen mali
kosullar sonucunda meydana gelen, gelirler ve giderler arasindaki
dengesizligi kismak ve Universiteye giriste gelir gruplari arasinda adaleti
saglamak olmalidir (The Committe for Economic Development, 1973).

Dastrulmas  ogretim  Gcreti  politikalar, Gniversitelere giris  esitligini
saglamada, dar gelirli ailelerin cocuklarina Universiteye giris firsati
saglamaktan oldukg¢a uzaktir. Tersine, saglanan Ogrenci indirimi, asil
ihtiyaci olanlarin disarida kalmalarina neden olmakta ve dar gelirlilere
Universiteye giris firsati esitliliginin saglanmasinda etkili olmamaktadir.
Devlet sinirh kaynaklarn orta ve Ust gelir gruplarina aktarlarak, zaten
avantajli gruplara daha fazla avantaj saglamaktadir (Windham, 1976;
Fisher, 1990). Sonugcta, devlet Gniversitelerinde diiz oranda konulan dusiik
6grenim Ucreti, tamamen modasi ge¢cmis (obsolete), yliksek masrafli, etkisiz
ve adaletsizdir. (Wersbrod, 1969; Hoenack, 1971; Windham, 1976;
Weisler, 1984; Hansen, 1982). Bunu destekler sekilde, Hearn and
Longeneker (1985), glinimulzde uygulanan genis tabanl 6grenim dcreti
politikalarinin, giris esitligini, bitin 6grencilere esit oranda saglamadigini
savunmaktadirlar. Onlarin bulgulari gosteriyor ki; devlet Universitelerinde
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6grenim Ucretinin suni olarak dislk tutulmasi, 6gretim (creti indiriminin
orta ve (st gelir gruplarina gitmelerine neden olmaktadir.

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda, ‘University of Maryland’ ve ‘lllinois State
University’ de agikca goriildii ki, devlet tniversitelerinde okuyan égrencilerin
yanisindan fazlasi, orta st (middle-up) veya Ust gelirli ailelerden
gelmektedirler. State devletlerinin 6grencilere girig esitligi  saglamak
amaclyla koydugu, diistik ve diz 6gretim Ucreti, esitligi saglamaktan ziyade,
dar gelirlilerin  Gniversitelere  girislerini  engellemektedir.  Devlet
Universitelerinin dlsuk 6gretim Ucreti, programlarin genigligi ve algilanan
yilksek Kkalitesi, yiiksek gelire sahip olan &grencilerin, artan oranda, iyi
taninmis devlet Gniversitelerine bagvurmalarina neden olmaktadir. Boylece
mali ve sosyal gecmisi (background) ylksek olan &grenciler, rekabet
edebilme yetisini gelistirmemis dlsik gelirli 6grencilerin disadvantaged and
less competitive students) devlet Universitelerine giriglerini
sinirlamaktadirlar. Devlet yiksek egitim kurumlarinin, yiksek égretime esit
sartlarla 6grenci girisini reddetmeye devam etmesi, dugik ve dar gelirli
ailelerin daha az yetenekli cocuklarinin, 6grenci kaydi buyuk olgtde sinirli
olan dért yillik devlet Universitelerine giremeyip meslek okullarini tercih
etmelerine veya (niversiteye gitmeme karar almalarina neden olmaktadir
(Fisher 1990; Wallace 1993; Massy, 1996; Mumper, 1996) En ¢ok tercih
edilen alanlarda daha (st gelirli aile cocuklarinin artmasi, Universitelerde
dar gelirli aile gocuklarinin oraninin azalmasi ve bu gruptakilerin meslek
okullariyla acik o&gretim kurumlarina yigilmasi belki de bu gercek
yuztindendir. Burada 6zetlemeye calisilan arastirmanin sonuglari, buytk bir
olasilikla tlkemizin devlet Universiteleri icinde ylksek gecerlilige sahip
olabilmelerine ragmen, buna benzer c¢alismalarinda Ulkemizde yapilmasi
6nemli bir gereksinim olarak goriilmektedir. Bu ticret makul bir oranda (1/3
olarak) égrencilerin gelir durumlan dusiinilerek yiikseltilmelidir. Ogrenci
tcretinin aile gelirine gére ayarlanmasi adaletsizlik degil, sosyal adaletin
saglanmasi olacaktir.

Devlet Universiteleri bitiin égrencilere, bu 6grencilerin maddi ve bireysel
zenginliklerine bakmaksizin, dislk égretim Ucreti saglamaktir. Bu durumda
devlet parasinin blyidk bir bélimi, égrenim Ucretinin duslrdlmesi veya
dlglk tutulmasi icin kullaniimaktadir. Bu politikalarin sonucunda, ihtiyaci
olmayan da diglk 6grenim Ucreti saglamaktadir (Ggladiex, 1989; Pherson
& Shapiro, 1991; Mumper, 1990). Yiksek 6grenim kurumlarinin UGrettigi
sayisiz sosyal degerler yuziinden, 6gretim Ucretinin tUmunin 6grenciler
tarafindan édenmesi beklenemez. Tersine, devlet, toplumun daha fazla
gereksedigi, fakat az tercih edilen sosyal bilimler gibi bazi alanlara agilkli
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destek vererek, cok tercih edilen fen bilimleri gibi diger alanlara da sagladig
destegini planh ve amacina uygun bir sekilde strdirerek, 6gretim maliyetine
katilmaya devam etmelidir. Bunun yanisira, 6grenciler veya onlarin aileleri
de Ogretim Ucretini, ddeyebilecekleri dl¢tiide uygun olarak paylagmalidiriar.
Yalnizca yiiksek oOgretim kurumlarina girmek - icin, orta oOgretimin ilk
yillarindan itibaren, Universiteye girmelerine ara¢ olan &zel kurslara veya
dershanelere yliksek oranda para akitan 6grencilerin, 6mur boyu sosyal ve
maddi kazanglar saglayacaklar egitimin verildigi yluksek 6gretim kurumlarini
da hisselerine disen Ogretim maliyetini 6demeleri gerekmektedir.
Yaptigimiz arastirmanin sonucunda, biz devlet (niversitelerine “gelire gére
ogretim Ucreti” (income-based tutition) modelinin koyulmasini savunuyoruz.
Clnkl bu model, gelir gruplan arasinda Universiteye giriste firsat esitliligini
ylkseltecek, duslik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin lniversitelere giriglerinde ki
dengesizligi ortadan kaldiracak, devlet universitelerine hidcum edilmesini
azaltacak, Universitelerin aragtirma ve gelistirme i¢in daha fazla mali kaynak
saglayacak,liniversitelerin devlete olan baglliklarini azaltacak, profesyonel
yonetimin olusmasini saglayacak ve devlet tniversitesinin kaynaklarinin israf
edilmesini &nleyecektir. Bu onerdigimiz modeli bir baska makalede
ayrintilaryla irdeleyecegiz. Clnki &nerilen bu model bir makalede birkag
paragrafla agiklanamayacak oélclide genis kapsamli oldugundan, yazilacak
bir bagka makalenin iginde tartismasi ve irdelenmesi gerekmektedir.
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