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Bu çalisma devlet üniversitelerinin üniv~rsiteye giris esitligi ile firsat
esitligini saglamak amaciyla uygulanmakta oldugu düsük ögretim ücretinin
ne derece etkili olup olmadigini irdelemektedir. Bu kapsam altinda, devlet

üniversiteleri mali acidan incelenmeye baslandigi zaman, akla gelen ilk
sorular" Yüksek egitimin maliyetini kim tasimalidir?" ve "Tasinan yükün ne
kadari ögrenciler tarafindan ödenmelidir?" olmaktadir. Bu sorular devlet
üniversitelerinin finanse edilmesinde temel sorulari ve sorunlari

olusturmaktadir (Hansen ve Weissbrod, 1969; Johnstone, 1983a? 1998;
Hansen ve Gladieux, 1991; Meisinger, 1999; Hosler, 1998). Bu sorularin

cevaplari ise, devletin yüksek ögreti me bakis acisi ile devletin
yüksekögretimde firsat esitligi nasil saglandigini yansitmaktadir.

Günümüz toplumunda yüksek ögretim kurumlari, topluma ve bireylere
degisik ve sayisiz yararlar saglamaktadir ki bunlar, yüksek ögretim
kurumlarinin çok amaçli olmalarina, islevlerine ve farkli yönlendirilmelerine
neden olmaktadir (Laesslie ve Brinkman, 1998; Altback ve Johntane,

1995). Yüksek ögretim kurumlarinin baslica hisse sahipleri (partnerleri)
birey ve toplum olarak düsünülebilir. Bu partnerler yüksek egitimin
çiktilarindan dolayli ve dolaysiz olarak sayisiz yarar saglamaktadirlar.

Bireylerin yüksek ögretimden sagladigi baslica yararlardan bazilari sunlardir:
daha yüksek parasal gelir, yaptigi isten daha fazla doyum saglama, tüketici
olarak daha fazla etkililik, kazandigi geliri ve bos zamaninin daha verimli bir

sekilde kullanma, egitimsel ilerlemeden zevk alma ve bununla ilgili

etkinlikler, kültürel ve diger deneyimlerden ömür boyu kazanç saglama
sayilabilir. Diger kazançlar toplumsaldir ve bu kazançlardan, toplum ve
bireyler dolayli olarak kazanç saglarlar. Bu kazançlari söyle siralanabilir:
Yeteneklerin dogru kanallara yönlendirilmesinden ve bilgi seviyesinin

yükseltilmesinden dolayi daha hizli bir ekonomik büyüme, beyin gücünün

daha verimli bir sekilde kullanilmasi, is gücünü olusturan kitlenin degisik is
çevrelerinde hareketliliginden dolayi kazanilan dinamik, demokratik
toplumda yeterli bilgiden ve daha fazla katilimdan saglanan politik etkililik,

toplum ve toplumsal degerleri daha iyi anlama ve hosgörülü olma yoluyla

sayi: :
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gruplar ve bireyler arasinda saglanan toplumsal uzlasma, kültürel

gelismenin ve mirasin daha iyi algilanmasinin, korunmasinin ve iletilmesinin
saglanmasi, bireylerin ve toplumun degisikliliklere daha hizli ve olumlu
uyum saglamasi ve yüksek egitimden dolayi bireylerin artan kazançlarindan
saglanan daha fazla vergi bunlardan baslicalaridir (Haupman, 1990; Kerr,

1994b; Lucas, 1996). Ama ilginçtir ki, sayisiz oranda yarar sagladigi halde,
maliyetin ne kadarinin kimin tarafindan ödenmesi gerektigi konusunda
tartismalarin olmadigi hemen hemen hiç bir örgüt yoktur. Çünkü her ne
kadar birey ve toplum sayisiz kazançlar saglasa da, bu kazanci hisse
sahipleri arasinda kesin bir çizgiyle ayrilmasi, neredeyse, imkansiz gibidir.
Oysa saglanan kazançlar, daha erken seviyedeki egitim derecelerinde
kolaylikla ayrilabilmektedir (Fisher, 1990)

Yüksek egitimin maliyetinin ve kazançlarinin paylasilmasindaki sorun,
kazanilan kazanç veya üstlenilen maliyetin ne kadarinin topluma, ne
kadarinin bireye atanmasi konusundaki belirsizliktir. Çünkü bu olgu, taraflar
arasinda karsilikli olarak ayrilabilecek kesin çizgilere sahip degildir (Carnegie
Commission on Higer Education, 1973; Merisotis, 1993; Mortenson,

1994b). Eger yüksek egitimin bireye ve topluma sagladigi kazançlar ve
maliyet baslica partnerler arasinda karsilikli olarak kolayca paylasilabilseydi,
yüksek egitimin kazançlarindan saglanan degerlerin bazilarini bireylere ve
geri kalanlari topluma mal etmek kolayca mümkün olurdu. Ama bu demek

degildir ki, birey ve toplumun sagladigi kazançlar kesin bir çizgiyle
ayrilmiyorsa, maliyetin tümüne yakini devlet tarafindan taninsin. Eger bu
politikayi uygulamaya kalkarsak, bu, devlete verilen vergiler, zeki, basarili,
üniversitelerde ögrenim yapma firsatini yakalamis ögrencilere, sosyal ve
ekonomik nedenlerle basarili olmayanlarin veya yüksek ögretim kurumlarina
girme firsatini yakalamayanlarin sirtindan daha da basarili olmalari için,

büyük oranda, karsiliksiz ve adaletsizce olarak aktarmak demektir. Bu
adaletsizligin meydana gelmemesi için, yüksek ögrenim yapma firsatini

yakalayanlarin, kendi hesaplarina düsen maliyeti paylasmasi gerekmektedir.
(Fisher, 1990; Mumper, 1996). Buda üniversitelerin genel harcama

kalemleri olan ögretim, arastirma ve servis masraflarindan, yalnizca ögrenim
masrafinin ögrenciler tarafindan ödenmesi ve üniversitelerin verdigi çesitli

hizmetlerden yararlananlarin da bu hizmetlerin ücretlerini ödemesi seklinde
olmalidir (S u unutulmamalidir ki, egitim basamaklarindan kazanilan
kazançlar, birey ve toplum arasinda ters orantilidir. Egitim seviyesi
yükseldikçe, bireyin sagladigi kazançlarda yükselmektedir. Halbuki, ilk
basamaklarda kazanilan kazançlarin çogunu topluma mal etmek olasidir
(Astin, 1995) .
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Devletimiz tarafindan egitimde firsat esitliginin saglanmasi amaciyla, 'Kredi
ve Yurtlar Kurumu' tarafindan diger ülkelerdeki benzerleri gibi, ögrencilerin

okul ve yasam masraflarina katkida bulunulmasi amaciyla ögrenci kredisi
verilmektedir. Gereksinime dayali olarak yapilan bu yardimin amaci,
üniversiteye girme hakkini kazanmis olanlardan gelir durumlari düsük
olanlara, yüksek ögretime katilmada 'giris esitligi'ni saglamaktir. Bu mali

destek, üniversiteye giristeki mali engelleri ortadan kaldirmak, üniversite
seçiminde ki sinirlamalari önlemek ve üniversiteye girmeyi planlayan
gençlere ekonomik acidan karamsarliga itmemek için konulmustur. Ama
sorulmasi gereken soru, bu mali kaynagin amaçlarini yerine getirmekte ne
derecede etkili ve islevseloldugudur. Çünkü, Amerika' da yapilan
arastirmalar gösteriyor ki: bu tip ögrenci kredilerinin olumlu katkilarina

ragmen, ögrencilerin üniversiteye girislerinde karsilastigi mali ve ona bagli
sorunlari ortadan kaldirabilecek güçte degildir (Leslie, Brinkman, 1988).
Ülkemiz için yapilmasi gereken çalisma, üniversiteye girmeye planlayanlarin
kaçta kaçinin ögrenci kredilerinin yetersizligi yüzünden üniversitelere
giremedigi ile ne oranda ögrencilerin üniversite seçimlerini etkiledigidir.

Ögrenci ücretlerinin maliyetinin hesaplanmasinin belirsizligi ve devletin
egitim politikalarindan dolayi, devlet üniversitelerinin ögrenim ücreti, aileler

arasindaki gelir farkliliklarina bakmaksizin düz olarak konulmus ve
ögrencilere aldiklari kazançlarin çok altinda bir maliyet ödemeleri için harç
konulmustur. Bu harçlar da devlet tarafindan uzun vadede ödenmek üzere

enflasyon oranlari gözetilmeden kredilendirilerek, yüksek egitimin maliyeti
kazanç saglayan bireylere neredeyse sifira indirildi. Kisaca bu devlet

subvasyonu, ülkemizde o kadar yüksek bir seviyeye ulasmistir ki,.. devlet
üniversiteleri, ücretsiz üniversite olarak görülmeye baslanmistir. Ucretsiz
veya çok düsük ücretle saglanan yüksek ögretim neredeyse bir 'hak' olarak

algilanmaktadir. Öte yandan uygulanan bu düz ve yüksek subvasyon
oranlari devlet tarafindan en iyi yololarak bilinmekte veya tercih

edilmektedir. Çünkü devlet yönetiminde etkin olan politik kazanç saglama
düsüncesi, yüksek ögrenimin maliyetinin ögrencilere aktarilmasini

engellemektedir. Bunun sonucunda, yüksek ögrenim olanagina kavusmak
amaciyla, araç durumundaki hazirlik kurslarina yüksek ücretler ödeyenier,
gerçekte amaç olan ve bu amaci gerçeklestiren devlet üniversitelerinin
maliyetlerini, ödemeleri gerektigi ölçüde paylasmadan ögrenimierine devam
etmektedirler. Bu görünen uygulama, devlet üniversitelerinin mali bakimdan

tek bir yere bagli kalmalarina, verimsizlesmelerine, ögretim kalitesinin ve
ögrenci basarisinin düsmesine, ögrencilerin yönetime katilmalarinin

azalmasina ve üniversite yönetimlerinin asiri bir sekilde bürokratiklesmesine
neden olan en önemli etkenlerdir. Üniversiteler, yönetim ve hizmet
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bakimindan diger devlet kurumlarindan büyük farkliliklar gösterdikleri
halde, toplum ve devlet tarafindan adeta diger kurumlar gibi
görülmektedirler. Öte yandan devletin diger alanlardaki harcamalarinin
artmasi ve acilen yeni devlet üniversiteleri ile, üniversite sayisinin hizla
artmasi, devletin bu üniversitelere yeterince destek saglayamamasina neden
olmaktadir. Üniversitelerin satin aldigi teknolojinin de fiyatinin

yükseltilmesiyle birlikte, üniversiteler mali bir krizin içine girmislerdir.
Bunun yaninda, yeni açilan özel üniversiteler, kullandiklari modern tesisleri,
yüksek teknolojileri ve sagladiklari olanaklarla devlet üniversitelerindeki
ögretim üyelerine daha cazip görünmeye basladilar. Bu üniversiteler,

sagladiklari daha iyi olanaklarla, ya basarili ögretim üyelerinin kendilerine
geçislerini sagladilar, ya da ögretim üyelerinin bazilarinin bagli bulunduklari
'üniversitelere ofis olarak kullanmalarina neden oldular. Kisaca devlet

üniversiteleri yalnizca kendi gelirlerini yükseltmeyip mali bakimdan zor

duruma düsmekle kalmadilar, egitimin yükselen teknolojik masraflari ile
yeni acilan özel üniversitelerin sosyal ve psikolojik baskilarindan
kaynaklanan sorunlarla da karsilastiiar (The Condition of Education, 1997).
Devlet üniversiteleri 21. yüzyili yukarida siralanilan mali problemlerle

karsilamaktadirlar. Bu problemler ve bu problemlerin etkileri, üniversitelere
giris esitligini ve firsatini olumsuz yönde etkilemektedir. Bu problemi n
yaninda, belki de ilerideki yönetimler acisindan daha önemli olani, yüksek
egitim yöneticilerinin simdiye kadar kendi kendilerine çareler üretmemeleri
veya uygulayamamalaridir. Üniversite yöneticilerinin görevi, kötülesen mali
kosullar sonucunda meydana gelen, gelirler ve giderler arasindaki
dengesizligi kismak ve üniversiteye giriste gelir gruplari arasinda adaleti
saglamak olmalidir (The Committe for Economic Development, 1973).

Düsürülmüs ögretim ücreti politikalari, üniversitelere giris esitligini
saglamada, dar gelirli ailelerin çocuklarina üniversiteye giris firsati
saglamaktan oldukça uzaktir. Tersine, saglanan ögrenci indirimi, asil
ihtiyaci olanlarin disarida kalmalarina neden olmakta ve dar gelirlilere
üniversiteye giris firsati esitliliginin saglanmasinda etkili olmamaktadir.
Devlet sinirli kaynaklari orta ve üst gelir gruplarina aktarilarak, zaten
avantajli gruplara daha fazla avantaj saglamaktadir (Windham, 1976;

Fisher, 1990). Sonuçta, devlet üniversitelerinde düz oranda konulan düsük
ögrenim ücreti, tamamen modasi geçmis (absalete), yüksek masrafli, etkisiz
ve adaletsizdir. (Wersbrod, 1969; Hoenack, 1971; Windham, 1976;

Weisler, 1984; Hansen, 1982). Bunu destekler sekilde, Hearn and

Longeneker (1985), günümüzde uygulanan genis tabanli ögrenim ücreti
politikalarinin, giris esitligini, bütün ögrencilere esitoranda saglamadigini
savunmaktadirlar. Onlarin bulgulari gösteriyor ki; devlet üniversitelerinde

_~: •. :i_ .. ::..-.__.J..:'u: """'"""
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ogrenim ücretinin suni olarak düsük tutulmasi, ögretim ücreti indiriminin
orta ve üst gelir gruplarina gitmelerine neden olmaktadir.

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda, 'University of Maryland' ve '1llinois State
University' de açikca görüldü ki, devlet üniversitelerinde okuyan ögrencilerin
yarisindan fazlasi, orta üst (middle-up) veya. üst gelirli ailelerden
gelmektedirler. State devletlerinin ögrencilere giris esitligi saglamak
amaciyla koydugu, düsük ve düz ögretim ücreti, esitligi saglamaktan ziyade,
dar gelirlilerin üniversitelere girislerini engellemektedir. Devlet
üniversitelerinin düsük ögretim ücreti, programlarin genisligi ve algilanan
yüksek kalitesi, yüksek gelire sahip olan ögrencilerin, artan oranda, iyi
taninmis devlet üniversitelerine basvurmalarina neden olmaktadir. Böylece
mali ve sosyal geçmisi (background) yüksek olan ögrenciler, rekabet
edebilme yetisini gelistirmemis düsük gelirli ögrencilerin disadvantaged and
less competitive students) devlet üniversitelerine girislerini
sinirlamaktadirlar. Devlet yüksek egitim kurumlarinin, yüksek ögretime esit

sartlarla ögrenci girisini reddetmeye devam etmesi, düsük ve dar gelirli
ailelerin daha az yetenekli çocuklarinin, ögrenci kaydi büyük ölçüde sinirli
olan dört yillik devlet üniversitelerine giremeyip meslek okullarini tercih
etmelerine veya üniversiteye gitmeme karari almalarina neden olmaktadir
(Fisher 1990; Wallace 1993; Massy, 1996; Mumper, 1996) En çok tercih
edilen alanlarda daha üst gelirli aile çocuklarinin artmasi, üniversitelerde
dar gelirli aile çocuklarinin oraninin azalmasi ve bu gruptakilerin meslek
okullariyla açik ögretim kurumlarina yigilmasi belki de bu gerçek

yüzündendir. Burada özetlemeye çalisilan arastirmanin sonuçlari, büyük bir
olasilikla ülkemizin devlet üniversiteleri içinde yüksek geçerlilige sahip

olabilmelerine ragmen, buna benzer çalismalarinda ülkemizde yapilmasi
önemli bir gereksinim olarak görülmektedir. Bu ücret makul bir oranda (1/3
olarak) ögrencilerin gelir durumlari düsünülerek yükseltilmelidir. Ögrenci
ücretinin aile gelirine göre ayarlanmasi adaletsizlik degil, sosyal adaletin
saglanmasi olacaktir.

Devlet üniversiteleri bütün ögrencilere, bu ögrencilerin maddi ve bireysel
zenginliklerine bakmaksizin, düsük ögretim ücreti saglamaktir. Bu durumda

devlet parasinin büyük bir bölümü, ögrenim ücretinin düsürülmesi veya
düsük tutulmasi için kullanilmaktadir. Bu politikalarin sonucunda, ihtiyaci
olmayan da düsük ögrenim ücreti saglamaktadir (Ggladiex, 1989; Pherson
& Shapiro, 1991; Mumper, 1990). Yüksek ögrenim kurumlarinin ürettigi
sayisiz sosyal degerler yüzünden, ögretim ücretinin tümünün ögrenciler
tarafindan ödenmesi beklenemez. Tersine, devlet, toplumun daha fazla

gereksedigi, fakat az tercih edilen sosyal bilimler gibi bazi alanlara agiiikii
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destek vererek, çok tercih edilen fen bilimleri gibi diger alanlara da sagladigi
destegini planli ve amacina uygun bir sekilde sürdürerek, ögretim maliyetine
katilmaya devam etmelidir. Bunun yanisira, ögrenciler veya onlarin aileleri

de ögretim ücretini, ödeyebilecekleri ölçüde uygun olarak paylasmaiidirlar.
Yalnizca yüksek ögretim kurumlarina girmek' için, orta ögretimin ilk
yillarindan itibaren, üniversiteye girmelerine araç olan özel kurslara veya
dershanelere yüksek oranda para akitan ögrencilerin, ömür boyu sosyal ve
maddi kazançlar saglayacaklari egitimin verildigi yüksek ögretim kurumlarini
da hisselerine düsen ögretim maliyetini ödemeleri gerekmektedir.
Yaptigimiz arastirmanin sonucunda, biz devlet üniversitelerine "gelire göre
ögretim ücreti" (income-based tutition) modelinin koyulmasini savunuyoruz.
Çünkü bu model, gelir gruplari arasinda üniversiteye giriste firsat esitliligini
yükseltecek, düsük gelirli ailelerin çocuklarinin üniversitelere girislerinde ki
dengesizligi ortadan kaldiracak, devlet üniversitelerine hücum edilmesini
azaltacak, üniversitelerin arastirma ve gelistirme için daha fazla mali kaynak
saglayacak,üniversitelerin devlete olan bagliliklarini azaltacak, profesyonel

yönetimin olusmasini saglayacak ve devlet üniversitesinin kaynaklarinin israf
edilmesini önleyecektir. Bu önerdigimiz modeli bir baska makalede
ayrintilariyla irdeleyecegiz. Çünkü önerilen bu model bir makalede birkaç
paragrafla açiklanamayacak ölçüde genis kapsamli oldugundan, yazilacak
bir baska makalenin içinde tartismasi ve irdelenmesi gerekmektedir.
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